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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): TATRAMARKET POPRAD, s.r.o., ICO: 31 671 870, so sidlom
Partizanska ¢. 677/17, 058 01 Poprad, zast.: JUDr. Milanom Sivym, advokitom so sidlom advokatskej
kancelarie Nam. sv. Egidia ¢. 3006/116, 058 01 Poprad, proti zalovanému: Okresny urad Poprad,
Katastralny odbor, so sidlom Curie ¢. 3, 058 01 Poprad, za ucasti Letisko Poprad - Tatry, a.s., 1CO: 35
912 651, so sidlom Na letisko ¢. 100, 058 98 Poprad (v konani stazovatel), zast.: JUDr. Robertom
Liskom, ICO: 42 084 857, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Stefanikova ul. ¢. 882/39, 058
01 Poprad, vo veci vSeobecnej spravnej zaloby, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v
PreSove zo dia 12. marca 2019, ¢.k. 25/96/2018-191, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dia 12. marca 2019 ¢.k.
2S5/96/2018-191 rus§ iavec mu v r ac iana dalie konanie.

Odovodnenie

L.
Predmet kasa¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej st'aznosti z 02.05.2019 (¢.1. 208) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Presove zo dna 12. marca 2019 ¢.k. 25/96/2018-191 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®), ktorym spravny
sud zalobu proti zaznamom vykonanym zalovanym ku diiu 28.09.2015 na liste vlastnictva (d’alej len
»LVY) €. XXXX pre katastralne tizemie (d’alej len ,.k.1.*) L. pod €. zdznamu Z4289/15 s Cislom zmeny
96/16 (d’alej len ,,preskimavané opatrenie - ¢.1. 5) vydanému na zéklade dotknutych ustanoveni zakona
¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v citovanom zneni (d’alej len ,,Katastralny zakon) v katastralnom konani zamietol.
Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. v zneni relevantnom pre preskiimavanti vec na ucéely tohto zakona sa
rozumie

¢) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a



pravnickej osoby priamo dotknuté, [.]...

Podla § 34 ods. 1 veta prva Katastralneho zdkona v citovanom zneni prava k nehnutelnostiam uvedené
v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom
licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené
notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z ndjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy
majetku Statu alebo z inych skuto¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy
majetku vys§ieho izemného celku sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zéklade verejnych listin a
inych listin.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovné st'aznostné body:

- § 440 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”, resp.
»Spravny sudny poriadok), t.j. spravny sud pri odévodneni napadnutého rozsudku sa neriadil dosledne
ust. § 139 S.s.p.,

- § 440 ods. 1 pism. g/ v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil vplyv
¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 31 ako aj § 28 zékona ¢. 143/1998 Z.z. o civinom
letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Letecky zakon®) a § 120
zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zakon®) na toto konanie.

Podla § 31 ods. 1 Leteckého zadkona v citovanom zneni z doévodu zriadenia alebo prevadzkovania
verejnych letisk a leteckych pozemnych zariadeni vratane ich ochrannych pasem mozZno vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam vo verejnom zaujme za nahradu obmedzit’ alebo nehnutelnosti za odplatu
[odkaz ¢. 1 na zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.z. o cenach alebo na vyhlasku
Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 87/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.z. o cendch] vyvlastnit' [odkaz ¢. 8 na ust. § 108 az 116 zakona €.
50/1976 Zb. v zneni zakona ¢. 262/1992 Zb., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 199/1995
Z.z. a zékona ¢. 229/1997 Z.z., § 128 Obcianskeho zakonnika].

Podla § 31 ods. 2 Leteckého zékona v citovanom zneni v zaujme zabezpeCenia prevadzky verejnych
letisk a leteckych pozemnych zariadeni su ich prevadzkovatelia po predchadzajicom informovani
vlastnika opravneni vstupovat’ na cudzie pozemky. Vykon tychto opravneni sa musi obmedzit na
nevyhnutni mieru. Pravo vlastnika nehnutelnosti na ndhradu $kody nie je tym dotknuté.

Podla § 2 pism. j/ a o/ Leteckého zakona v citovanom zneni podl'a tohto zakona sa rozumie

j) verejnym letiskom letisko, ktoré je v medziach svojej technickej a prevadzkovej spdsobilosti pristupné
vSetkym lietadldm podla pravidiel lietania platnych pre civilné letectvo opravnenym vykonavat’ lety vo
vzdu$nom priestore Slovenskej republiky,

[.]..

0) uzivatelom letiska pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel zodpovedna za prepravu
cestujicich, postovych zasielok alebo nékladu leteckou dopravou z prislusného letiska alebo na prislusné
letisko.

I1.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym opatrenim bolo s poukazom na ust. § 31 Leteckého zédkona zriadené vecné bremeno
spocivajice v povinnosti vlastnikov nehnutelnosti strpiet’ pravo spolo¢nosti Letisko Poprad - Tatry a.s.
(dalej tiez ,,Letisko Poprad - Tatry®) zriad'ovat’ oplotenia, aby sa zabranilo pristupu na neverejné plochy
letiska, vytvorenia a umiestnenia zabezpeCovacich zariadeni vratane ich ochrannych pasiem,
umiestiiovat’, prevadzkovat’ letecké pozemné zariadenia a ich ochranné pasma a postupovat’ v suvislosti
so zariad’ovanim, prevadzkovanim, opravami, udrzbou leteckych pozemnych zariadeni a oploteni alebo
inych zabran v rozsahu vyzna¢enom v Geometrickom plane ¢. 74/2015 podla Z 4289/15 (CKN p.c.
1907/15, EKN p.¢. 4510) - 96/16 pre nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX v k.0. L. (dalej tiez
»dotknuty pozemok*).

4. Udaje o zriadeni vecného bremena boli Zalovanym na zéklade navrhu podl'a zakona &. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v



zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Katastralny zakon®) zapisané v ¢asti C v podiele 1/1 ako tarchy
na predmetnom LV ¢. XXXX, kde ako vlastnik vystupuje Zalobca.

I11.
Konanie na okresnom sude

5. Proti preskiimavanému opatreniu podal zalobca za ¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov prostrednictvom pravneho zastupcu na Okresny std Poprad
7alobu zo 04.03.2016. Zalobca najmé upozornil, Ze v danom pripade neexistuji Ziadne zakonné dovody,
ktoré by umoznovali Letisku Poprad - Tatry zriadovat’ ¢i zapisovat’ vecné bremena. Letisko Poprad -
Tatry Zalobca nielen v konani pred spravnym stdom ale aj v predchadzajicich obéiansko-pravnych
konaniach upozornil, ze ako sukromna spolocnost nema aktivnu legitimdciu na zriadenie vecného
bremena na inych pozemkov, podany ndvrh na zriadenie vecného bremena je v prikrom rozpore s
platnou préavnou upravou a v navrhu su zavadzajice skuto¢nosti.

6. Okresny sud Poprad pripisom z 29.06.2018 (¢.l. 164) postupil vec o urCenie neplatnosti zapisu
vecného bremena s prisluSenstvom na Krajsky stid v PreSove z dovodu vecnej neprislusnosti, nakolko z
obsahu zaloby vyplyva, ze Zalobca napada postup organu verejnej spravy. Podl'a ndzoru okresného sudu
nie je mozné v civilnom konani rieSit’ otdzku spravnosti zapisu vecného bremena na liste vlastnictva, t.].
otazku jeho zriadenia ako aj vzniku, ked’ v zmysle Katastralneho zdkona je dana pravomoc organu
verejnej spravy - odboru katastra prislusného okresného tiradu v prvom rade skumat, ¢i k zriadeniu
vecného bremena doSlo v sulade so zdkonom a ak ano, vykonat zapis na liste vlastnictva formou
zaznamu, ¢im dojde k vzniku vecného bremena.

IV.

Konanie na spravnom sude

7. Ulohou Krajského sudu v Prefove ako spravneho sidu bolo posudit’ zikonnost preskiimavaného
opatrenia a postup spravnych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dévodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so administrativnym spisom
dospel k zaveru (najmé ¢. 35 a ¢. 38 napadnutého rozsudku), Ze Zalobe nie je mozné priznat’ Gspech.
Preto postupom podla § 190 S.s.p. prostrednictvom napadnutého rozsudku vyslovil, Ze zalobu zamieta z
nasledujucich dévodov.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

8. S poukazom na niektor¢ ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Katastralneho zdkona a Leteckého
zakona a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného vo vyjadreniach a stanoviskach
ucastnikov spravny sud zdoraznil (¢. 32 napadnutého rozsudku), Ze naprick argumentacii zalobcu, ze
zaznam bol vykonany spravnym organom bez upozornenia, tak v administrativnom spise st dokazy,
ktoré sved¢ia o tom, Ze zo strany Letiska Poprad - Tatry boli vykonané viaceré navrhy na adresu
konatel'ov vlastnika predmetnych nehnutel'nosti, a to na pana R. Q.S., ako ajna pana I. J..

9. V tejto suvislosti spravny sud tieZ zdoraznil (uz citované ¢. 32 napadnutého rozsudku), Ze spolu s
navrhom na vykonanie zaznamu vecného bremena Letisko Poprad - Tatry pri obidvoch menovanych
prezentovalo cenu vecného bremena v navrhovanej vyske 1 041,17 €.

10. Dalej spravny std uviedol (. 33 napadnutého rozsudku), Ze Zalobca navrhnutd cenu vecného
bremena neakceptoval a na Okresny sud Poprad pozadoval priznanie bezdovodného obohatenia od
Letiska Poprad - Tatry v sume 3 772,80 € istiny s 9%-nym trokom z omeskania ro¢ne od podania
zaloby.

11. V uvedenej suvislosti tiez spravny stid poznamenal (uz citované ¢. 33 napadnutého rozsudku), ze z
obsahu podani zalobcu pred Okresnym stidom Poprad vyplyva jeho nesuhlas s urcenim finanénej



nahrady, pretoZze zriadenic vecného bremena je mozné len v nevyhnutnom rozsahu a za nahradu.
Ponuknuté néhrady spracované Letiskom Poprad - Tatry st podla zalobcu neadekvatne, pretoze tzv.
znalecky posudok, ktorym by mali byt spracované nejaké néhrady, je spracovany v totdlnom rozpore so
v§eobecnymi zdsadami urc¢ovania trhovej hodnoty pozemkov.

12. Dalej spravny sud zdoraznil (¢. 34 napadnutého rozsudku), Ze po preskiimani uvedeného zaznamu
tento bol vykonany v sulade s ustanoveniami Leteckého zdkona a vlastne zaznamenal povinnost
vlastnikov nehnutelnosti strpiet’ pravo Letiska Poprad - Tatry zriadovat’ oplotenia. Zriadenie tohto
oplotenia sledovalo ucel zabranenia pristupu na neverejné plochy letiska, vytvorenia a umiestnenia
zabezpecovacich zariadeni vratane ich ochrannych pasiem, umiestiiovania a prevadzkovania leteckych
pozemnych zariadeni a ich ochrannych pasiem a vstupovania v suvislosti so zariadovanim,
prevadzkovanim, opravami, udrzbou leteckych pozemnych zariadeni alebo oplotenia, alebo inych zébran
v rozsahu vyznacenom v tomto geometrickom plane.

13. Nakolko skuto¢nosti uvadzané v Zalobe spravny sud nepresved¢ili o tom, ze Zalobca ma pravdu a ze
zalobné namietky st dovodné, a naopak zalovany vykonal uvedeny zdznam v sulade s ustanoveniami §
31 a § 32 Leteckého zdkona, tak dospel spravny sud k zaveru, ze zaloba je nedovodna.

IV.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

14. Ako kasaény sud uviedol v zédhlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel' povinne zastipeny
advokatom v zakonnej lehote podal kasa¢nu st'aznost’, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism.
¢/ S.s.p., vratane nutnosti zohl'adnit' hore uvedenu povinnost’ podl'a odseku 2, uviest’ staznostné body,
ktoré st podla staZzovatel'a nasledujice:

k § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.:

- stazovatel’ uz pocas zdznamového konania namietal, ze v danom pripade neexistuju ziadne zédkonné
dovody umoziujice zalovanému zriad'ovat’ ¢i zapisovat’ akési vecné bremena,

0 nemd pravny ani vecny titul na zriadenie vecného bremena, nakolko je sukromnou obchodnou
spolo¢nost’'ou a nie Statnym organom,

- zalovany v konani na Okresnom sude Poprad, ¢.k. 18Cb/93/2015 uviedol, Ze

o neuzival ani neuziva dotknuty pozemok,

o na dotknutom pozemku nepostavil ziadnu stavbu a

o samotné oplotenic na dotknutom pozemku nebolo vo vlastnictve Zzalobcu a bolo postavené
spolo¢nost'ou Scheidegger training institute Europe s.r.o.,

- Specidlnym stavebnym turadom pre stavby v uzemnych obvodoch letisk a stavby leteckych
pozemnych zariadeni je dopravny turad,

o zriadovanie oploteni za ucelom zabranenia pristupu na neverejné plochy nie je v ustanoveni § 31
Leteckého zakona vyslovne uvedené,

0 opravnenie na zriadenie vecného bremena podla § 31 Leteckého zdkona by pri buducich stavbach
vzniklo az na zaklade nadobudnutia pravoplatnosti prislusného stavebného povolenia ¢i iného povolenia
na uskuto¢nenie stavby,

- predmetnu stavbu mozno povolit’ len na zaklade zavézného stanoviska vydaného miestne prisluSnym
aradom,

o ¢o nebolo vykonané,

k § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.:

- spravny sud nespravne pravne posudil vplyv ¢lanku 20 ustavy v spojeni s § 31 ako aj § 28 Leteckého
zakona a § 120 Stavebného zakona, nakol'ko

o dopravny urad podla § 29 ods. 3 Leteckého zakona v rozhodnuti o ur€eni ochrannych pasiem zakaze
alebo obmedzi urc¢ité ¢innosti,

o vlastnici stavieb a zariadeni nestavebnej povahy v ochrannych pasmach maji uréené podla § 29 ods. 4
Leteckého zakona osobitné povinnosti,

o stazovatel’ poukazal na dve moznosti vzniku vecnych bremien ex lege



§ zo zakona,

§ nastupenim d’alSej skuto¢nosti (napriklad stavebnym povolenim predpokladanym v zdkone),

o zriadovanie oploteni za ucelom zabranenia pristupu na neverejné plochy nie je v ustanoveni § 31
Leteckého zakona vyslovne uvedené,

- spravny sud nezohl'adnil pravny stav, ze

o Letecky zakon umoziiuje vstupovat prevadzkovatelovi letiska k uZz vybudovanym leteckym
pozemnym a k pozemnym technickym zariadeniam a ich programovym prostriedkom,

- vnutorny predpis L 14 urcuje letiskam zriadit” oplotenie,

0 zabranit’ imyselnému alebo neimyselnému pristupu neopravnenych os6b na neverejné plochy letiska,
o oplotit’ letisko bez prislusného povolenia, vykupu pozemkov, uzavretia najomnej zmluvy, vyvlastnenia
¢i zameny hrubo narusuje viastnicke pravo,

o tymto do§lo zo strany Zalovaného k vyvlastneniu dotknutého pozemku ,,de facto* a bez nahrady,

- zalovany vo vyro¢nej sprave za rok 2014 priznava obmedzenie vlastnickych prav majitelov pozemkov
vystavenim oplotenia,

0 su v nej badat’ naznaky nekorektnej spravy, ked'ze z kupne zmluvy k predmetnym pozemkom boli
podpisané az po vydani vyro¢nej spravy,

- izemny obvod letiska sa a urcuje uz pri zriad’'ovani letiska,

0 a to aj grafickym vymedzenim hranice izemného obvodu letiska,

o t.j. musi byt vedomost’ pri predmetnych pozemkoch, o tom, ¢i urcitd parcela patri do tohto obvodu,
alebo nepatri, ako aj o vlastnickych pravach,

- na vystavbu oplotenia (ako drobnej stavby) bolo potrebné vykonat’ riadne spravne konanie

o vratane uzavriet najomnt , kipnu ¢i zdmennu zmluvu s vlastnikmi, vykonat’ malé pozemkové upravy
a ako krajni moznost’ vyvlastnenie,

o inak vlastnik ostava nad’alej formalne vlastnikom dotknutého pozemku, ale fakticky neméze realizovat’
tradicné komponenty vlastnickeho prava,

- v zmysle ¢l 20 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,

o tomu nasvedéuje poéetna judikatira Eurdpskeho stidu pre Tudské prava a Ustavného sudu Slovenskej
republiky alebo Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

Podl'a § 448 S.s.p. v citovanom zneni ucastnikom konania o kasacnej staznosti je ten, kto podal
kasacnu staznost’, a ti, ktori boli iastnikmi konania pred krajskym stidom, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie.

Podla § 32 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni uc¢astnikmi konania st zalobca, Zzalovany a d’al$i ucastnici,
ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 32 ods. 3 pism. a/ v citovanom zneni d’al§imi i¢astnikmi su ti,

a) ktori boli i¢astnikmi administrativneho konania, [.]...

15. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zéver konania na kasa¢nom sudu v tom duchu, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie, popripade aby kasacny
sud zrusil preskimavané opatrenic a vec vrati zalovanému na dalSie konanie. Pre pripad tspechu si
stazovatel uplatnil pravo na nahradu trov konania a trov kasaéného konania.

B)

16. V Case rozhodovania kasa¢ného sudu o podanej kasa¢nej st'aznosti sa replika zalovaného v spise
spravneho sudu nenachadzala, ¢o potvrdzuje aj predkladacia sprava Krajského sudu v PreSove z
09.09.2019.

0)

17. Nakolko kasa¢ny sud nezistil, Ze by Krajsky sud v PreSove zaslal vyjadrenie Letiska Poprad - Tatry
z 08.08.2019 (€.l 251) ako dalsicho ucastnika ku kasa¢nej staznosti, musel tento povinny procesny
ukon vykonat’ pripisom z 24.10.2019 sam. Z uvedeného vyjadrenia Letiska Poprad - Tatry vyplyva, ze
staznost’ povazuje za nedévodnu.

18. Dalej Letisko Poprad - Tatry objasnilo, Ze nakolko doSlo k postaveniu oplotenia na



nevysporiadanych pozemkoch, tak v roku 2012 zaslalo v§etkym vlastnikom, vratane staZovatel'a, vyzvu
na uzavretie dohody a navrh kipnej zmluvy, ku ktorej vyzve vécSina vlastnikov pristupila. V pripade
vlastnikov, ktori pozemky dotknuté oplotenim neodpredali, bolo im zaslané upovedomenie o podani
navrhu na zaznam so ziadostou oznamenia Cisla G¢tu, kde im budu zaslane finanéné prostriedky za
obmedzenie vlastnickych prav v zmysle hodnoty stanovenej v znaleckom posudku.

19. Tiez Letisko Poprad - Tatry upozornilo, Ze je prevadzkovatelom letiska (v spise sa nachadza
rozhodnutie Leteckého uradu Slovenskej republiky zo diia 20.10.2001 - ¢.1. 145), ktoré ma charakter
verejného medzinarodného letiska. Pozemky pod oplotenim, na ktorych je zriadené vecné bremeno, st
sucastou ochranného pasma verejného letiska (vid’ ich vymedzenie v ¢astiach II. a III. a najmé v Casti
VI. pod bodom 9 citovaného rozhodnutia Leteckého tiradu Slovenskej republiky zo diia 20.10.2001 - ¢.1
154). Pri vykonani obmedzenia vlastnickeho prava bola podla dalSicho ucastnika splnena dolezita
podmienka jeho obmedzenia, a to ponuka poskytnutia finan¢nej ndhrady dotknutym vlastnikom za
obmedzenie vlastnickych prav v zmysle znaleckého posudku.

20. Co sa tyka samotného opravnenia Letiska Poprad - Tatry navrhnut’ obmedzenie vlastnickeho prava
stazovatela, d’alsi ucastnik odkéazal na obsah doktrindlneho vykladu ustanovenia § 31 zak. ¢. 143/1998
Z.z. vypracovaného Univerzitou Mateja Bela, Pravnicka fakulta Banska Bystrica. To, Ze je opravnenou
osobou a ma pravo na vykonanie zdznamu vecného bremena preukazuje Letisko Poprad - Tatry z titulu
pridelenej licencie na prevadzkovanie letiska na zéklade rozhodnutia Leteckého tiradu v Bratislave ¢.
05537/2013/RLET-004/08783 zo dna 30.05.2013 a ¢. 07280/2014/RLET-004/14977 zo dna
27.05.2014.

21. NavySe Letisko Poprad - Tatry poukazalo na to, ze stazovatel ucelovo zazil rozsah obmedzeni
uvedenych v Navrhu na zapis vecného bremena. Totiz neuviedol, Ze sucast'ou prevadzkovania letiska je
aj prevadzkovanie leteckych pozemnych zariadeni a ich ochrannych pasiem, ktoré zariadenia aj
prikladmo uviedlo.

22. Dalej sa Letisko Poprad - Tatry vyjadril k argumentom stazovatela, e nemé pravny ani vecny titul
na zriadenie vecného bremena, nakolko je sukromnou obchodnou spolo¢nostou. K tomu uviedlo, ze
navrh méze podla § 35 Katastralneho zédkona podat’ bud’ vlastnik nehnutelnosti alebo ina opravnena
osoba.

23. Dalej Letisko Poprad - Tatry zaujalo negativne stanovisko k vyjadreniu Ing. Spisiakovej zo dia
28.07.2017 (¢.L 138) o ktoré sa opiera zalobca vo svojej staznosti. Uviedlo, Ze ide o vyjadrenie §tatneho
uradnika bez akychkol'vek znalosti problematiky civilného letectva a bez pravnického vzdelania, aj ked’ v
postaveni veduceho odboru.

24, Zéaverom Letisko Poprad - Tatry navrhlo, aby kasa¢ny std stazovatelom podanti kasa¢nu staznost’
zamietol ako nedévodnu. Pre pripad uspechu si Letisko Poprad - Tatry uplatnilo ndhradu trov konania.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

A) Vieobecné vymedzenie kasacnej pradvomoci

25. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud“) konajici ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Nasledne
kasacny sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) siosvojil zaver, Ze kasacna staznost’ je v zmysle §
462 ods. 1 S.s.p. dovodna, a preto v sulade s kasacnou pravomocou mu zverenou zakonodarcom



rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a o vrateni veci krajskému stdu na d’alSie konanie. Takto
kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia
bol stbezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke Najvyssicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. januara 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

26. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢1. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

27. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit’, Ze pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 a nasl
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzujucim podmienkam (¢1. 51 ods. 1 Gstavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit ,celoploSne” na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moZe narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skonc¢ena (§ 145 S.s.p.).

28. P&vodné tprava sudneho prieskumu rozhodnuti sprévnych orgénov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasacnej staznosti ma zabezpelit’ tri rozdielne ulohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania stazovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktort z uvedenych tloh ma
nim podané kasa¢nd staznost’ v spravnom sudnictve plnit’.

29. Zo zésady, ze kasaény sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a/ a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesna povinnost stazovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa€nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d/ S.s.p.] objasnit’ zdkonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢/
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej st'aznosti uplatnenym ddévodom/ uplatnenymi déovodmi.

B) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.: nepreskiimatelnost’

30. Ako prvy dovod kasaénej staznosti musi kasaény sud vyhodnotit’ dévod podla § 440 ods. 1 pism. f/
S.s.p., t.J. vytykany nespravny procesny postup, ktorym spravny std mal znemozZnit' t¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, nakolko tento dovod je zasadnou prekazkou vykonania prieskumu podla iného
vys$§ie namietaného dovodu kasaénej staznosti. Uvedeny dovod kasa¢nej staznosti o nepreskiimatelnosti
v§ak v medziach staznostnych bodov nepovazuje kasaény sud za naplneny a preto ho na zaklade nizSie
uvedenych pravnych argumentov odmietol.

31. Iba v suvislosti s ¢astou koliziou rozsahu staznostnych bodov podporujicich argumentaciu, a tiez aj
u stazovatela v preskimavanej veci, o uplatnitelnosti dovodu podla pismena f) s dovodom podla
pismena g) - nespravne pravne posudenie veci, musi kasany sud na Uvod zdoéraznit' (rozsudok
Najvyssicho sudu zo dna 28. jala 2020, sp.zn. 1Szfk/23/2019), Ze nepreskumatelné je také rozhodnutie
spravneho sudu, ktoré ho neumoziiuje spochybnit’ na zédklade dévodu podla pismena g/. To, Ze sa
stazovatel' v preskimavanej veci pokusil aj za pomoci dévodu podla pismena g/ spochybnit’ rozhodnutie
spravneho sudu tym, Ze v iom nasiel prvky pre svoju argumentaciu o nespravnom pravnom posudeni



veci, to iba potvrdzuje nedovodnost’ predloZzeného dévodu podla pismena f/.

32. Kasa¢ny sud vychadza z toho, ze stazovatel oznacuje napadnuty rozsudok ako nedostatocne
odovodneny a nepreskumatelny vo vztahu k uplatnenym zalobnym bodom a Ze tento postup spravneho
sidu mu odnal pravo na spravodlivy proces. S poukazom na skor$iu judikatiru Najvys$Siecho sudu
(najmé rozsudok sp.zn. 1Szfk/23/2018 zo dna 21. januara 2020) kasacny sud zastava nad’alej nazor, ze
stazovatelom tvrdend nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku, nakolko predstavuje neprijatelnti
vynimku z vykonu stidnej moci a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, musi
byt testovana preukazanim absencie zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
Samotna subjektivna nespokojnost’ stazovatela s formou, Struktirou a obsahom oddévodnenia
napadnutého rozsudku je v tomto pripade nepostacujica.

33. Prvym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia podla judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej tiez ,,ESCP*) je to, Ze ide o také vady v oddévodneni napadnutého rozsudku, ked’
tento neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre
sudny systém” (napriklad rozsudok ESLP z roku 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak
doSlo k vade tak z4sadnej, Zze mala za nésledok ,,justiény omyl* (napriklad rozsudok ESLP z roku 2003
vo veci Ryabykh proti Rusku).

34. Druhym limitom doktriny absencie zasadného vysvetlenia je pravny nazor [najmi rozsudok ESIP vo
veci Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z
20.01.1999)], t.j. Ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otdzky nastolené uc¢astnikom
konania alebo odpovedat na kazdi jeho namietku ¢i argument, ale iba na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
spravneho stdu a na to nadvazujice kasaéného sudu (ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia), by malo postaCovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp.zn. I1. US 78/05 alebo sp.zn. II. US 76/07).

35. Podla stanoviska ¢. R 2/2016 ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo
dina 3. decembra 2015, ktoré je v zmysle konzistentnej judikatury aplikovatelné aj na podmienky
Spravneho sudneho poriadku plati, Ze:

»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

36. Kasa¢ny sud po preskimani obsahu, Struktiry a logickych nadvéznosti vyhodnotenia jednotlivych
skutkovych dévodov v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze spravny sud postupoval v intenciach
ust. § 139 ods. 2 S.s.p., t.j. oddvodnenie napadnutého rozsudku umoziuje jeho preskimatelnost’. Iba
pre Uplnost” kasacny sud k forme a Strukture odovodnenia vyuzitym spravnym stidom konStatuje, ze v
uvode napadnutého rozsudku (¢. 1 napadnutého rozsudku) sa nachadza struény opis preskumavaného
opatrenia. Nasleduje podstatné zhrnutie argumentov zalobcu a vyjadrenia Zalovaného (¢. 2 az €.9
napadnutého rozsudku). Po vSeobecnej Casti odévodnenia svojej pravomoci a prehlade dotknutych
pravnych ustanoveni (¢. 10 az 31 napadnutého rozsudku) uz spravny sud prezentoval posudenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov (¢. 32 az ¢. 34 napadnutého rozsudku). V
preskiimavanej veci je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa ucastnici doméhali, ¢o navrhovali,
z ktorych skutoCnosti a dokazov spravny sud vychadzal, akymi uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k
pravnemu posudeniu preskimavaného rozhodnutia.

37. Za procesnu vadu konania podla § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. nemozno povazovat’ to, Ze spravny
sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstdv stazovatela. Preto je mozné napadnuty rozsudok
/napadnuté uznesenie podrobit’ prieskumu ohl'adom navrhnutého dévodu v zmysle pismena g).



Podl'a § 139 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni v odévodneni rozsudku uvedie spravny suad strué¢ny
priecbeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne d’alSich ucastnikov, os6b zicastnenych na
konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na d’alsie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

C) K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. - nespravne pravne posudenie:

38. Stazovatel’ prostrednictvom d’al§icho dovodu namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil
preskimavanu vec, t.j. meritum sporu [kasacny dévod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.]. Uvedeny
druhy dovod kasaénej staznosti v medziach staznostnych bodov povazuje kasaény sud za naplneny a
preto ho na zaklade nizSie uvedenych pravnych argumentov uznal ako relevantny.

39. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dna 13. septembra 2019) na to, ze s tymto
kasacnym dévodom zdkonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez moZznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

40. Wyssie uvedené staznostné body (vid® bod ¢. 14 tohto rozsudku) vo vSeobecnosti kasacny sud
vyhodnotil ako namietku stazovatela proti nespravnemu pravnemu postdeniu aktivnej procesnej
legitimacie Letiska Poprad - Tatry na podanie navrhu na zdpis vecného bremena. StaZzovatel uz
prostrednictvom Zzalobnych bodov (napriklad bod ¢. 5 tohto rozsudku) a nésledne aj v kasacnej
st'aznosti poukazoval v suvislosti s vystavbou oplotenia na jednotlivé ustanovenia Stavebného zakona a
Leteckého zakona, pricom v stvislosti s touto argumentaciou poukazoval na vrchnostenské opravnenia
Dopravného tradu.

41. Na takto prezentované zalobné body spravny sud stru¢ne reagoval konstatovanim (vid’ €. 32 a ¢. 34
napadnutého rozsudku), ze

,»Ako vyplyva z obsahu zdznamu vykonaného na LV ¢. 2518 zapisaného v Casti C ako tarchy, ktorym
bolo zriadené vecné bremeno v zmysle § 31 zakona ¢. 143/1998 Zb. spocivajice v povinnosti ... [na
tomto mieste podla kasacného sudu chyba dalSie ¢ast’ zdévodnenia] Zo zapisan¢ho Zaznamu Z4289/15
vecne bremeno bolo zapisané v sulade s prisluSnym ustanovenim § 31 ods. 1, 2 zdkona ¢. 143/1998
Zb., ktoré bolo vyss§ie spravnym sudom citované. [.]...

34. Spravny sud po preskimani uvedeného zaznamu vykonaného pod sp.zn. Z 4289/15 na zaklade
vyzna¢eného Geometrického planu ¢. 74/2015 na parcelich CKN p.¢. 1907/15, EKN p.¢. 4510
vykonané pod polozkou zmien 96/16 v zmysle § 31 zdkona ¢. 143/1998 Zb. podla nazoru spravneho
sudu bolo vykonané v sulade s uvedenym ustanovenim citovaného zdkona spocivajuce vlastne v
povinnosti vlastnikov nehnutelnosti strpiet’ pravo spolo¢nosti Letisko Poprad - Tatry a.s. zriadovat
oplotenia, aby sa zabranilo pristupu na neverejné plochy letiska, vytvorenia a umiestnenia
zabezpecovacich zariadeni vratane ich ochrannych pasiem, umiestiiovania a prevadzkovania leteckych
pozemnych zariadeni a ich ochrannych pasiem a vstupovania v suvislosti so zariadovanim,
prevadzkovanim, opravami, drzbou leteckych pozemnych zariadeni alebo oplotenia, alebo inych zabran
v rozsahu vyznacenom v tomto geometrickom plane. Uvedeny zaznam bol teda vykonany v sulade s
ustanovenim § 31 Leteckého zakona, ktorého vykonanie zdznamu bolo vo verejnom zaujme, tzn. ze aj
obmedzenia vlastnickeho prava obidvoch Zalobcov bolo vykonané v stlade s ustanovenim § 31
Leteckého zékona vo verejnom zaujme.

42. Pre kasa¢ny sud z ustanovenia § 28 alebo § 34 v spojeni s § 1 ods. 1 Katastralneho zakona vyplyva,



ze opravnenie zalovaného ako spravneho orgénu na zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti
alebo vkladom alebo zdznamom vznikd pri splneni tam ustanovenych podmienok. Letisko Poprad - Tatry
zvolilo postup podla § 34 a nasl ust. Katastralneho zdkona a ako navrhovatel' poziadalo o vykonanie
zapisania vecného bremena zaznamom na dotknutom pozemku.

43. Z obsahu ustanovenia § 34 ods. 1 ako aj § 35 ods. 1 a § 36 Katastralneho zakona vyplyva, ze aj v
preskiimavanej veci verejné alebo ina listina osvedcuje vznik vecného bremena. Uvedend verejna listina
musi najmé vychadzat’ zo zdkonom vymedzeného rozsahu vecného bremena, ¢i obsahovat’ rozhodnutie
§tatneho organu, $tatom poverenej uradnej osoby alebo z inych relevantnych skuto¢nosti. Ulohou
zalovaného bolo posudit’ pravnu dévodnost’ navrhom pozadovaného zaznamu v rozsahu predpisanych
nalezitosti.

Podla § 35 ods. 1 Katastralneho zékona v citovanom zneni ndvrh na vykonanie zdznamu sa musi podat’
pisomne a musi obsahovat’

a) meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatel’a,

b) nazov okresného uradu, ktorému je navrh adresovany,

¢) verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti,

d) oznacenie priloh.

Podl'a § 36 ods. 1 Katastralneho zdkona v citovanom zneni okresny urad posudi, ¢i je predlozena verejna
listina alebo ind listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje
nalezitosti podl'a tohto zékona.

Podl'a § 36 ods. 2 Katastralneho zédkona v citovanom zneni plati, ze ak je verejna listina alebo ina listina
sposobila na vykonanie zdznamu, okresny urad vykona zaznam do katastra.

Podla § 1510 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika vecné bremend vznikaji pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona.

44. Ako uz bolo vyssie uvedené (bod ¢. 41 tohto rozsudku), spravny sud oddvodiioval suladnost’
vykonania zdznamu vecného bremena s § 31 Leteckého zdkona tym, ze toto vykonanie zdznamu
zalovanym bolo vo verejnom zaujme. Takyto zaver vSak nema oporu vo vysSie citovanych
ustanoveniach Katastralneho zakona.

45. Ako spravne namietal stazovatel, vecné bremena vznikajii priamo zo zadkona iba v pripadoch, v
ktorych to osobitny pravny predpis vyslovne ustanovuje. V preskimavanej veci je to nepochybne
ustanovenie § 31 ods. 2 Leteckého zdkona, ktoré v prospech prevadzkovatela verejného letiska, a tym aj
Letisko Poprad - Tatry nepochybne je, uklada povinnost’ (bremeno) strpiet’ vstupovat' po splneni
zakonnych podmienok aj na pozemky stazovatela. AvSak imysel zriadit’ také vecné bremeno z navrhu
Letiska Poprad - Tatry nevyplyva.

46. Naopak, z navrhu vyplyva, ze Letisko Poprad - Tatry sa doméhalo zapisania vecného bremena v
zmysle § 31 ods. 1 Leteckého zakona, ktora vSak v tom Case nebolo zriadené. Vecné bremeno z titulu
obmedzenia vlastnickeho prava vo verejnom zaujme s oporou v zriadeni alebo prevadzkovani verejného
letiska a leteckych pozemnych =zariadeni vratane ich ochrannych péasiem moéze vzniknut iba
konstitutivnym rozhodnutim opravneného organu.

47. Spravny sud nevenoval dostatoénu pozornost rozliSovaniu pojmov zriadenie a zapisanie vecného
bremena. Ur¢ity navod na stdny prieskum pritom spravny sud mohol najst’ napr. v podani Zalovaného
zo dna 28.07.2017 (¢.L 138), na ktory stazovatel’ v konani pred spravnym stidom aj odkazoval.

48. Kasacny sud tiez poukazuje na opakujuce sa tvrdenie Letiska Poprad - Tatry (napriklad ¢l 12 -
Upovedomenie z 08.10.2015 o podani navrhu na vykonanie zaznamu vecného bremena,), ze

,V zmysle predpisu L 14 Navrhovanie a prevadzka letisk, Hlava 9, bod 9.10.2 musi byt na verejnom
letisku pre leteckt dopravu zriadené oplotenie na znemoznenie pristupu velkych zvierat, ktoré by mohli
ohrozit’ lietadld na pohybovej ploche a bod 9.10.4 musi byt na verejnom letisku pre leteckti dopravu
zriadené oplotenie, aby sa zabrénilo umyselnému alebo neumyselnému pristupu neopravnenych oséb na
neverejné plochy letiska.*



49. Iba existencia takto sformulovanej povinnosti nezriad'uje vecné bremeno, ktorého zapisu sa Letisko
Poprad - Tatry nasledne domahalo. Hoci v tejto stvislosti d’alej Letisko Poprad - Tatry bez blizSieho
objasnenia citovalo v uvedenom podani ust. § 108 v spojeni s § 111 Stavebného zakona a d’alej aj § 128
ods. 2 Obcianskeho zékonnika, tak ulohou spravneho sudu (vid’ bod ¢. 7 tohto rozsudku) bolo posudit’
zakonnost’ preskimavaného opatrenia a postup spravnych organov.

50. Preto mal spravny sud vyhodnotit’ zriadenie vecného bremena spolu s otazkou, ¢i vecné bremeno
spojené s existenciou hore uvedenej povinnosti podla predpisu L 14 malo byt zriadené na zaklade
vrchnostenského opravnenia Statnym organom postupom podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Slovenskej
republiky. Toto aj stazovatel naznaCuje spravnemu sudu uz prostrednictvom svojho podania zo
14.10.2015 (€.1. 19) ako aj v kasacnej st'aznosti, pricom konkrétne tu uvadza (¢.1. 20), ze

»Predmetna obchodnd spolo¢nost’ nie je Statnym organom, ani inym zodpovednym organom, ktory by
mal pravo zriadit’ vecné bremeno na pozemky vo vlastnictve inych osdb, aj keby existoval zakonny
dovod na zriadenie vecného bremena.“

51. Kasaény sud sa stotoziiuje s vySe uvedenym ndzorom st'azovatela a konStatuje ze Letisko Poprad -
Tatry aj napriek tomu, Zze vo svojom navrhu uvadza ta skutocnost, ze ma byt spolo¢nostou s
majetkovou ucast'ou S$tatu, nie je organom opravnenym na zriadenie vecného bremena a nema aktivnu
legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie a zriadenie vecného bremena spdsobom, akym sa toho
dozaduje u prislusného katastralneho odboru.

52. Navyse kasacny sud musi do pozornosti spravneho sudu dat’ ta skuto¢nost’, ze Letecky zakon, v
tom case platny, jednozna¢ne podmieiiuje mnozstvo ukonov pri vystavbe letiska a zabezpeCeni letovej
prevadzky existenciou rozhodnuti Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej republiky (§
27 Leteckého zakona - Zriadovanie letisk a leteckych pozemnych zariadeni), popripade Dopravného
tradu (§ 28 - Specialny stavebny tirad ¢i § 29 - Ochranné pasma). NizSie kasaény sud iba cituje
niektoré ustanovenia Leteckého zakona dotknuté preskiimavanou vecou.

Podla § 27 ods. 1 Leteckého zakona v citovanom zneni zriadit’ civilné letisko, vykonat’ jeho podstatnii
zmenu alebo ho zrusit’ mozno len so sthlasom ministerstva, ktoré rozhoduje po dohode s dotknutymi
organmi $tatnej spravy a obci. Ministerstvo v rozhodnuti uréi Gcel, ktorému bude letisko sluzit’, ako aj
podmienky a obmedzenia na zaistenie bezpe¢nosti leteckej prevadzky a ochrany Zivotného prostredia
pred hlukom a emisiami zo zneCistujicich latok z lietadiel. Ministerstvo zaroven zabezpeci, aby s
konanim o udelenie sthlasu bolo spojené konanie podl'a osobitnych predpisov. 5)

Podl'a § 27 ods. 2 Leteckého zakona v citovanom zneni zriadit' letecké pozemné zariadenie, vykonat’
jeho podstatni zmenu alebo ho zrusit mozno len so sthlasom Dopravného uradu. Dopravny trad v
rozhodnuti uré¢i podmienky a obmedzenia na zaistenie bezpecnosti leteckej prevadzky a ochrany
zivotného prostredia pred hlukom a emisiami zo znecistujucich latok z lietadiel. Dopravny trad zaroven
zabezpeci, aby s konanim o udelenie stthlasu bolo spojené konanie podl'a osobitnych predpisov. 5)

Podl'a § 27 ods. 3 Leteckého zakona v citovanom zneni stavby v izemnych obvodoch verejnych letisk,
ktoré s vo vlastnictve §tatu, mozno zriad’'ovat’ na prenajatych pozemkoch tychto letisk len so stthlasom
ministerstva.

Podla § 28 ods. 1 Leteckého zdkona v citovanom zneni §pecialnym stavebnym uradom 6) pre stavby v
uzemnych obvodoch letisk a stavby leteckych pozemnych zariadeni je Dopravny urad.

Podl'a § 28 ods. 2 Leteckého zdkona v citovanom zneni Dopravny trad je dotknutym organom Statnej
spravy v izemnom konani pri stavbach v izemnych obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych
zariadeni.

Podl'a § 28 ods. 3 Leteckého zakona v citovanom zneni pri stavbach v ochrannych pasmach letisk a v
ochrannych pasmach leteckych pozemnych zariadeni, ako aj pri d’alSich stavbach podla § 30, ktoré
mozu ohrozit’ bezpecnost leteckej prevadzky, je Dopravny trad dotknutym organom 6a) Statnej spravy
pri preroktvani izemnych planov a ich zmien a doplnkov a v izemnom konani. 6b)

Podla § 29 ods. 2 Leteckého zidkona v citovanom zneni ochranné pasma na navrh prevadzkovatela
letiska alebo leteckého pozemného zariadenia ur¢uje rozhodnutim Dopravny urad na zaklade z&védzného
stanoviska stavebného uradu. 7) Uréenie ochrannych pasem je podmienkou na vydanie povolenia na



prevadzku verejného letiska alebo leteckého pozemného zariadenia ( § 32 ods. 1).

Podla § 29 ods. 3 Leteckého zidkona v citovanom zneni Dopravny trad v rozhodnuti o urceni
ochrannych pasem zakdze alebo obmedzi v ochrannych pdsmach najmi umiestiiovat’ stavby alebo
zariadenia, vysadzat’ porasty alebo ich nechat’ rast’ nad ur¢enu mieru a vykonavat’ ¢innosti, ktoré mézu
ohrozit’ bezpeénost’ leteckej prevadzky.

53. Na zéklade uvedeného musel kasa¢ny sud vyhodnotit’ druhy doévod kasac¢nej staznosti ako aj
samotnu kasa¢nu st'aznost, ze je dovodna (§ 462 ods. 1 S.s.p.).

VL

54. Kasaény sud vzhl'adom na dovod kasacnej st'aznosti uplatneny st'azovatelom uvadza, Ze napadnuty
rozsudok nesplita zakonné poziadavky na formélne i obsahové naleZitosti rozsudku pozadované v zmysle
§ 139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho stidu nedostato¢ne vychadza zo zisteného skutkového stavu,
ktorého pravna subsumacia nebola riadne spravnym sidom oddvodnena.

55. Pocas konania kasaény sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ucastnikmi
naznacené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekdzky pre konanie z dovodov neustavnosti
alebo potreby vykladu aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

56. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni
staznostnych namietok, stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na argumenticiu dalSicho
ucastnika, s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

57. Bude preto ulohou dotknutého organu verejnej spravy, aby v d’alSom konani v zmysle vysSie
uvedenych pravnych nazorov kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.) vykonal riadne zistenie skutkového stavu v
rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely sudneho prieskumu a na jeho zaklade rozhodol.

58. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednévania, lebo
nezistil, Ze by nariadenie pojedndvania by bolo potrebné.

59. Nakolko kasacny sud v konani o kasa¢nej st'aznosti dospel k zaveru o nutnosti zru§it' napadnuty
rozsudok a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alsie konanie, potom krajsky std postupom podla § 467
ods. 3 S.s.p. rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Podla § 467 ods. 3 S.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak kasa¢ny std zrusi rozhodnutie krajského sudu a
vec mu vrati na d’alSie konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢né st'aznost’ (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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