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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Q. X., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX K. XXX
(povodne podnikajuci ako Kvetoslav Hudak - KLAMP-STAV, Lada 134, 082 12 Lada, ICO: 14 274
132), zastiipeného advokatom JUDr. Ivanom JuréiSinom, Mlynska 26, 040 01 KoSice, proti zalovanému:
Stefanovi Sedlakovi, Seiia 547, 044 58 Sena, ICO: 32 551 622, zastapenému advokatkou JUDr.
Gabrielou Cechovou, Starova 7, 040 01 Kosice, o zaplatenie 9.796,18 Eur s prislusenstvom, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4Cob/111/2017-597 zo dna 29. novembra
2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m & proti Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std KoSice-okolie (d’alej aj ,,sud prvej in$tancie") rozsudkom ¢. k. 12Cb/3/2006-560 zo dina
26. juna 2017 ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zzalobcovi sumu 2.409,26 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevysujicej Casti zalobu zamietol. Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,54 % a zaroven rozhodol, Ze §tat ma narok na nahradu trov
proti zalobcovi v rozsahu 65,77 % a proti zalovanému v rozsahu 34,23 %.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol, ze Zalobca sa Zalobou zo dita 12.10.2005 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatitt mu sumu 480.030,00 Sk s urokom z omes$kania 14,5 % ro¢ne zo
sumy 399.854,00 Sk od 09.10.2004 do zaplatenia a zo sumy 80.185,00 Sk od 19.11.2004 do zaplatenia
a nahradil mu trovy konania. Uplatneny narok odovodnil najmi tym, Ze strany uzavreli zmluvu ¢.
06/2004 o dodavke stavebno - montaznych prac, predmetom ktorej bolo zastreSenie objektu -
Autoservis Seila. Po vykonani dohodnutych priac v rozsahu podla spracovaného a odsuhlaseného
rozpoctu, ktory tvoril sicast zmluvy ¢. 06/2004 vystavil zalobca zalovanému faktiru ¢. XXXXXXXX
zo dia 01.10.2004 na sumu 399.854,00 Sk s datumom splatnosti diia 08.10.2004, ktoru zalovany



prevzal s uvedenim, Ze nesthlasi s cenou, bez uvedenia dovodu. Dna 11.11.2004 vystavil Zalovanému
fakturu ¢. XXXXXXXX na sumu 80.185,00 Sk s datumom splatnosti 18.11.2004, ktoru zalovany
podpisal a prevzal. Zalobca poukazal na to, Ze prace nim vykonané boli vo vigsej vymere, nez ktort
popisal objednavatel’ v zmluve o dielo, celkova vymera vykonanych klampiarskych prac na streche
zalovaného bola 1156 m2 tak, ako je uvedené v stavebnom denniku, tieto naviac prace zalovany
akceptoval, no namietol vySku ceny. Prace vSak boli Zalovanym riadne prevzaté, nereklamoval ich a
plnenie prijal v celom rozsahu, narok uplatneny zalobou ale neuhradil.

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze vo veci rozhodol najskor platobnym rozkazom, proti ktorému
podal v zakonnej lehote Zalovany odpor. Nasledne bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom ¢. k.
12Cb/3/2006-370 zo dna 28.01.2013 tak, ze std zastavil konanie v ¢asti istiny 2.661,66 eur a 3.476,24
eur a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1.158,78 eur so 14,5 % urokom ro¢ne od 16.11.2004 do
zaplatenia a urok z omeSkania 3.476,24 eur od 16.11.2004 do 15.3.2011. V prevySujucej Casti sud
zalobu zamietol. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sid v KoSiciach ako sud odvolaci uznesenim ¢.
k. 4Cob/75/2013-392 zo dna 08.10.2013 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o
zamietnuti zaloby a v zruSenom rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie. Okresny sud KoSice - okolie po
tomto zruSeni a vrateni veci opdtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 12Cb/3/2006-407 zo diia 04.02.2014 a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.834,92 eur spolu s trokom z omeSkania vo
vyske 14,5 % roc¢ne zo sumy 11.382,91 eur od 16.11.2004 do 25.02.2006, zo sumy 10.311,18 eur od
26.02.2006 do 15.03.2011, zo sumy 6.834,92 eur od 16.03.2011 do zaplatenia, v prevySujucej Casti
zalobu zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku podali odvolania Zalobca i zalovany, o ktorych rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 4Cob/52/2014-472 zo dia 27.06.2014 tak, ze potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti zaloby vo vyske 1.071,73 eur a zruSil rozsudok v
napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 6.834,92 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 14,5 % roéne zo sumy 11.382,91 eur od 16.11.2004 do 25.02.2006, zo sumy
10.311,18 eur od 26.02.2006 do 15.03.2011, zo sumy 6.834,92 eur od 16.03.2011 do zaplatenia a vo
vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti nad 1.071,73 eur a v zruSenom rozsahu vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze tlohou sudu prvej inStancie bude
zistit’ vysluchom ucastnikov konania, svedka Jurasevského a Havrilu, ¢i sa ucastnici dohodli na pevnej
cene za dielo alebo bola cena uréena podla rozpoctu, kto tito cenu navrhol, na zaklade ¢oho ju
vypocital, ¢i v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dielo, na ktorej nebol uvedeny datum, boli uz jasné rozmery
zastreSovanej strechy, ¢i v priebehu zastreSovania Zzalobca zastreSil aj inti ¢ast’ stavby, ako to bolo
dohodnuté v zmluve o dielo, teda ¢i zalobca vyhotovil aj naviac prace na zastreSovani stavby autoservisu
alebo nie a po vyhodnoteni tychto dokazov opdtovne rozhodnut’. Proti vyroku rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach ¢. k. 4Cob/52/2014-472 zo dna 27.06.2014, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok vo
vyroku o zamietnuti zaloby vo vySke 1.071,73 eur podal dovolanie zalobca, o ktorom rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 20bdo/66/2014 zo dia 29.02.2016 tak, ze zruSil napadnuty
rozsudok Krajského sidu v KoSiciach v jeho potvrdzujucom vyroku a rozsudok Okresného sidu KoSice
- okolie zo dna 04.02.2014, ¢. k. 12Cb/3/2006-407 vo vyroku, ktorym navrh zamietol a vec v rozsahu
zru$enia vratil Okresnému stdu KoSice - okolie na d’alSie konanie.

4. Sud prvej inStancie uviedol, ze po uvedenych rozhodnutiach sudov zostal predmetom konania narok
zalobcu na zaplatenie 9.796,48 eur (295.128,76 Sk) s trokom z omeSkania 14,5 % ro¢ne zo sumy
13.272,72 eur od 09.10.2004 do 14.03.2011, vo vyske 9 % zo sumy 9.796,48 eur od 15.03.2011 do
zaplatenia a vo vyske 14,5 % zo sumy 2.661,65 eur od 19.11.2004 do 03.08.2005. Viazany pravnym
nazorom dovolacicho sudu vec opédtovne posudil podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p."), ktory podl'a § 470 ods. 1, 2 C. s. p. plati aj na konania zacaté pred diiom u¢innosti
Civilného sporového poriadku, teda od 01.07.2016.

5. Z listinnych dokazov std prvej inStancie zistil, ze zalobca ako zhotovitel’ a Zalovany ako objednavatel
uzatvorili neuvedeného dita zmluvu €. 06/2004 o dodévke stavebno-montaznych prac na zastreSenie
objektu - Autoservis Seila. V zmluve bolo uvedené, ze rozsah prac bol uréeny podla spracovaného a
odsuhlaseného rozpoctu a tvoril sucast’ zmluvy. Cena dodanych prac bola dohodnutd na 520.543,60 Sk



s DPH (17.278,88 eur). V zmluve boli dohodnuté aj zalohy a uvedené, Ze v pripade prac naviac je mozné
ich realizovat’ po vzajomnej dohode pisomnym dodatkom k zmluve. Z rozpoctu stavby: Autoservis
zhotovitela KLAMP - STAV zo dna 27.04.2004 vyplynulo, Ze prace a dodavky predstavovali montaz
latovania skrutkami do traperzového plechu na ploche 779 m2. Podla krycieho listu rozpoctu zo dia
27.04.2004 cena diela s DPH mala predstavovat’ 520.543,63 Sk. Dalej sud zistil, Ze jednotlivymi
fakturami v mesiaci oktober a november zalobca vyfakturoval Zalovanému za vykonané prace zalohy vo
vySke 399.854,00 Sk a 80.185,00 Sk a nasledne ziadal Zalovaného o odsuhlasenie neuhradenych
zostatkov faktar 399.854,00 Sk a 80.185,00 Sk, avsak zZalovany to odmietol s uvedenim, Ze prevedené
prace neboli vykonané v dostato¢nej kvalite a nie su dokoncené. Nasledne zalovany uhradil zalobcovi
dina 04.08.2008 sumy 80.185,00 Sk, 4.005,00 Sk a 7.313,00 Sk. Z postového poukazu o tuhrade
vyplynulo, Ze zalovany dia 15.03.2011 poukazal v prospech Zalobcu sumu 3.476,24 eur. Zo stavebného
dennika, konkrétne zo zapisu z 30.07.2004 sud zistil Ze zalobca upozornil Zalovaného, ze vymera strechy
po premerani je rozdielna oproti tidaju, ktory zalovany dal Zalobcovi a ktory bol v ponukovej cene.
Skuto¢na vymera strechy, ktoru zalobca zastreSoval po uskuto¢nenom premerani bola 1.156 m2. Zo
stavebného dennika d’alej vyplyvalo, ze predmetné prace na autoservise boli zaaté 15.03.2004.

6. Dalsie dokazovanie vykonal sud prvej inStancie faktirou ¢. F XXXXX zo diia 02.08.2005, splatnou
diia 16.08.2005, znaleckym posudkom ¢&. 21/2007 znalca Ing. Jozefa Cechovského, znaleckého
posudku ¢. 68/2006 znalca Ing. Milana Gardosa vypoved'ou zalobcu, zalovaného, vypovedou znalca
Ing. Milana Gardo$a, vypoved'ou svedka S.. J. H. a svedka S.. Y. A.. Po vysluchu svedkov, na zaklade
navrhu Zalobcu vykonal sud dokazovanie taktie? doziadanim prislusného Stavebného turadu Caia o
zaslanie stavebného povolenia a prvotnej stavebnej dokumentacie k predmetnej stavbe - Autoservis Seiia.
Z tejto dokumentécie sud zistoval, ktoru Cast’ streSnej krytiny Autoservisu Sefia mal pre zalovaného
vykonat' Zalobca, pretoze streSny plast tejto stavby bol tvoreny troma rozli¢nymi krytinami. Zo
zhodného tvrdenia stran sporu na pojednavani ditia 29.05.2017 vyplynulo, Ze Zalobca mal pre zalovaného
na predmetnom diele vykonat’ klampiarske prace iba na Castiach strechy oznacenych ¢. 2, t. j. ,krytina
poplastovany plech - Rannila". Teda ¢. 1 (krytina asfaltovy Sindel) a 3 (krytina polykarbonat - LEXAN)
z projektovej dokumentécie neboli predmetom zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Uvedené medzi
stranami sporu nebolo sporné. Sud uviedol, Ze Zalobca na zaklade predloZenej projektovej dokumentacie
navrhol doplnit dokazovanie aj o kolaudacné rozhodnutie a porealizaéné zameranie stavby z toho
dévodu, ze z projektovej dokumentacie sa nedalo uréit, ktora c¢ast’ stavby bola podchytena v
dokumentacii pre stavebné povolenie a ktord Cast’ bola pristavand dodato¢ne. Teda akd bola skutocna
rozloha strechy, ktort zastreSoval na predmetnom diele zalobca. Napokon sud prvej inStancie zistoval
vysluchom stran sporu a ich konfrontaciou na pojednavani dna 14.9.2009, kolko z fakturovanej ceny
diela Zalovany uhradil pre Zalobcu. Strany sporu zhodne uviedli, Ze Zalovany uhradil pre zalobcu za
predmetné dielo sumu 17.710,00 eur (533.531,46 Sk).

7. Po zisteni skutkového stavu sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 536 a nasl.
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obch. zak.), ktory upravuje zmluvu o dielo, vady diela a
zodpovednost’ za vady diela, d’alej podl'a ustanoveni § 266 ods. 4 Obch. zak., ktory upravuje vyklad
prejavu vole.

8. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze medzi nimi doslo k
uzatvoreniu predmetnej zmluvy o dielo, s dohodnutou cenou 520.543,60 Sk (17.278,88 eur) a s
dohodnutymi zalohovanymi platbami a Ze zalovany pre Zalobcu uhradil cenu diela v rozsahu 17.710,00
eur. Sporné v§ak medzi stranami sporu - aj na zaklade pokynov odvolacicho sudu - boli to, ¢i cena dicla
bola ur¢ena pevnou sumou, alebo na zéklade rozpo€tu; €i v ¢ase uzavretia zmluvy boli uz jasné rozmery
strechy, na ktorej mal zalobca vykonat’ klampiarske prace - teda ¢i Zalobca ako ten, kto Zalovanému dal
cenova ponuku a bol autorom zmluvy, mohol objektivne poznat’ a zadefinovat’ rozsah klampiarskych
prac, ktoré mal v zmysle zmluvy vykonat; ¢i v priebehu zastreSovania Zalobca zastresil aj ini Cast’
stavby, ako bolo dohodnuté v zmluve o dielo, a teda ¢i zalobca vyhotovil aj ,naviac prace" na
zastreSovani alebo nie; relevantnost’ zapocitacich namietok.

9. Na zéaklade uvedeného stud prvej inStancie najskor zistoval, ¢i cena diela bola uréena pevnou sumou,



alebo na zéaklade rozpo¢tu. Uviedol, ze Zalobca tvrdil, Ze je zvykom, Ze pokial’ je diclo stavané na zaklade
dohodnutej pevnej ceny, vtedy sa rozpoCet nepriklada. V tomto pripade rozpoCet predlozeny bol a
celkova cena diela sa mala preto podl'a neho riadit’ jednotkovymi cenami za jednotlivé prace. Rovnako i v
zévereénej re¢i zalobca zdoraznil, Ze cena diela bola dohodnuté ako jednotkova cena za m2. Zalovany
oponoval, Ze bola dohodnuta cena za celok. Tiez uviedol, ze zalobcu mu odporucil p. J. a keby vedel, ze
cena bude ovela vysSia, ako bola uvedena v ponuke - a to az priblizne 800.000,00 Sk, uréite by si
nevybral pre zhotovenie diela Zalobcu. Volba na Zalobcu padla, lebo predlozil lepSiu cenovi ponuku ako
mal Zalovany od inej firmy. Zalovany tiez uviedol, Ze nakolko Zalobca mu neoznamil potrebu vykonania
»haviac prac" tak ako to predpokladala zmluva, na zaplatenie tychto prac nema narok. Sud uviedol, Ze
podla ¢L III. zmluvy, cena dodavky prac bola 17.278,88 eur (520.543,60 Sk) s DPH. Z tvrdeni Zalobcu
sud zistil, Ze on bol tvorcom, resp. autorom zmluvy, priCom Zalovany tato skuto¢nost’ nerozporoval. Vo
veci teda nebolo sporné, Ze zalobca a Zalovany sa v zmluve dohodli, Ze cena dodavky prac je 17.278,88
eur (520.543,60 Sk) s DPH, no zatial' ¢o zalovany tvrdil, Ze takto ur¢ena cena bola dohodnutd ako
pevna cena, za ktorti malo byt dielo vykonané - teda cena za celok, Zalobca tvrdil, Ze cena dicla bola
dohodnuta ako jednotkova cena za m2. Sud prvej inStancie uviedol, ze vec sa da vykladat dvomi
odlisnymi a konkurenénymi spdsobmi tak, ako to vyplyva z uvedenych vyjadreni stran. V pripade
takéhoto konfliktu dvoch moznych vykladov bolo preto potrebné zohladnit’ ustanovenie § 266 ods. 4
Obch. zédk., podla ktorého prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad, treba pri
pochybnostiach vykladat’ na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila. Z vysledkov
vykonaného dokazovania stidu nesporne vyplynulo, Ze pé6vodcom navrhu zmluvy bol zalobca. Aj ked’
vyklady obidvoch stran mohli byt postdené ako do uvahy prichadzajuoce, sud sa za pouzitia
interpretacného pravidla a to § 266 ods. 4 Obch. zék. priklonil k interpretdcii citovanych zmluvnych
dojednani v prospech Zalovaného, ktory navrh zmluvy nepripravoval. Zalobca teda sam Zalovanému
navrhol (a ten to prijal), ze cena diela bude 17.278,88 eur (520.543,60 Sk) s DPH - teda tak, ako v
konani tvrdil zalovany. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nezmenilo ani to, ako bol koncipovany ¢l. II. zmhuvy,
podla ktorého predmetom zmluvy bolo zastreSenie objektu - Autoservis Sena. Rozsah prac podla
spracovaného a odsuhlaseného rozpoctu tvoril sti€ast’ zmluvy. Rozpocet sa teda v zmysle ¢L. II. zmluvy
tykal expresis verbis dohody o predmete plnenia, t. j. prac a nie dohody o cene. Ani skuto¢nost, Ze
zalobca pri tvorbe cenovej ponuky pre Zalovaného vychadzal z rozlohy plochy strechy, ktoru mal
pokryt, sama osebe nesvedCila o tom, Ze cena bola dohodnuta na zaklade rozpoctu ako jednotkova za
m2. Podla nazoru sudu je prirodzené, ze ak bolo predmetom zavizku pokladat na plochu stre$nej
konStrukcie krytinu, pri tvorbe cenovej ponuky Zalobca vychéadzal z ploSnych jednotiek a nie inych
mernych jednotiek (napr. objemovych a pod.) a cenovi ponuku koncipoval s prihliadnutim na velkost’
plochy. Tato skutoCnost’ ale automaticky neznamena, ze cena bola uréend na zaklade rozpoctu. Pre
uplnost’ sud uviedol, Ze nizSia cenova ponuka zalobcu bola podla Zalovaného podstatnym faktorom pri
rozhodnuti o vybere subjektu, ktory klampiarske prace mal pre zalovaného realizovat. Rovnako aj
svedok JuraSevsky v konani potvrdil, Ze o inej cenovej ponuke na vykonanie klampiarskych prac
informoval Zalobcu priamo Zalovany. Zalobca si preto v zaujme ziskania zakazky musel byt vedomy
skuto¢nosti, Ze ponuka, ktori Zalovany ako investor akceptoval, mala byt konkurencie schopna, ked’ze
znizovat’ naklady je prirodzenym ekonomickym spravanim investora. Zalovany ako investor na zéklade
uzavretej zmluvy preto legitimne oCakaval, Ze vySka jeho investicie do klampiarskych prac vykonanych
zalobcom bude predstavovat' 17.278,88 eur (520.543,60 Sk) s DPH. Z vypovede svedka A. naviac
vyplynulo, Ze strany mali zaujem sa dohodnut o cene za m2, ale tieto snahy o dohode ohl'adne ceny
neboli dotiahnuté do realneho konsenzu. Std prvej inStancie preto na zaklade vysSie uvedenych
skutoénosti dospel k zaveru, Ze strany sa v zmluve dohodli na pevnej cene za dielo vo vyske 17.278,88
eur (520.543,60 Sk) s DPH.

10. K otazke, ¢i v Case uzavretia zmluvy boli uz jasné rozmery strechy, na ktorej mal Zalobca vykonat’
klampiarske prace - teda ¢i zalobca ako ten, kto Zzalovanému dal cenovll ponuku a bol autorom zmluvy
mobhol objektivne poznat’ a zadefinovat’ rozsah klampiarskych prac, ktoré mal v zmysle zmluvy vykonat’
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v konani tvrdil, Ze si strechu na mieste samom nepremeral a pri
tvorbe cenovej ponuky vychadzal z udajov, ktoré mu poskytol p. J. - teda tretia osoba, s ktorou nebol v
ziadnom pravnom vztahu (na ¢om nezmenil ni¢ ani ¢l. V. bod 1 zmluvy, pretoze tymto boli strany
viazané az od momentu uzavretia zmluvy a tvorba cenovej ponuky bola koncipovana este pred tym, ako



bola zmluva uzavreta). To, Ze Zalobca vypracoval cenovi ponuku na klampiarske prace bez toho, aby si
strechu premeral, spoliehajiic sa pritom vylu¢ne na udaje poskytnuté mu tretou osobou, s ktorou navyse
nebol v prdvnom vztahu, nebolo preto podla nazoru sudu mozné vyhodnotit’ inak ako neodborny
(neprofesionalny) postup pri tvorbe cenovej ponuky, za ktory si zodpoveda Zzalobca. NavySe sud
povazoval za potrebné v tejto suvislosti zdoraznit’, ze Zalovany sa ziadnym sposobom nezapricinil o to,
ze zalobca vychadzal - ako sam tvrdil - z nespravnych udajov o skutoénych rozmeroch strechy.
Zalobca vypovedal, e v priebehu vykonavania prac vznikla potreba vykonania d’aliich prac naviac,
pretoze sa nedal urcit’ rozsah niektorych prac. Rovnako aj na pojednavani dia 10.09.2012 uviedol, ze v
¢ase vykonavania prac niektoré stavebné casti budovy, na ktorych sa vykonavalo dielo, eSte neboli
ukoncené, a preto nevedel, ¢o vSetko bude rozsahom jeho prac. K projektovej dokumentacii Zalobca
uviedol, Ze vedel, Ze bola v unimobunke, ale pozornost jej nevenoval. Zalovany v konani naopak
oponoval, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy Zalobca vedel, aky bude rozsah jeho prac. Z vypovede svedka J.
vyplynulo, ze v ¢ase uzavretia zmluvy medzi stranami uz bola hotova stavebna Cast,, bola hotova nosna
kon$trukcia, aj nosné plechy na streche, pricom bolo potrebné eSte strechu zastresit’ krytinou. Na
zaklade uvedeného sud konsStatoval, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy sa teda jednoznaéne dali redlne zamerat’
rozmery strechy. Svedok J. tieZ uviedol, Ze Zalobcovi na stavbe poskytol prvotni projektovu
dokumentaciu, ktora bola prilohou k stavebnému povoleniu, a v ktorej boli uvedené rozmery strechy.
Uviedol tiez, ze dielo malo byt realizované v rozsahu nosnych plechov a teda zhotovitel’ diela mal ulozit’
krytinu na plechy, ktoré tam boli uz v case, ked’ zacal vykonavat' dielo. Potvrdil tiez, ze o sa tyka
projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, ta4 bola v unimobunke, ale nevedel, ¢i sa do nej
7alobca pozeral, zdoraznil viak, Ze Zalobca uréite vedel, Ze tam tato projektova dokumentacia je. Dalej
uviedol, ze Zalobca bol oboznamovany s novym rieSenim stavby, vedel ¢o ma urobit’ a povedal, Ze to vie
urobit’ aj bez projektovej dokumentacie (tu sud poukazal na vysluich svedka na pojednavani dia
01.02.2007). Skuto¢nost’, ze v prvotnej projektovej dokumentacii, ktora bola v unimobunke, bol projekt
strechy pre stavebné povolenie, potvrdil aj svedok R. X.. V nadvéznosti na vysluchy svedkov J. a
Havrilu sud prvej in§tancie na navrh Zalobcu doplnil dokazovanie a vyZziadal si od prislu§ného stavebného
uradu projektovit dokumentaciu Autoservisu Sefia, ktora bola prilohou k stavebnému povoleniu. V rdmci
dolozenej kompletnej projektovej dokumenticie Autoservisu Senia sud prvej inStancie sustredil
dokazovanie na dokumentaciu tykajicu sa stresnej krytiny za Ucelom zistenia, ¢i v Case uzavretia
zmluvy boli uz jasné rozmery strechy, na ktorej mal zalobca vykonat' klampiarske prace, ako to sudu
prvej inStancie ulozil skimat’ odvolaci sud. Z projektovej dokumentacie stavby Autoservis Sefa, par. €.
1300/5, SO 01 - Hlavny objekt - Autoservis, ktort stidu predlozil prislu$ny stavebny urad, sud zistil, ze
plochy stresného plasta stavby sa tyka vykres oznaceny ,,Podorys strechy". Sud prvej inStancie
zdoraznil, Ze i§lo o nakres stavu strechy z mesiaca august 2002. Nebolo sice preukazané, kedy presne
(datum) sporové strany uzavreli zmluvu ¢. 06/2004, avSak podla sudu bolo nepochybné, ze rozpocet
stavby autoservis zhotovitela KLAMP - STAV a rovnako aj kryci list rozpoétu boli vyhotovené dna
27.04.2004. Vykres z prvotnej projektovej dokumentécie zachytavajuci pddorys strechy pochadzal z
augusta 2002 a bol teda nepochybne vyhotoveny eSte v ¢ase pred uzavretim zmluvy. Podla uvedeného
vykresu mala byt’ skladba stre§ného plasta Autoservisu Seia tvorend troma rozliénymi krytinami a to 1.
asfaltovym Sindlom, 2. krytinou poplastovany plech - Rannila a 3. krytinou polykarbonat - Lexan,
priCom sporové strany (ako uz bolo uvedené vyssie) zhodne uviedli, Ze zalobca mal vykonat’ dielo iba na
castiach oznaCenych ¢islom ,,2", t. j. krytina poplastovany plech - Rannila. Zavdzok Zzalobcu teda
nepochybne nepredstavoval pokrytie celej strechy, ale len jej ¢asti. Cast’ stre$nej krytiny poplastovany
plech - Rannila bola pritom na vykrese ako jedind oznacena na dvoch plochéach, a to ako horna mensia
plocha v tvare pravidelného obdiznika ma rozlohu 280,115 m2 a dolna vi¢§ia plocha nepravidelného
tvaru, ktora mala podl'a vykresu pddorysu strechy rozlohu 781,165 m2.

11. Z vykonaného dokazovania stidu prvej inStancie tak jednoznacne vyplynulo, Ze v mesiaci august
2002 bola znama rozloha strechy, na ktorej mal zalobca vykonat' klampiarske prace podla prvotnej
projektovej dokumentacie ako rozloha o velkosti 1.061,28 m2 (280,115 m2 + 781,165 m2).
Skuto¢nost’, ze tento dokument bol pred uzavretim zmluvy i po cely dalsi ¢as v dispozicnej sfére
zalobcu v unimobunke na stavbe a mohol dofi kedykol'vek nahliadnut’ a robit’ si z neho poznamky,
nacrty a vypisy v konani potvrdili svedkovia J., aj X., tvrdil to Zalovany a rovnako aj zalobca priznal, Ze
o tejto dokumentacii, ktord bola v unimobunke, vedel. Zalobca ako ten, kto Zalovanému dal cenovi



ponuku a bol autorom zmluvy, mohol objektivne poznat’ a zadefinovat’ rozsah klampiarskych prac, ktoré
mal v zmysle zmluvy vykonat’ v porovnani so skuto€nou vymerou strechy 1.133,772 m2, ktora
vyplynula zo znaleckého posudku &. 21/2007 znalca Ing. Jozefa Cechovského s odchylkou iba 6 %.
Svedok J. uviedol, Ze stavba je Ziva vec, a preto odchylky medzi prvotnou projektovou dokumentaciou a
skuto¢nou rozlohou strechy mézu byt, ich rozsah odhadol na cca 5 %. Vypoved svedka J. tak
zodpovedala skutkovému stavu zistenému porovnanim vysledkov znaleckého dokazovania a prvotnej
projektovej dokumentacie.

12. Vzhladom na uvedené skutoCnosti suid prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na vykonanie
dokazovania o doplnenie kolaudacného rozhodnutia a porealizaéného zamerania stavby, ktory Zalobca
odovodnil tym, ze z projektovej dokumentacie doloZenej stavebnym uradom sa neda urcit’, ktora cast’
stavby bola podchytend v dokumentacii pre stavebné povolenie, a ktord Cast’ bola pristavana dodatocne,
pretoze na vykrese pddorysu strechy nebola zachytend, resp. zaznamenand umyvarka, ktoréd
predstavovala asi 1/3 rozlohy autoservisu. Ked’ze vykonanym dokazovanym bola preukazana odchylka v
rozlohe strechy medzi vykresom ,,podorys strechy" z augusta 2002 a skuto¢nou rozlohou strechy podla
znaleckého posudku Ing. Cechovského iba 6 % a nie 1/3, ¢o by &inilo az 33,33 %, sud prvej indtancie
tento navrh na vykonanie dokazovania zamietol. Dokazovanie navrhnuté Zalobcom o skuto¢nej rozlohe
strechy, sud prvej inStancie povazoval za nadbytocné a bez vyznamu pre rozhodnutie vo veci. Pre
uplnost’ sud prvej inStancie uviedol, Ze povazuje pre rozhodnutie o naroku zalobcu uplatiovanom v
tomto konani za irelevantné, ¢i prvotna projektova dokumentacia, ktoru sud prvej inStancie na navrh
zalobcu vyziadal od prislusného stavebného tradu, mala naleZitosti podla § 9 Whlasky Ministerstva
zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Stavebného
zakona, a ¢i bola vyhotovend v sprdvnej mierke, na ktoré nedostatky v zaverecnej reci poukazoval
zalobca. Nalezitosti stavebnej dokumentéacie mal skimat’ stavebny urad a nie je tlohou sidu v tomto
konani hodnotit’ jej zalobcom vytykané nedostatky, ¢o by navySe bolo aj bez pravneho vyznamu pre
rozhodnutie. Pre rozhodnutie sudu bolo naopak vyznamné to, ze v ¢ase uzavretia zmluvy boli uz jasné
rozmery strechy zaznamenané vo vykrese podorysu strechy z augusta 2002 s odchylkou 6 % od
skutoé¢nych rozmerov strechy, ako ich zameral znalec Ing. Cechovsky.

13. K otazke ¢i v priebehu zastreSovania Zalobca zastresil aj inu Cast’ stavby, ako bolo dohodnuté v
zmluve o diclo, teda ¢i Zalobca vyhotovil aj ,,naviac prace" na zastreSovani alebo nie, sud prvej inStancie
uviedol, ze pripadné prace naviac podla zmluvy bolo mozné realizovat’ po vzdjomnej dohode pisomnym
dodatkom k tejto zmluve. Sporové strany na pojedndvani dna 29.05.2017 zhodne uviedli, ze i ked’ v
zmluve o dielo bol predmet diela zadefinovany ako zastreSenie objektu - Autoservis Sefa, zavdzok
zalobcu nepredstavoval vykonanie klampiarskych prac na celej streSnej krytine, ale len na jej ¢asti na
vykrese podorysu strechy z augusta 2002 oznaenej ¢islom ,2". Napriek tomu, Ze predmet zmluvy
nebol v zmluve vyjadreny takymto spdsobom, skutkové tvrdenia stran na otdzku, ¢o bolo predmetom
zmluvy boli absoliitne zhodné, a to, Ze zavdzok zalobcu spocival v pokryti Casti streSn¢ho plasta, na
ktory bola urcena krytina poplastovany plech - Rannila. Ako uz bolo uvedené vyssie, podla vykresu
oznac¢eného ako ,,Podorys strechy" Cast’ stresnej krytiny poplastovany plech - Rannila bol situovany
dvoch plochach hornej mensej ploche v tvare pravidelného obdiznika, ktorda mé rozlohu 280,115 m2 a
dolnej vd¢Sej ploche nepravidelného tvaru, ktora ma podla vykresu podorysu strechy rozlohu 781,165
m2. Preto ak zalobca vykonal klampiarske prace na oboch plochach oznacenych cislom ,,2" (t. j. hornej
aj dolnej), splnil zavazok, ktory bol predmetom zmluvy a nevykonal ziadne prace naviac. Za vykonanie
tohto diela vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie ceny diela 17.278,88 eur (520.543,60 Sk) s DPH. To,
ze zalobca pri kreovani rozpodtu vykonal zjavne nespravny vypocet na 779 m2 len pre plochu dolnej
vacSej Casti nepravidelného tvaru, neznamend, Ze vykonal prace naviac. K otazke, ¢o bolo predmetom
zmhuvy boli skutkové tvrdenia stran uplne zhodné a zalobca nevykonal ni¢ nad ich rozsah. Sud prvej
inStancie poukdzal i na d’alSiu vyznamnu skuto¢nost’ a sice na to, Ze ak by aj cena diela bola ur¢ena na
zaklade rozpoctu ako jednotkova za m2, ako to tvrdil Zalobca, na vyroku tohto rozsudku by ani tato
skutoénost’ ni¢ nemenila. S poukazom na § 547 ods. 2 Obchodného zakonnika sud uviedol, Ze Zalobca
by sa mohol domahat primeraného zvySenia ceny vtedy, ak sa pri vykonavani diela objavila potreba
¢innosti nezahrnutych do rozpoctu, pokial tieto ¢innosti neboli predvidatelné v case uzavretia zmluvy.
Wkonanym dokazovanim bolo vSak bez pochybnosti preukdzané, Ze Cinnost' - zastreSenie aj



zostavajucich 280,115 m2 v ¢ase uzavretia zmluvy (dokonca uz v auguste 2002) predvidatelné boli.

14. K jednotlivym zapoc¢itacim ndmietkam zo strany zalovaného a k ich relevantnosti, stid prvej in§tancie
dospel - s poukazom na znalecky posudok ¢. 68/2006 znalca Ing. Milana GardoSa a jeho vypovede k
zaveru, ze strecha ako celok nebola spravne urobena, pretoze na nej dochadzalo ku kondenzacii par a v
doésledku toho mohla a mdze zatekat. Ku kondenzacii par dochadza v doésledku nespravneho kladenia
vrstiev a toho, Ze strecha nie je dostato¢ne odvetrand. Znalec jednozna¢ne konstatoval, ze i ked’ zistil
nedostatky na pracach zalobcu, tieto nedostatky nespdsobovali zatekanie strechy. Poukazal i na to, Ze
zalobca na streche realizoval iba klampiarske prace, zatial’ ¢o krytinu robila ind firma. Na otazku, ¢i bol
vhodny postup, ak klampiarske prace vykonal KLAMP - STAV a pokladku krytiny z asfaltovych
$indl'ov vykonala ina stavebna firma znalec odpovedal, Zze takyto postup nepovaZuje za spravny, pretoze
potom nie je jednozna¢nd zodpovednost’ Zalobcu za vady. Pri vydatnom dazdi a silnom vetre sa voda
nazhromazdi a moze prenikat’ do stresného plaSta cez netesnosti v streSnom plasti. Pretoze nebola
vyhotovena poistna hydroizola¢na vrstva, voda mohla stekat’ do interiéru. K charakteru pouzitej krytiny
sa znalec vyjadril, ze krytina z plechovych dielcov pouzita na streche nebola vhodna pre také pouzitie,
kde je potrebné po streche dodato¢ne chodit, pretoze sa jednd o plechy velmi tenké, ktoré sa pri
nesetrnej chddzi mézu l'ahko zdemolovat’. Je preto vhodné, aby montdz vSetkych prvkov na streche
vratane vzduchotechnickych hlavic, bleskozvodu, svetlikov a pod. realizovala jedna firma. Montdz
prestupujucich prvkov by mala byt urobena pred montazou krytiny. Mali by byt hotové vSetky omietky.
Nedodrzanie tejto zasady sa naplno prejavilo na posudzovanej streche, kde na plechoch bolo mozné
vidiet' deformacie v dosledku chddze a tiez v dosledku montaze pomerne tazkych prvkov. Na zaklade
vykonaného znaleckého dokazovania a vysluchu znalca sud prvej inStancie konStatoval, ze zapocitacie
namietky Zzalovaného o zaplatenie 28.594,50 Sk (dodavatel’ R. Q. SEKAL - oprava strechy) a 32.287,00
Sk (dodavatel’ D. Z. - maliarske a natiera¢ské prace na budove vykonané v suvislosti so zatekanim vody
do interiéru), neboli dovodné, a preto zalovanému nepriznal tieto pohladavky, ktoré Zalovany navrhol
zapocitat’ oproti Zalobcom uplatnenej pohladavke v tomto konani. Vwkonanym dokazovanim nemal sud
za preukazané, ze strecha zatekala v dosledku poruSenia povinnosti zalobcu pri vykonavani diela. V
tomto pripade teda zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze potreba opravy strechy
vznikla prave s suvislosti s porusenim povinnosti Zalobcu.

15. Sud prvej instancie d’alej posudzoval spor z hl'adiska zasady, na ktorej spoc¢iva Obchodny zakonnik
v zmysle § 265 Obchodného zdkonnika - zdsady poctivého obchodného styku a ¢i priznanie uplatneného
naroku zalobcu by nebolo v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku bez ohladu na to, ¢i sa
zalobca svojho naroku domaéha titulom zaplatenia ceny diela, alebo titulom bezddvodného obohatenia.
Sud prvej inStancie zistoval v priebehu konania ako sa zalovany pri¢inil o to, ze Zalobca vypocital
nespravne rozmery strechy pri tvorbe cenovej ponuky. Dospel k zaveru, ze nijako. Bol to naopak
zalobca, kto postupoval neprofesiondlne, ked’ si strechu nepremeral a spolichal sa na idaje, ktoré mu
poskytla tretia osoba, s ktorou nebol v ziadnom pravnom vztahu, a to p. J.. NavySe Zalobca mal po cely
¢as (Co sam priznal) k dispozicii v unimobunke na stavbe prvotnu projektovi dokumentaciu, ktorej ale
nevenoval pozornost’. Ak by jej v§ak pozornost’ venoval, z vykresu podorysu strechy z augusta 2002 by
dokazal vypocitat rozmery strechy s odchylkou len 6 % oproti skutoénym rozmerom strechy
zameranych znalcom. Bez vyznamu pri postideni otazky poctivého obchodného styku nezostala ani ta
skuto¢nost’, Ze nizSia cenova ponuka zalobcu bola podla vypovede zalovaného rozhodujicim faktorom
pri vybere subjektu, ktory klampiarske prace mal realizovat’. Ako uz sud prvej in§tancie uviedol, Zalobca
dal zalovanému niz§iu cenovu ponuku a zalovany ako investor na zaklade uzavretej zmluvy legitimne
ocakaval, Ze vyska jeho investicie do klampiarskych prac vykonanych Zalobcom bude predstavovat’
17.278,88 eur (520.543,60 Sk) s DPH. Sud prvej inStancie poukdzal na to, Ze také rieSenie sporov zo
strany sudu, ktoré sa prie¢i poziadavke rozumného usporiadania vztahov je neprijatelné. Preto
povazoval za neprijatelné to, ak by zalobca mohol na zalovaného preniest’ tarchu spdsobenu sériou
vlastnych profesiondlnych pochybeni Zalobcu v prejednavanej veci, a to nepremeranim si strechy pred
tvorbou cenovej ponuky a samotnej zmluvy o dielo, ziskavanim udajov pre tvorbu cenovej ponuky od
tretej osoby, s ktorou nebol v pravnom vztahu a ignorovanim dokumentacie zo strany zalobcu, ktort
mal Zalobca pred uzatvorenim zmluvy aj poCas vykondvania diela k dispozicii na predmetnej stavbe a
nespravnym vypoc¢tom ceny diela. Na druhej strane sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany v



predmetnom zmluvnom vzt'ahu v ni¢om nepochybil, pretoze Zalovany neposkytol Zalobcovi nespravny
udaj, nevykonal pre neho chybny vypocet, ani neuviedol Zalobcu do omylu v otdzke rozmerov strechy
ani v inych otazkach. Zalovany opravnene mohol predpokladat, Ze Zalobca v ramci svojich
profesiondlnych schopnosti a vedomosti vie, ¢o zalovanému ponuka a za akl cenu. Nebolo ulohou
zalovaného patrat’ po tom, ¢i navrh zmluvy je pre zalobcu dostato¢ne rentabilny alebo nie. Preto sud
prvej in$tancie nemohol spravodlivo poskytnut’ pravnu ochranu Zalobcovi na ukor Zalovaného, ktory
tento spor nesposobil, ani nevyvolal.

16. Sud prvej inStancie preto posudil celkovy dlh zalovaného voci Zalobcovi za cenu diela a dospel k
zaveru - tak ako to zhodne strany sporu uviedli - Ze z ceny diela dohodnutej v zmluve 520.543,60 Sk
(17.278,88 eur) uhradil Zalovany zalobcovi 17.710,00 eur a zalovany z tejto celkovej uhrady 17.710,00
eur zalobcovi uhradil pred podanim zaloby sumu 14.233,76 eur. To znamend, ze v Casti 3.045,12 eur
(17.278,88 eur - 14.233,76 eur) bola zaloba podana dévodne. V priebehu tohto konania zalovany uhradil
zalobcovi dia 15.03.2011 eSte sumu 3.476,24 eur. To znamena celd dohodnuta cena diela 17.278,88 eur
bola uhradena a zalobca uz nema voc¢i zalovanému narok na doplatenie d’alSej sumy ako ceny diela.

17. Sud prvej inStancie vSak priznal zalobcovi sumu 2.409,26 eur, ktord pozostdva z trokov z
omeskania, pretoze zalovany bol v omeSkani s thradou Casti ceny diela 3.045,12 (17.278,88 eur -
3.413,41 eur - 8158,70 eur - 2.661,65 eur) od 09.10.2004 do 14.03.2011, ¢o po prepocte na celé ¢islo
pri roénom uroku z omeskania vo vyske 14,5 % c¢ini 2.840,38 eur. Zo sumy 2.840,38 eur sud odpocital
sumu 431,12 eur (rozdiel medzi sumou 17.710,0 eur, ktort zalovany zaplatil zalobcovi a cenou dicla
17.278,88 eur, na ktori mal zalobca narok), kedy tento rozdiel v sume 2.409,26 eur predstavuje
opravneny narok Zalobcu, na ktorého zaplatenie sud zaviazal Zalovaného. Na zaklade uvedeného sud
prvej inStancie preto v prevysujicej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C. s. p. a zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 31,54 % proti zalobcovi, pretoze zalobca podal zalobu dévodne v Casti
nezaplatenej istiny 3.045,12 eur, ktort Zalovany uhradil Zalobcovi v priebehu tohto konania a zalobca bol
v konani uspe$ny aj v Casti zaplatenia prisluSenstva pohladavky - urokov z omeskania v kapitalizovanej
vyske 2.408,06 eur. To znamen4, ze Zalobca bol v konani uspe$ny v Casti o zaplatenie 5.454,38 eur a
uspech zalovaného bol 65,77 %. Preto rozdiel tohto uspechu a netGspechu 65,77 % - 34,23 %
predstavuje 31,54 %, t. j. pomer nahrady trov pre zalovaného, ktory mal v konani prevazny Gspech. Stud
prvej inStancie uviedol, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C. s. p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto konanie ukonci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik sudu prvej inStancie.

18. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujicej €asti, t. j. nad rozsah 2.409,26 eur a taktiez
vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania Zalovaného proti Zalobcovi a o naroku §tatu na nahradu
trov 65,77 % proti zalobcovi. Odvolanie zalobcu proti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit” zalobcovi
2.409,26 eur odmietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v
celom rozsahu.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody. Uviedol, Ze zalobca svoje odvolanie oddvodnil tym, ze
sud prvej inStancie neposudzoval uplatneny narok v nadvéznosti na jeho obranu s odkazom na
ustanovenie § 562 Obch. zak.. Odvolaci sud poukéazal na to, Ze toto ustanovenic nemozno aplikovat’ na
zalobcom uplatnent pohl'adavku, pricom sud prvej inStancie postupoval spravne, ked uplatneny narok
zalobcu o zaplatenie Casti ceny diela posudzoval podl'a ustanoveni § 536 ods. 3 Obch. zdk. a § 546, §
547 Obch. zak. Dodal, Ze ustanovenie § 562 Obch. zik.sa vztahuje na pravo objednavatela dicla na
uplatnenie vad diela voci zhotovitel'ovi diela. To znamend, Ze v prejednavanom spore by si pravo podla §
562 Obch. zak..nemohol uplatiovat’ v tomto konani Zalobca ako zhotovitel’ diela, ale iba zalovany ako
objednavatel’ diela. Je pravda, Ze Zalovany ako objednavatel diela si v tomto konani uplatnil pravo z vad
diela v priebehu konania a uplatnil si zapocitaciu namietku titulom vad diela vo vyske 28.594,50 Sk
(949,16 eur), ktoré zalovany uhradil tretej osobe - R. Q. - SEKAL za opravu predmetnej strechy potom,



ako sa na nej vyskytli vady a d’al$iu sumu 32.287,00 Sk (1.071,73 eur), ktoru Zalovany uhradil pre tretiu
osobu - D. Z. za maliarske a natieracské prace na budove vykonané v suvislosti so zatekanim vody do
interiéru autoservisu zo strechy. Odvolaci sud uviedol, ze zalobca zrejme nepochopil obsah odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ tento velmi jasne a zrozumitelne k relevantnosti
zapocitacich namietok uviedol, Ze v tomto konani nemal preukazané zalovanym uplatnené pohl'adavky v
sume 28.594,50 Sk a 32.287,00 Sk, ktoré neuznal ako pohl'adavky Zalovaného voci zalobcovi, a preto
nemohol akceptovat’ tito zapocCitaciu namietku. Sud prvej inStancie jasne uviedol, Ze nemal preukdzané,
ze strecha zatekala v dosledku porusSenia povinnosti zalobcu pri vykonavani diela a taktiez, ze oprava
strechy, ktori vykonala tretia osoba R. Q. nebola potrebna v désledku pri¢innej suvislosti s konanim
zalobcu, ale nastala v dosledku nespravnej pouzitej krytiny z plechovych dielcov. Tuto Zalovanym
ozna¢enu vadu diela v§ak sud prvej inStancie neuznal a o tieto zapoéitacie ndmietky neznizil uplatnenti
pohladavku zalobcu. To znamend, Ze Zalobcom uplatnend pohladavka nebola znizend v dosledku
zalovanym uplatnenych vad diela v zmysle § 562 Obch. zék.. Sud prvej in§tancie preto ani nemal Ziaden
doévod na uplatnent pohl'adavku zalobcu aplikovat' ustanovenie § 562 Obch. zak.. To znamena, Ze v
pripade zapocitacej namietky Zalovaného bol zalobca ispesny, a preto ani nebol opravneny v tejto Casti
podavat’ odvolanie, resp. odévodnovat’ svoje odvolanie ustanovenim § 562 Obch. zak., ktoré sa netyka
uplatnenej pohl'adavky Zalobcu, ale uplatnenej pohladavky Zalovaného, ktora nebola Zalovanému v tomto
konani uznand. NavySe z obsahu spisu ani nevyplyva, Zze by Zalobca v konani na sude prvej in§tancie
argumentoval aplikovanim ustanovenia § 562 Obch. zak., a preto sud prvej inStancie ani tento argument
zalobcu uplatneny az v odvolani nemal dovod aplikovat, resp. vyvratit' jeho aplikovanie na uplatnenti
pohladavku Zalobcu.

20. Zalobca nasledne v odvolani namietal, 7e sud prvej inStancie neakceptoval a nezohladnil pri
rozhodovani o prave zalobcu na zaplatenie doplatku ceny diela to, Ze Zalovany prevzal faktiru od
zalobcu a prevzatie faktiury potvrdil svojim podpisom na doruc¢enej fakture a tuto faktiru nikdy nevratil,
¢im Zalovany reSpektoval vySku fakturovanej sumy, tak ako si ju Zalobca uplatnil v Zalobe, pretoze
medzi Zalobcom a zalovanym doSlo touto akcepticiou faktury k uzatvoreniu novej dohody ohl'adom
vykonanych prac a vykonov, ktoré dodal zalobca Zalovanému v zmysle § 34 Obcianskeho zékonnika.
Odvolaci std k tomuto tvrdeniu zalobcu uviedol, ze Zalobca si nespravne vyklada ustanovenie § 34
Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch a o vzniku pravnych tukonov. Povazoval za potrebné
uviest, ze v zmysle ustanovenia § 34 Obcianskeho zadkonnika, ktory sa aplikuje aj na pravne tkony v
Obchodnom zakonniku v zmysle § 266 Obchodného zikonnika, ktory len dopiiia niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, za pravne tkony v pravnej tedrii a praxi st povazované
subjektivne pravne skuto¢nosti, ktoré su prejavom ludskej vole, s ktorym zikon spaja vznik, zmenu
alebo zanik prav a povinnosti. Aby pravny tkon bol platny, musi spihat’ naleZitosti pravneho tukonu. Je
treba uviest, Zze pravnym ukonom, ktory je predpokladom pre vznik zmluvného vztahu ako
dvojstranného pravneho ukonu, teda v prejednavanej veci aj zmluvy o dielo ako dvojstranného pravneho
ukonu v zmysle § 536 ods. 1 Obch. zdk., nemdze byt povazované také konanie zalobcu, ak predlozi
zalovanému faktiru za stavebné prace a zalovany tato faktiru prijme a na nej uvedie, ze nesuhlasi s
rozsahom vykonanych prac za uzatvorenie novej dohody ohladom vykonanych prac a vykonov medzi
zalobcom a zalovanym. Odvolaci sid k tomu uviedol, Ze faktara tak ako to uviedol aj zalovany vo
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, je vSeobecne povazovana za U€tovny doklad a faktara je podla § 10
Zékona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve preukazatelnym uctovnym zaznamom a je u¢tovnym dokladom.
Faktira nezaklada pradva a povinnosti, faktira je iba u¢tovnym dokladom, ktord deklaruje uctovny
zaznam, faktira nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika, ani v zmysle § 266
Obchodného zakonnika. Preto odvolaci stid nepovazoval za dévodnu argumentaciu Zalobcu v odvolani v
tom, ze vystavenie faktiry zo strany zalobcu pre zalovaného znamenalo novi dohodu ohladom
vykonanych prac a vykonov na predmetnom diele a neznamenalo ani povinnost’ Zzalované¢ho zaplatit’
zalobcovi sumu uvedenu vo faktire. Nec¢innost’, ml¢anie Zalovaného po prijati faktiry, nebolo prijatim
navrhu v zmysle § 44 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak by aj faktura bola pravnym utkonom, ktorym
v§ak nie je.

21. Zalobca d’alej v odvolani poukézal na to, ze v predmetnej zmluve o dielo si zalobca objednal presnt
vymeru strechy v rozsahu 779 m2 a ze v tejto zmluve nebolo nikde uvedené, Ze zalovany si objednal



pokrytie celej stavby. Odvolaci sud toto tvrdenie Zalobcu v odvolani nepovazoval za dovodné, pretoZze v
predmetnej zmluve o dielo, ktort predlozil sam zalobca nie je uvedena Ziadna vymera strechy v rozsahu
779 m2 a nie je tam uvedené, ze zalovany pozaduje iba zastreSenie Casti objektu autoservis a nie v celom
rozsahu. Zmluva odkazovala na rozsah prac podla spracovaného a odstihlasené¢ho rozpoctu, ktory vsak
sam zalobca nepredlozil a jediny objektivny dokaz, ktory mohol sud prvej inStancie pri posudzovani
rozsahu strechy, ktort mal zalobca pre Zzalovaného zakryt na zaklade predmetnej zmluvy, bola
projektova dokumentécia, ktort si na ndvrh zalobcu vyziadal sud prvej inStancie zo stavebného tradu -
Obce Caia. Na pojednavani konanom na stide prvej in§tancie diia 29.05.2017 obe zmluvné strany
zhodne po nahliadnuti do tejto projektovej dokumentacie potvrdili, Ze Zalobca mal na predmetnom diele
vykonat’ klampiarske prace iba v Castiach strechy oznacenych ¢. 2 a nie v Castiach strechy ozna¢enych
¢. 1 a ¢. 3. Preto dalSie tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze Zalobca nemal pre Zalovaného pokryt celi
stavbu podla predmetnej zmluvy povazoval odvolaci sud za nelogické, pretoze skuto¢ne Zalobca nemal
pre zalovaného pokryt’ celi strechu objektu Autoservis Sena, ale podla zhodnych tvrdeni stran sporu na
pojednavani dia 29.05.2017 iba tie Casti, ktoré su v projekte oznacené ¢. 2 krytinou poplastovany plech
Rannila a nemal pokryt’ ¢asti strechy oznac¢ené v projekte ¢. 1 a ¢. 3. Strany sporu ani netvrdili, ze ¢ast’
oznacenu ¢. 2 nemal zalobca pokryt’ v celom rozsahu a ze sa dohodli v zmluve, Ze tto ucelenu Cast’
strechy, ktord bola pokrytd poplastovanym plechom Rannila mal Zalobca pokryt iba sCasti.

22. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné odvolanie Zalobcu ani v tom, Ze sid prvej inStancie pri
rozhodovani vychadzal zo svedeckych vypovedi a aj zo svedeckej vypovede svedka J., ktory v konani
uviedol, Ze Zalobca mal k dispozicii projektovi dokumentaciu v unimobunke pri predmetnej stavbe a ze
svedok J. dal Zzalobcovi rozmery predmetnej strechy, ktoré mali byt podkladom pre vypracovanie
cenovej ponuky, pretoze sud prvej inStancie dostatoCne odoévodnil, ze zalobca v ¢ase vypracovavania
predmetnej zmluvy o dielo, ktort nesporne vypracoval zalobca, mal k dispozicii rozmery strechy, ktora
mal prekryt’ a teda Zalobca mal dostato¢né informacie pri uzatvarani predmetnej zmluvy a zapracovani
priamo do zmluvy, ¢o je predmetom diela, v akom rozsahu a nasledne dohodu pevnej ceny diela vo
vyske 520.543,60 Sk.

23. Odvolaci sud poukazal d’alej aj na ustanovenie § 561 Obch. zak., podla ktorého zalobca ako
zhotovitel’ diela mohol pri vynalozeni odbornej starostlivosti, ako osoba znald povinnosti pri vykonavani
diela vediet, ze ak predkladd cenovi ponuku pre objednavatela diela, musi si zistit' vSetky okolnosti
potrebné pri navrhovani ceny diela. Ak zalovany ako objednévatel diela tento ndvrh ceny diela, ktory bol
v predmetnej zmluve o dielo dohodnuty pevnou sumou 520.543,60 Sk akceptoval, vznikla tym dohoda o
cene diela a Zalobca sa neméze ako odbornik branit’ tym, Ze pri zaddvani ceny diela mal zalovany ako
objednavatel’ diela povinnost’ mu zadat’ rozmery strechy. Zistenie rozmerov strechy je tkon, ktory je
volne zistitelny riadnym premeranim, k ¢omu Zalobca ako zhotovitel' diela mohol dospiet svojim
vlastnym pri¢inenim a svojim vlastnym zistenim tym, Ze by si tieto rozmery strechy riadne premeral. Ak
tak Zalobca neurobil a pripadne aj akceptoval rozmery strechy, ktoré mu poskytol Zalovany, pripadne
pan J. a do zmluvy napisal sdm zalobca pevnu cenu 520.543,60 Sk, doslo tym k dohode o cene dicla
bez ohl'adu na rozmery diela, pretoze rozmery diela nie st v zmluve uvedené, nie je tam ani uvedena
cena za m2 zastreSenia strechy, je tam uvedena iba cena ako celok za cely predmet diela.

24. Odvolaci stid dospel na zéklade uvedeného k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci dostato¢ne zistil
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne. Odvolaci sud nepovazoval za
dovodné tvrdenie zalobcu v odvolani, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, nespravny a
arbitrarny, z ustavného hladiska neudrzatelny a priamo porusujiici zakladné prava opravneného na
sudnu ochranu, pretoze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2
C. s. p. uviedol, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti povazoval za preukazané a ktoré nie. V
odovodneni zhrnul rozhodné skutkové okolnosti a to velmi podrobne a uviedol ako jednotlivé skutkové
okolnosti veci, listinné dokazy, znalecké posudky, svedecké vypovede posudill a ¢o z tychto
konkrétnych dokaznych prostriedkov zistil a ¢o z nich vyplynulo pre rozhodnutie o uplatnenom naroku.
Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho stidu v oddévodneni rozsudku velmi podrobne v
jednotlivych bodoch opisal uvahu sudu o tom, ktoré z vykonanych dékazov povazoval za hodnoverné a
aké zistenia z nich vyvodil a uviedol, ktoré navrhnuté dékazy neboli vykonané a z akého dévodu. Preto,



ak Zalobca navrhol, aby sud prvej in§tancie si vyziadal kolauda¢né rozhodnutie a porealizaéné zameranie
predmetnej stavby z toho dovodu, Ze z predlozenej projektovej dokumentacie, ktoré sudu prvej in§tancie
zaslal stavebny urad sa nedd urcit’, ktora Cast’ stavby bola podchytend pre stavebné povolenie a ktora
cast’” bola pristavena dodatocne, spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze povazuje navrhované
dokazovanie za nadbyto¢né, pretoZze vykonanym dokazovanim bola preukdzana odchylka v rozlohe
strechy medzi vykresom podorysu strechy a skuto¢nou rozlohou strechy podla znaleckého posudku
Ing. Cechovského iba v rozmedzi 6 % a zalobcom namietané nedostatky projektovej dokumentacie mal
skumat’ stavebny urad a nie je to ulohou stidu v tomto konani o zaplatenie ceny diela. Stid prvej inStancie
uviedol, Ze tento navrhovany doékaz by na dokaznej situdcii ni¢ nezmenil. Odvolaci sud k tomuto
odovodneniu rozhodnutia sudu prvej inStancie dodal, Ze ani kolaudacné rozhodnutie a porealizacné
zameranie stavby by nemohlo ni¢ zmenit' na tom, ze Zalobca a Zalovany osobne na pojednavani konanom
dila 28.05.2017 z pddorysu strechy Autoservis Sefia, ktory bol predloZzeny pre stavebné povolenie jasne
uviedli, Ze predmetom zastreSenia a teda zmluvy o dielo boli ¢asti strechy oznacené €. 2, teda predmet
diela a jeho rozsah nebol po tomto zhodnom tvrdeni stran sporu sporny a ani kolauda¢né rozhodnutie a
porealizacné zameranie stavby, ktoré zalobca ani nepreukazal, ze bolo uskutocnené, by na dokaznej
situacii o predmete zmluvy o dielo ni¢ nemohli zmenit. Sud prvej in§tancie preto spravne odévodnil v
napadnutom rozsudku aj to, preco tento zalobcom navrhnuty d’alSi dokaz - doplnenie kolaudaéného
rozhodnutia a porealizacného zamerania stavby nevykonal, tak ako to uklada ustanovenie § 220 ods. 2
C. s. p. o nélezitosti odévodnenia rozhodnutia sudu.

25. Odvolaci sud uviedol, ze odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 2.409,26 eur z dovodu, Ze na zaplatenie tejto sumy sud prvej inStancie zaviazal
zalovaného a Zalobca ako Uspe$nd strana sporu v tejto ¢asti uplatneného naroku nie je stranou sporu, v
ktorej neprospech bolo toto rozhodnutie o povinnosti zalovaného vydané. Tento vyrok rozsudku bol teda
vydany v prospech Zalobcu a preto Zalobca nemoéze proti tomuto vyroku podat’ odvolanie. O trovach
tohto odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim §
255 0ds. 1a§262o0ds.1C.s. p.

26. Rozsudok odvolacicho sudu napadol zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanim z dévodu podla § 420
pism. ¢/ a pism. f/ C. s. p. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sud v
Kosiciach v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie a
zaroven si uplatnil trovy dovolacieho konania v celom rozsahu. Alternativne navrhol, aby dovolaci sud
zmenil rozsudok odvolacieho stdu tak, ze ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 9.796,48 eur s
prislusenstvom s ro¢nym trokom z omeskania vo vyske 14,5 % zo sumy 13.272,72 eur od 09.10.2004
do 14.03.2011, vo vyske 9 % zo sumy 9.796,48 eur od 15.03.2011 do zaplatenia a vo vyske 14,5 % zo
sumy 2.661,65 eur od 19.11.2004 do 03.08.2005, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

27. Podl'a ndzoru dovolatela je rozsudok odvolacieho sudu zméto¢ny, arbitrarny, nepreskimatelny a
porusuje jeho pravo na spravodlivy proces vo viacerych aspektoch, a to tak z dévodu zmeny zakonného
sudcu, ako aj z dbévodu poniZzenia povodnej zalovanej sumy z istiny vo vyske 9.796,18 eur s
prisluSenstvom na kone¢nych 2.409,26 eur, pricom toto znizenie istiny nebolo riadne odévodnené.

28. V ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. e/ C. s. p. dovolatel’ namietal, Ze jemu a ani jeho
zakonnému zastupcovi nebola oznamend a ani odovodnend zmena zadkonného sudcu. Dovolatel
povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze predmetny stdny spor prebicha uz od roku 2006, ide o
rozsiahly spor, ktory bol od zaciatku prideleny Mgr. Kuzmiakovej, ktora bola so spisom, s celou
dokaznou situdciou a vSetkymi procesnymi ukonmi zalobcu i Zalovaného obozndmend a pévodnym
rozsudkom sudu prvej inStancie dokonca priznala zalobcovi narok v sume 6.834,92 eur, avSak po zmene
zdkonného sudcu dolo k GpInému obratu, kedy sudkyiia JUDr. Natélia Strkolcova, ktora mala spisovy
material k dispozicii len kratky ¢as, priznala Zalobcovi len sumu 2.409,26 eur titulom tUrokov z
omeskania. Sud v tomto pripade podl'a dovolatela rozhodol na zaklade vlastnej ivahy, nie je zrejmé, na
zaklade akych skutkovych zisteni a nie je zrejmé, ako stid dospel k trokom z omeSkania. Podl'a nazoru
dovolatela nebolo hospodarne, ucelné a ani vhodné menit’ zdkonného sudcu bez preukazania, Ze to bolo
skuto¢ne potrebné z dovodu nadmerného zatazenia sudcov. Za porusenie prava na zakonného sudcu



povazoval dovolatel’ tiez nevhodnu zmenu obsadenia senatu odvolacicho stdu, kde pdvodny ¢len senatu
JUDr. Roman Rizman, obozndmeny so sudnym spisom, bol nahradeny JUDr. Jozefom Vancom.
Dovolatel’ uviedol, Ze nemozno akceptovat’ rozhodnutie predsednicky sudu, ktord zaroven rozhodovala
vo veci, Zze k zmene doslo z dévodu rovnomerného rozdelenia spisovej agendy, nakolko iSlo o zlozity
spor, s rozsiahlym dokazovanim. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch, uzneseniec Najvys$siecho sudu SR sp. zn. 6Cdo/297/2012 zo dia 30.10.2013 a niektoré
rozhodnutia Ustavného sudu SR (II. US 577/2015, I1. US 893/2014).

29. K poruseniu prava na spravodlivy proces, zakladajuicemu dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s.
p., doslo podla dovolatela tym, Ze tak std prvej inStancie, ako aj odvolaci sud rozhodli v jeho
neprospech, priCom ich rozhodnutia nemaji oporu vo vykonanom znaleckom dokazovani. Stidy podla
dovolatela rozhodli bez nalezitych znalosti v oblasti stavebnictva a absoliitne nereSpektovali znalecky
posudok Ing. Milo$a Gardo$a a Ing. Cechovského. Napadnuté rozsudky preto dovolatel’ povazuje za
absolutne nepreskiimatelné, ich zavery za nemajice oporu vo vykonanom dokazovani, odvolaci sud sa
podla jeho nazoru nevysporiadal s dokazmi a procesnym ttokom Zalobcu a neodévodnil, ako postupoval
k jednotlivym dokazom, pricom podla dovolatela nehodnotil dékazy jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti a jeho odovodnenie je zmitocné bez jasného uvedenia, ako sa sud dopracoval k vyslednej
sume, ktort zalovanému ulozil zaplatit' v prospech zalobcu. Dovolatelovi nebolo jasné ani to, akymi
uvahami sa sud zaoberal, ked’ uznal Zalovanému zapocitaciu namietku na maliarske a natiera¢ské prace v
sume 1.071,73 eur, ked’Ze zo zaverov znaleckého posudku Ing. Milana Gardosa ¢. 68/2006 vyplynulo,
ze zatekanie strechy nesuviselo s dielom vykonanym zalobcom. Dovolatel’ argumentoval tieZ tym, ze
zalovany si u neho nikdy neuplatiioval reklaméaciu vad z vykonaného diela a urobil tak az v konani pred
sudom, priCom s poukazom na § 562 ods. 1 a ods. 2 sa sud vadami diela ani nemal zaoberat’. Posudok
znalca Ing. Cechovského na druhej strane preukazal dovodnost’ podanej Zaloby, a to ¢o do rozsahu
prac, ako aj ceny fakturovanych prac.

30. V dalsom obsahu dovolania dovolatel' namietal, 7e stiid nezohl'adnil, Ze znalec Ing. Cechovsky v
posudku ¢. 21/2007 konStatoval, Ze rozsah naviac prac vykonanych Zalobcom bol o 354,772 m2 naviac
oproti rozpoctu. Odborny zaver znalca sud vobec nevzal do uvahy, ¢o ani neoddvodnil vo svojom
rozsudku. Okrem toho, Ze sud neakceptoval Zalobcom vykonané naviac prace, nezohl'adnil ani to, ze
zalovany faktary za vykonané prace prevzal, rozsah prac nikdy nenamietal, faktiry Zalobcovi nevratil a
fakturu za naviac prace podla dovolatela akceptoval tym, Ze Cast’ tychto prac uhradil po prevzati
faktury, hoci uz v priebehu sudneho sporu, ¢im de facto uznal zalobou uplatneny narok. Dovolatel
namietal aj to, ze pokial nebol vykonany projekt strechy a k nemu nebol dolozeny vykaz a vymer,
nemozno povazovat za jeho chybu, ze v zmluve boli uvedené iné vymery. Podla dovolatel'a sa prieci
dobrym mravom, ak Zalovany naviac prace ziskal I'stivym spésobom uz pri uzavreti zmluvy o dielo, ¢o
nemdze pozivat ochranu v obchodnopravnych vztahoch. Zalovany prevzal pritom vetky faktary, voci
rozsahu prac ni¢ nenamietal a na faktiru len dopisal, Ze nesthlasi s cenou, kde nasledne na zaklade
vzajomnej dohody bola faktira ¢. 20041001 prepracovana na niz§iu cenu, zalovany ju prevzal, nevratil,
nereklamoval. Skuto¢nost’, Ze zalovany prijal plnenie v rozsahu uvedenom v stavebnom denniku, prevzal
fakturu, zaviedol ju do svojho uctovnictva a ¢iastoéne ju aj uhradil, je potrebné to chapat’ tak, Ze doslo
ku konkludentnému uzavretiu zmluvy, s ¢im sa stid v rozsudku vdbec nezaoberal a tieto skuto¢nosti
vobec neodovodnil.

31. Dovolatel’ poukazoval tiez na to, Ze v konani doSlo k procesnym vadam suvisiacim s tym, Ze na
pojednavani dna 09.11.2009 bol vykonany rozsiahly zvukovy zaznam, z ktorého mal byt vykonany
prepis do zapisnice z pojednavania, priCom sud strandm na pojednavani dna 25.01.2010 (ktoré bolo
odrocené za ucelom doplnenia znaleckého dokazovania) oznamil, Zze zapisnica nie je vyhotovend z
technickych pric¢in, ktoré tvrdenie sa podl'a dovolatela nezakladd na pravde, nakolko nahravanie pocas
pojednavania bolo plynulé a tvrdenie sudkyne povazoval za uéelové. Daldie vazne procesné pochybenie
dovolatel’ vzhliadol v tom, Ze sid pojednavanie dha 15.10.2012 odrocil za uc¢elom vyhlasenia rozsudku
na 30.10.2012, ktoré bez oddvodnenia zrusil a rozsudok vyhlasil na pojednavani dita 28.01.2013, kedy
uz mal byt rozsudok vyhotoveny a doruceny ucastnikom, avsak k doru€eniu Zalobcovi doslo az dia
11.04.2013.



32. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa s namietkami Zalobcu nestotoZiiuje, pricom ide o
namietky prezentované uz v odvolacom konani, ku ktorym sa dostato¢ne vyjadril v predchéadzajucich
podaniach. Podl'a zalovaného sa sudy désledne vysporiadali so vSetkymi namietkami Zalobcu a reagovali
na vietky jeho argumenty, v stvislosti s ¢im poukazal na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US
329/04. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. ¢/ C. s. p. zalovany taktiez poukazal na rozhodnutia
Ustavného sadu SR (I1. US 15/96, IV. US 202/2011), ako ajna § 3 ods. 3, § 52 ods. 1 zakona o sadoch
a uviedol, ze dovody namietané Zalobcom neboli vyargumentované tak, aby bola zrejmé spojitost’ medzi
jeho tvrdeniami a namietanym porusenim jeho zdkladného prava na zdkonného sudcu, st neddvodné,
vychédzaju z domnienok a dohadov. Dovolanie Zalobcu tak zalovany povazoval za skutkovo a pravne
nedovodné, na zaklade ¢oho navrhol, aby dovolaci sid dovolanie v celom rozsahu zamietol.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastlipend v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

34. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

35. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho
sudu.

36. V posudzovanom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia §
420 pism. ¢/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud. V tejto suvislosti dovolatel' argumentoval tym, Ze jemu, ani jeho pravnemu zastupcovi nebola
oznamena, ani odévodnena zmena zakonného sudcu konajuceho vo veci na sude prvej inStancie (z Mgr.
Kuzmiakovej na JUDr. Strkolcovi), pri¢om tato zmena podla jeho nazoru nebola hospodarna, uéelnd,
ani vhodna a taktiez za nevhodnti povazoval zmenu obsadenia odvolacicho senatu, kde vo veci namiesto
povodného ¢lena senatu JUDr. Rizmana rozhodoval JUDr. Vanca.

37. S ohladom na uvedenu namietku bolo ulohou dovolacieho sudu posudit’, ¢i na side prvej inStancie
doslo k odovodnenej zmene zakonného sudcu a ¢i na odvolacom stde rozhodoval vec spravne obsadeny
sud, resp. ¢i zmena zédkonného sudcu na stde prvej inStancie a predmetné zloZenie senatu odvolacicho
sudu zodpovedalo tstavnej poZiadavke na zakonného sudcu, v zmysle ktorej nikoho nemozno odnat
jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 prva veta tstavy).

38. Zakonnym sudcom je podla § 3 ods. 3 zakona o sudoch sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na
prislusnom stde a bol ureny v stlade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urc¢eni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred ur¢eného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj
sudca uréeny podla odseku 4, podla ktorého zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v
stlade so zakonom a s rozvrhom prace.

39. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze pradvnemu zastupcovi zalobcu bolo doru¢ené potvrdenie o
zmene zakonného sudcu, o ¢om sved¢i dorucenka pripojend k ¢. 1. 508, kde je uvedeny aj pokyn na
doruéenie predmetného potvrdenia, z ¢oho vyplyva, Ze s uvedenym suvisiaca namietka dovolatela je



nedovodna.

40. Za ucelom presSetrenia skuto¢nosti odévodnujucich zmenu zakonného sudcu vyzval dovolaci sud
sud prvej inStancie o dolozenie potrebnych dokladov preukazujucich spravnost’ a opodstatnenost’ tohto
postupu. Sud prvej inStancie predlozil dovolaciemu stidu Dodatok ¢. 1 k rozvrhu prace na rok 2016, z
ktorého vyplyva, ze JUDr. Natalia Strolcova bola diia 09.02.2016 vymenovana do funkcie sudkyne,
pridelena na jej vykon na Okresny sud KoSice-okolie a zapisana ako sudkyna do senatu 8C, 8Csr, 8Cb.
Z predmetného dodatku zéroven vyplyva, e v pripade obchodnych veci sa JUDr. Strkolcovej z dovodu
dodrzania zasady rovnomerného zat'azenia sudcov prerozdelili (okrem in¢ho) aj spisy zo senatu 12Cb,
ktoré napadli do tohto senatu ako novy napad do 31.12.2012, pricom zoznam takto prerozdelenych
spisov je uvedeny v prilohe 1 tohto dodatku. Z prilohy ¢. 1 je zrejmé a nepochybné, Ze jednym z takto
prerozdelenych spisov senatu 12Cb je aj spis, resp. konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn.
12Cb/3/2006. Z uvedeného vyplyva, ze v posudzovanom pripade konala a rozhodla vo veci zdkonna
sudkyna, t. j. sudkyna, ktora bola pridelend na vykon funkcie na Okresny sud KoSice - okolie a bola
urc¢ena v sulade so zdkonom a rozvrhom prace tak, ako to predpoklada zakon o stidoch.

41. Pokial' ide o namietku dovolatela o nevhodnosti zmeny obsadenia vo veci konajuceho sendtu
odvolacicho sudu, dovolaci sud z Rozvrhu prace Krajského stidu v KoSiciach na rok 2017 zistil, Ze s
uc¢innostou od 31.10.2017 (Dodatok ¢. 7/22017 zo dia 30.10.2017) doslo k zastaveniu napadu veci
JUDr. Romanovi Rizmanovi do senatu 4Cob a d’alSich z dévodu, Ze od 31.10.2017 prestal vykonavat’
funkciu sudcu, z ¢oho dovodu logicky nebolo mozné, aby rozhodoval v prejednavanej veci na
pojednavani dita 29.11.2017. JUDr. Jozef Vanca bol uréeny ako zastupujiici ¢len senatu v sulade s
rozvrhom prace Krajského stidu v KoSiciach v zneni zmien u¢innych od 01.11.2017.

42. Nasledne dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tuto vadu
dovolatel' odévodnil tym, ze zavery sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sidu nemaji oporu vo
vykonanom dokazovani, a to predov§etkym v dokazovani znaleckom, odvolaci sud sa podla dovolatela
nevysporiadal ani s jeho procesnym utokom a nehodnotil dokazy kazdy jednotlivo a vSetky v ich
vzéjomnej stvislosti. Dovolatel’ povazoval rozsudok odvolacieho sudu za nepreskiimatelny a arbitrarny a
jeho odévodnenie za zmdto¢né a nedostatocné, a to vSetko z dovodov suvisiacich s vykonanym
dokazovanim a zavermi z neho vyplyvajucimi, ku ktorym dospel odvolaci std, ako aj sud prvej
inStancie, ked’ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozsudku. Dovolatel'ovi
tiez nebolo jasné ani to, akymi uvahami sa std riadil, ked’ uznal zapo¢itaciu namietku vznesent
zalovanym, nakolko s poukazom na § 562 ods. 1 a 2 sa vadami diela ani nemal zaoberat’. Namietal tiez,
ze sud nevzal do uvahy odborny zaver znalca ohladom vykonania naviac prac a nezaoberal sa ani
skuto¢nostou, ze medzi sporovymi stranami doSlo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy tym, Ze
zalovany prijal plneniec v rozsahu uvedenom v stavebnom denniku, prevzal fakturu, nevratil ju a
¢iastocne ju aj uhradil. Napokon dovolatel’ poukazal na procesné pochybenia, ku ktorym malo dojst’ eSte
pocas konania na sude prvej inStancie, ¢o vSetko podla jeho nazoru odévodituje porusenie jeho prava na
spravodlivy proces a pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

43. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu stdu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)



procesny postup sudu, spoéivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zdkonnému, ale aj Uistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup" (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konsStantnej judikatry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. a judikatary Ustavného stidu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoziiujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ti¢asti v spore, predchadzajuca vydaniu
sudneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie stidu vo veci a ani jeho oddvodnenie, funkciou
ktorého je vysvetlit’ podstatné dévody, so zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

44. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢linok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

45. K dovolacej namietke zalobcu/dovolatela, ze zavery sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu
nemaji oporu vo vykonanom dokazovani (ods. 29 odvodnenia) dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’
dovolania nezakladd zhodnotenie vykonanych dokazov sudom odchylne od ndvrhu a nazoru sporovej
strany, ked’ze ide o skutkovi rovinu posudzovania sporu. Dovolaci sud poukazuje zaroven na
ustanovenie § 442 C. s. p., podla ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sutdom nepodlicha prieskumu v
dovolacom konani. Ked’Ze dovolaci std je viazany skutkovym stavom zistenym odvolacim sudom,
nemozno akceptovat’ a zaoberat’ sa predmetnymi dovolacimi ndmietkami suvisiacimi s dokazovanim,
zistovanim skutkového stavu, resp. hodnotenim vykonanych dékazov.

46. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod, ktory zaruCuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, akym maji byt postdené. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich
vykonania st otdzky, ktorych posudenie je v zasade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfiia pravomoc posudit’
to, &i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné (I. US 52/03).

47. K namietke dovolatela k zméto¢nosti odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a
absencii odévodnenia v tom smere, ako odvolaci sud postupoval pri hodnoteni vykonanych dokazov
dovolaci sud uvadza, ze pravo strany sporu na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (sp. zn. II. US 383/06).
Stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé stidne konanie pritom
vyplyva aj povinnost” vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US
76/07). Funkciou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je tak predovSetkym doloZit' spravnost’ rozhodnutia
sudu, pricom oddvodnenie je zarovei aj prostriedkom kontroly sprévnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

48. V suvislosti s uvedenym dovolaci sud zastava nazor, Ze odovodnenie odvolacicho sudu splia
podmienky riadneho odévodnenia, jasne, zrozumitelne a presved¢ivo dava odpovede na vSetky pravne a



skutkovo relevantné okolnosti prejednavaného pripadu, odvolaci sid sa vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi namietkami, a to vSetko za stavu stotoznenia sa s dovodmi napadnutého rozsudku stdu prvej
inStancie, ku ktorym neopomenul dophit’ aj d’alSie dovody na doplnenie jeho spravnosti. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne
posudil a vo veci rozhodol spravne, pricom v oddvodneni zhrnul rozhodné skutkové okolnosti, a to
velmi podrobne a uviedol ako jednotlivé skutkové okolnosti veci, listinné dokazy, znalecké posudky,
svedecké vypovede posudil a ¢o z tychto konkrétnych dokaznych prostriedkov zistil a ¢o z nich
vyplynulo pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. Sud prvej inStancie podla ndzoru odvolacieho sudu v
odovodneni rozsudku velmi podrobne v jednotlivych bodoch opisal uvahu sudu o tom, ktoré z
vykonanych dokazov povazoval za hodnoverné a aké zistenia z nich vyvodil a uviedol, ktoré navrhnuté
dokazy neboli vykonané a z akého doévodu. Postup odvolacicho stidu - stotoznenie sa so zavermi studu
prvej inStancie - umoziovalo odvolaciemu sudu ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
zdoraznit’ na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody. Dovolaci sid s poukazom na
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 8.10.2009 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005 pre tplnost’ uvadza, ze pri potvrdeni
rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je potrebné, aby odvolaci sid v oddévodneni svojho rozsudku
zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku prvoin§tan¢ného sudu, s ktorymi sa stotoziuje, pretoze
oddvodnenia rozhodnuti prvoinitanéného a odvolacieho stidu tvoria jeden celok (II. US 78/05, III. US
264/08, TV. US 372/08) a vzhladom na uvedené je preto postatujice len odkazat cez § 387 ods. 2 C. s.
p. na odoévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku stdu prvej inStancie. S poukazom na uvedené
dovolaci sud nepovazuje za relevantnti namietku dovolatela, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu je nedostatocné a jeho rozhodnutie je nepreskiimatelné.

49. K namietke nepresktimatelnosti a arbitrarnosti, resp. nedostato¢ného oddvodnenia dovolaci sud s
poukazom na vys$Sie uvedené uvadza, ze v tomto smere nezistil pripustny dovolaci dévod podla ust. §
420 pism. f/ CSP. Z ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla ust. § 420 pism. f/
CSP. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoznujuci ,strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces" (uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/26/2017). V tomto smere dovolaci sud odkazuje
naviac aj na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky dna 3.12.2015 pod ¢. 2/2016, podla ktorého: ,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto
ho treba povazovat' aj nad’alej za aktualne. V posudzovanom pripade vSak obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska ¢. 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla
judikatary Europskeho stdu pre ludské prava. O takyto pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
délezitosti pre stdny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
O takyto pripad v preskiimavanej veci nejde, pretoze skutkové aj pravne zavery obsiahnuté v
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stidu (ktoré spolu s odovodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie
tvoria jeden organicky celok) nie st zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

50. K arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky ked” uviedol, Ze je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a



skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17). O taky pripad v8ak v danej veci nejde. Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
potvrdzujici rozsudok sudu prvej inStancie s nim tvori jednotu, pricom vo vysledku z odévodnenia
oboch rozhodnuti niz§ich sudov st dostatocne zrejmé dovody (§ 236, § 393 ods. 2 CSP), pre ktoré bolo
o naroku zalobcu rozhodnuté tak, ako vyplyva z rozsudku sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu.

51. Pokial’ ide o tvrdenie dovolatel'a, Ze mu nebolo jasné, akymi tivahami sa sud zaoberal, ked’ uznal
zapoCitaciu namietku Zalovaného dovolaci sud osobitne nad ramec vyS$Sie uvedeného oddvodnenia
suvisiaceho s problematikou dokazovania a pripustnosti dovolania uvadza, ze tito namietku uplatnil
dovolatel uz v odvolacom konani a odvolaci sud sa s fiou dostato¢ne vysporiadal. Je zrejmé, Ze
dovolatel’ nepochopil zavery stdu prvej inStancie, ani odvolacicho stdu tykajice sa aplikacie § 562
Obch. zak. a zapocitacej namietky zalovaného, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, ze Zalovany bol v tomto
smere neuspesny, nakolko neboli splnené podmienky pre zapocitanie jeho pohladavok proti naroku
zalobcu uplatnenému v tomto konani. Uz odvolaci sid poskytol relevantni argumentaciu, preco
predmetné ustanovenie nebolo mozné aplikovat’ vo vzt'ahu k Zalobcovi a nebol dévod ho aplikovat’ ani
vo vzt'ahu k zalovanému. V pripade zapoéitacej namietky bol teda zalobca uspesny, a preto dovolaci sud
na doplnenie uvadza, Ze mu nie je zrejmy dovod, aby sa Zalobca (dovolatel’) branil touto namietkou ¢i uz
v odvolacom konani, alebo aby svoje dovolanie oddvodiioval s poukazom na § 562 Obch. zidk. a
argumentoval v tejto suvislosti poruSenim prava na spravodlivy proces, a to naviac za situacie, ked’ v
konani pred sidom prvej inStancie Ziadny takyto argument nepredniesol.

52. Rovnako odvolaci sud poskytol relevantni argumentaciu aj k namietke dovolatela, podl'a ktorého
medzi stranami sporu do$lo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy tym, Ze Zalovany prijal plnenie v
rozsahu uvedenom v stavebnom denniku, prevzal fakturu, nevratil ju a ¢iastocne ju aj hradil. Odvolaci
sud sa dosledne tymto tvrdenim v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberal s poukazom na to, ze
zalobca si nespravne vylozil § 34 Ob¢. zak. o pravnych tkonoch a ich vzniku. Odvolaci sud zalobcovi
jasne a zrozumitelne vysvetlil, Ze na to, aby mohol byt pravny ukon platny, musi spihat’ isté nalezitosti.
V posudzovanej veci vSak za pravny ukon ako predpoklad uzatvorenia novej dohody ohladom
vykonanych prac a vykonov medzi stranami sporu, nebolo mozné povazovat’ také konanie zalobcu, ked’
len predlozil zalovanému faktiiru za stavebné prace, ten ju prijal, nevratil a uviedol na nej, Ze nestihlasi s
rozsahom vykonanych prac. V tejto suvislosti odvolaci sud dophil, Ze faktara je len ¢tovny doklad,
nezakladd prava a povinnosti, nie je pravnym tkonom v zmysle § 34 Ob¢. zak., a preto predmetnii
argumentaciu Zalobcu vyhodnotil ako neddévodnu.

53. K namietke dovolatela, Zze v konani na stde prvej inStancie doslo k viacerym procesnym
pochybeniam suvisiacim so zvukovym zaznamom, vyhotovenim zéapisnice a podobne, dovolaci sud
uvadza, ze dovolatel’ uvedené skuto¢nosti nenamietal v povodnom konani. Na doplnenie v§ak dovolaci
sud uvadza, ze ani pripadné procesné pochybenie sudu prvej inStancie ¢i odvolacieho sudu neznamena
automaticky existenciu dévodov zmitoénosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pokial’ nespliia
vSetky atribity vyzadované pravnou upravou a to, Ze tento nespravny procesny postup znemoznil strane
realizovat’ jej patriace procesné prava a zarovei, Ze intenzita tohto zasahu dosahovala tak( mieru, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o prejav materidlneho nazerania na ochranu
procesnych prav. Dovolaci sud v tych okolnostiach, ktoré Zalobca vymedzil v dovolani ako dovolacie
dovody podla § 420 pism. f/ CSP, nezistil pripustnost’, ani dovodnost’ dovolania.

54. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolatel’ v ramci celého svojho dovolania namietal porusenie jeho prava na
zakonného sudcu a okolnosti suvisiace so skutkovym stavom, dékaznou situaciou prejednavanej veci, z
¢oho vyvodzoval porusenie prava na spravodlivy stidny proces, ako aj nepreskumatelnost’ napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu. Dovolaci stid vSak musi konstatovat’, ze obsah spisu a zistené skuto¢nosti
nedavaju ziadny podklad k zéveru, Ze by vo veci rozhodoval nezdkonny sudca, vyli¢eny sudca alebo by
bol sud nespravne obsadeny, resp. Ze doslo k nedévodnej zmene zdkonného sudcu a taktiez, Ze by



odvolaci sud (a pripadne i sud prvej inStancie) svojim postupom v konani porusili pravo Zalobcu na
spravodlivy sudny proces tak, ako to méa na mysli ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. a v preskiimavanej
veci tak nebola splnend podmienka pripustnosti dovolania, ¢o zakladd dévod na odmietnutie dovolania v
zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p..

55. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sad Slovenskej republiky
neoddévodiiuje (ustanovenie § 451 ods. 3, veta druhd C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej in§tancie (ustanovenie §
262 ods. 2 C. s. p.).

56. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie §

451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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