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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci zalobcov (v konani
stazovatelia) 1. Z. N., nar. XX. XX.XXXX, D. XX, XXX XX C., zast. JUDr. Denisa Janosikova,
advokatka, Klincova 35, 821 08 Bratislava, 2. Z.. S. M., nar. XX.XX.XXXX, D. X, XXX XX C,, 3. Z..
Z. C., nar. XX. XX.XXXX, D. XX, XXX XX C., 4. P.. X. E.,, nar. XX. XX.XXXX, D. XX, XXX XX
C., 5. P. P. D,, nar. XX.XX.XXXX, D. XX, XXX XX C., 6. A.. G. D., nar. XX. XX.XXXX, D.E.
XX, XXX XXC., 7. Z. L, nar. XX.XX.XXXX, D. XX, XXX XX C., 8. Z.. G. HG., nar.
XX XX XXXX, D. XX, XXX XXC., zalobcovia 3. az 8. zastupeni JUDr. Denisa Janosikova,
advokatka, Klincova 35, 821 08 Bratislava proti zalovanému : Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46,
Bratislava, za ucasti : 1. VI GROUP Raca, spol. s r. 0., Rolnicka 157, 831 07 Bratislava, 2. A. E., D. X,
XXX XXC., 3.0.E,D. X, XXX XX C., 4. Ra¢ianska teplarenska a. s., He¢kova 5, 831 51 Bratislava
o kasa¢nej staznosti zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/102/2014-104 zo dina
25. oktobra 2018, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ukastnikom nahradu trov kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. V izemnom konani zacatom na zaklade navrhu ziadatela VI GROUP Raca, spol. s r. 0., Rolnicka
157, Bratislava (d’alej aj ,,ziadatel") vydala Mestska ¢ast’ Bratislava - Raca ako vecne a miestne prislusny
stavebny tGrad (dalej len ,stavebny urad") dia 4.3.2011 tGzemné rozhodnutie zn. SU-
2446/2011/3050/2010PR (d’alej aj ,,uzemné rozhodnutie") o umiestneni stavby ,,Polyfunkény bytovy
dom T., V.. E. - D. na pozemkoch parc. ¢. 1606, 1607/3, 1509/2, 1628/6 a 1629/3 v k. 1. Q., priCom
urcila objektovu skladbu stavby, jej popis a rozdelenie bytovych jednotiek a pre umiestnenie stavby a pre



jej projektova pripravu urcila v zmysle §39a ods. 2 a stvisiacich ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom konani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zdkon") a § 4
vykonavacej vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. podmienky tak zo strany stavebného uradu ako aj zo strany
dotknutych Statnych organov a d’alSich institacii. Stavebny urad tiez rozhodol o namietkach ucastnikov
vznesenych v priebehu izemného konania tak, Ze niektorym vyhovel a iné zamietol.

2. Nakolko rozhodnutie odvolacieho stavebného tiradu o odvolaniach niektorych ti€astnikov tzemného
konania proti izemnému rozhodnutiu bolo v konani o proteste prokuratora zruSené, bolo potrebné o
podanych odvolaniach proti uzemnému rozhodnutiu rozhodnut opitovne. Urobil tak Okresny urad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim &. OU-BA-OVBP2-2014/21781-KOL zo dia
17.3.2014 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného"), ktory odvolania zalobcov a dalSich ucastnikov
(vlastnikov bytov v bytovom dome D. X - XX N. C.) zamietol a izemné rozhodnutie potvrdil. V
oddvodneni rozhodnutia zalovany zddraznil uc¢el izemného konania o umiestneni stavby a poukazal na
to, Ze potvrdzujicim stanoviskom Hlavného mesta SR Bratislavy bol dostato¢ne preukazany sulad
navrhovanej stavby s prislusnou izemnoplanovacou dokumentaciou. Uviedol, Ze nesuhlas odvolatelov s
umiestnenim navrhovanej stavby na doposial’ nimi vyuZivanej ploche na parkovanie motorovych vozidiel
z pravneho hladiska nemoze byt prekazkou vydaniu tizemného rozhodnutia na danom pozemku, ak je
preukdzany vztah k tomuto pozemku zo strany Zziadatela. Odvolaci organ dalej poukazal na odborné
podklady uzemného rozhodnutia a stanoviskd dotknutych organov, ktoré nepotvrdzuju obavy
odvolatelov, resp. suhlasia s umiestnenim stavby za splnenia stanovenych podmienok, ktoré budi
skiumané v d’alsej faze povol'ovacieho procesu.

1L

Konanie pred spravnym sudom

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podali zalobcovia v zdkonnej lehote Zalobu na Krajsky std v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad") a navrhli rozhodnutia stavebnych uradov oboch stupnov zru$it. V zalobe
namietali, ze :

- Hlavné mesto SR Bratislava vydalo pre Ziadatel'a suhlas iba s vystavbou na parc. ¢. 1606 v k. u. Q.;

- zvySenim zastavanosti zemia a jeho zaludiiovanim ddjde k vyraznému zhor$eniu pohody byvania v uz
existujucich bytovych domoch aj v navrhovanej stavbe, toto prekracuje limity negativnych t¢inkov na
zivotné prostredie;

- nie su dodrzané odstupy stavieb, nebolo preukazané, ze stavba nenarusi statiku existujucich stavieb;

- realizovanim stavby v navrhovanom rozsahu doéjde k znemozZneniu pristupu motorovych vozidiel po
prijazdovej ceste ku vchodom obytnych domov postavenych na pozemkoch parc. ¢. 1627/4-8 v k. u.
Q., ¢o je v rozpore s predpismi o poziarnej ochrane, znemoznuje to riadne poskytnutie zdravotnej
starostlivosti a pod.;

- navrhované stavba nemé zabezpecené kapacitne vyhovujlice pripojenie na pozemné komunikécie;

- vlastnici nehnutelnosti na dotknutych susednych parcelach podali na prisluSny sud ndvrh na zriadenie
vecného bremena, prava prechodu a prejazdu cez pozemok parc. ¢. 1606, v dosledku ¢oho mali spravne
organy konanie prerusit’;

- zastavanim existujuceho parkoviska dojde k odstraneniu cca 45-50 parkovacich miest ur¢enych pre
existujuce bytové domy;

- umiestnenou stavbou déjde ku znehodnoteniu vsSetkych bytov a nebytovych priestorov v dotknutej
lokalite, zasahu do zelenych ploch, znehodnoteniu ovzdusia a pod.;

- posudenie dopravnej obsluhy nezohl'adnovalo vstup k pozemku parc. ¢. 1606 zo K. ul, ale z E. ul.,
pricom tento posudok bol smerodajny pri vydavani stanoviska Mestskej Casti Bratislava - Raca,
oddelenia dopravy a Krajského riaditel'stva Policajného zboru;

- stanovisko Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave bolo vydané pred
vydanim stanoviska Mestskej Casti Bratislava - Raca, oddelenia dopravy o tom, ze vstup k pozemku
parc. ¢. 1606 nebude z D. ul., ale zo K. ul;

- Obvodny trad Zivotného prostredia v Bratislave projekt zmeneny o pristupovi cestu neposudzoval v
nadvidznosti na stanovisko k vyrubu drevin;

- stavebny urad sa nevysporiadal so zabezpeCenim dodrzania stanovenych podmienok dotknutych
organov ohladom parkovania;



- navrhovana stavba je umiestnena v rozpore s Uzemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy,
nakolko prekracuje dva z ukazovatelov intenzity vyuzitia Gzemia a to index zastavanej plochy a
koeficient zelene.

4. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodni zamietnut,, pri¢om uviedol, Ze doévody Zaloby nemaji oporu
v zakone, nereflektuji zékladné principy stavebného poriadku a rozdiely v jednotlivych stupiioch
povolovania.

5. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 25.10.2018 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

6. V odbévodneni rozsudku poukazal na judikatiru NajvysSieho sudu SR, z ktorej podla jeho néazoru
vyplyva, ze rozhodnutim o umiestneni stavby sa stavba priamo nerealizuje, ale vytvara sa nim len pravny
zaklad pre neskorSie rozhodnutie o jej realizacii a preto k poruSeniu prav vlastnikov dotknutych
pozemkov alebo susednych nehnutelnosti neméze redlne dojst. Otazka ochrany prav a opravnenych
zaujmov tychto subjektov sa bude riesit’ v samostatnom stavebnom konani (napr. sp. zn. 10Sz0/17/2016
zo dna 25.10.2017, 5Szp/3/2011, 3Sz0/18/2014).

7. Toto pravne posudenie podla krajského sudu zalobcovia nijako nespochybnili, len opakovane vznasali
namietky, ktoré boli v izemnom konani uz zodpovedané, ¢i rieSené uloZzenymi podmienkami, resp. budu
predmetom skimania v stavebnom konani. Poukazal na to, Ze stavebny trad pri vydavani tizemného
rozhodnutia disponoval kladnymi stanoviskami dotknutych organov a d’alSich subjektov a nimi uplatnené
podmienky boli zahrnuté do podmienok uzemného rozhodnutia, pricom ich splnenie sa bude overovat’ v
dalsich stupnioch povolovacieho procesu.

8. Krajsky sud prisved¢il zalovanému, Ze existencia osobitného stidneho konania vo veci zriadenia
vecného bremena, v ktorom nebolo ani vydané predbezné opatrenie, nie je dovodom na prerusenie
uzemného konania, pretoze Uzemnym rozhodnutim nedochddza k realizicii stavby a prerusenim
uzemného konania by doslo k neprimeranému zasahu do prav ziadatel’a.

9. K zavaznému stanovisku Hlavného mesta SR Bratislavy z pohladu suladu navrhovanej stavby s
uzemnym planom a regulativmi tykajicimi sa intenzity vyuzitia Gzemia krajsky sud poukazal na to, zZe
odvolaci organ sa obratil listom z 9.10.2013 na tento dotknuty organ, pri€om jeho stanovisko bolo
kladné.

10. Z uvedenych dévodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze spravne organy oboch stupnov postupovali v
sulade so zdkonom a vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, ktoré nalezite odévodnili a vysporiadali sa s odvolacimi ndmietkami.

III.
Kasacéna st’aznost’ zalobcov, stanovisko Zalovaného

11. Proti rozsudku krajského sudu podali zalobcovia (d’alej len ,,stazovatelia") v€as kasacnu staznost’ z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p."), teda ze nespravnym procesnym postupom krajského sudu bolo uéastnikom konania
znemoznené, aby uskutoénili im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na

spravodlivy proces. Navrhli rozsudok krajského sudu zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

12. Nespravny procesny postup krajského sudu videli stazovatelia v odiati moznosti konat’ pred sudom,
ktoré malo spocivat’ v tom, Ze krajsky sud podla ich nazoru odignoroval niektoré namietky (Zalobné
body) a nevysporiadal sa s nimi v rozhodnuti. Ide o namietku, Ze nebol vydany sthlas Hlavného mesta
SR Bratislavy s vykonanim stavby na vSetkych pozemkoch, na ktorych maji byt stavebné objekty
umiestnené, nakol’ko stihlas bol vydany iba s vystavbou na pozemku parc. ¢. 1606 v k. u. Q..



13. Stazovatelia d’alej namietali, Ze podmienky uréené v stanoviskach Hlavného mesta SR Bratislavy a
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ohl'adom parkovania neboli prevzaté do tzemného
rozhodnutia medzi podmienky umiestnenia stavby.

14. Poukazali d’alej na predloZzeny znalecky posudok ¢. 4/2017 spracovany Ing. Q. Y., v ktorom znalec
konstatuje, ze bytovy dom na pozemku parc. ¢. 1627/8, ktory ma priamo susedit’ s posudzovanou
stavbou na pozemku parc. ¢. 1606, je od hranice pozemku vzdialeny 0,35m - 0,37 m, priCom s touto
medzerou sa v tUzemnom rozhodnuti nepocitalo, kedZe navrhovany dom mal byt oddeleny od
existujiceho bytového domu dilatdciou. Ziadatel' by preto predmetnu dilataciu musel vykonat' aj na
cudzom pozemku, k ¢omu nema suhlas jeho vlastnika. Tym doslo podla stazovatelov k umiestneniu

stavby bez sthlasu vlastnika pozemku a k poruSeniu § 38 Stavebného zakona.

15. Stazovatelia napokon vytykali krajskému stdu, Ze sa nevysporiadal s ich namietkou ohladom
zhorSenia uzivania bytov v ich vlastnictve a tym aj k zniZeniu ich hodnoty a naruseniu ich vlastnickeho
préva.

16. Stazovatelia zaroven s podanim kasa¢nej staznosti navrhli priznat’ kasa¢nej staznosti odkladny
ucinok z dovodu hroziacej ujmy spocivajicej v znizeni hodnoty ich nehnutelnosti a zhorSenia kvality ich
byvania pocas realizacie stavby.

17. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni s dovodmi kasa¢nej staznosti nestotoznil a navrhol ju ako
ned6évodnu zamietnut’.

18. Ku kasac¢nej staznosti sa pisomne vyjadril i ziadatel, ktory navrhol kasacnu staznost’ odmietnut’
podla § 459 pism. e/ S.s.p. alebo ju zamietnut’ podla § 461 S.s.p. a priznat’ mu nahradu trov konania.
Sthlasil s argumentaciou sudu, Ze st'azovatelmi namietané skuto¢nosti sa dotykaju podmienok, ktorych
splnenie bude spravny orgédn preverovat' v ramci stavebného konania. Zaujal nazor, Ze rozhodnutim o
umiestneni stavby nedochadza k ziadnemu zasahu do vlastnickych prav stazovatelov, najmi ak je
stavba umiestnend v sulade so zakonom a platnym tzemnym planom. Uviedol, Ze odchylka v umiestneni
bytového domu na hranici pozemku parc. ¢. 1606 je skutocnostou, ktora sa stala znamou az po
pravoplatnosti uzemného rozhodnutia a teda neméze byt dovodom na jeho zruSenie prostrednictvom
spravnej zaloby. Této skuto¢nost’ naviac podla jeho nazoru neovplyvni spdsob umiestnenia stavby,
ktora bude umiestnend v sulade s Gzemnym rozhodnutim, t. j. na hranicu pozemku so zachovanim
dilataicie medzi objektami, priCom umiestiiovany objekt nebude konStrukéne ani ziadnym inym
sposobom zasahovat’ do objektu na susediacej parcele.

Iv.

Prévne zavery kasa¢ného sudu

19. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako sud kasaény (d’alej len ,.kasacny sud"
alebo ,,Najvyssi sud") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) si osvojil
zaver, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju v zmysle § 461 S.s.p. zamietol. Takto kasacny sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne
zverejneny tak na uradnej tabuli ako aj na internetovej stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28.04. 2020 (§ 134 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. Kasa¢ny sud na uvod poznamenava, Ze pri rozhodovani o kasa¢nej staznosti je zdsadne viazany jej
dovodmi (§ 439 ods. 3 pism. a/, § 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.). Z tejto zdsady vyplyva procesna
povinnost’ stazovatela s plnou zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasac¢nej staznosti
nalezite vymedzit', v ¢om vidi nezdkonnost’ v konani alebo rozhodovani krajského sudu (§ 440 v spojeni
s 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad rozsah, ktory
stazovatel vymedzil v kasa¢nej st'aznosti.

21. S ohl'adom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému studu posudit, ¢i odévodnenie



rozsudku krajského sidu mozno na zaklade namietok stazovatelov povazovat’ za nespravny procesny
postup, ktory znemoznil stazovatelom uskutocnit’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Stazovatelia tvrdia, Ze Hlavné mesto SR Bratislava (d’alej aj ,,Hlavné mesto") vydalo suhlas s
vystavbou iba na pozemku parc. ¢. 1606, nie vSak na ostatnych pozemkoch, na ktorych ma byt stavba
podla izemného rozhodnutia umiestnend. Kasacny stid v zhode s krajskym sudom upozornuje, Ze s
touto namietkou, ako aj s namietkou o nedostato¢nosti a neaktualnosti povodného suhlasného stanoviska
Hlavného mesta, ktoré stazovatelia uplatnili v odvolacom stavebnom konani, sa Zalovany sam obratil na
Hlavné mesto a ziadal o zaujatie nového stanoviska k stiladu umiestiiovanej stavby s tizemnoplanovacou
dokumentaciou. V odpovedi Hlavného mesta zo dia 14.11.2013 (dorucenej zalovanému dia
19.12.2013), o ktoru sa zalovany oprel pri rozhodovani v odvolacom konani (a s jeho postupom sa
stotoznil i krajsky sud), sa vyslovne uvadza, ze pévodné zavdzné stanovisko Hlavného mesta zo dia
16.10.2008 (potvrdené listom z 21.7.2009), bolo vydané v sulade s platnou tzemnoplanovacou
dokumentaciou a prisluSnymi pravnymi predpismi, pri¢om vychadzalo z pravneho stavu platného pred
nadobudnutim U¢innosti VSeobecne zavdzného nariadenia mesta ¢. 17/2011 (dcinného od 1.2.2012),
ktorym bola podstatne zmenena zavizna textova Gast C. Uzemného planu mesta Bratislavy (vratane
tabuliek, ktoré upravuji funkéné i priestorové vyuzitie Uzemia a upravy regulacie stabilizovaného
uzemia). Hlavné mesto tiez v predmetnom liste konstatuje, ze v pripade, ak by bolo vedené nové konanie
vo veci umiestnenia tejto stavby, vzhladom na § 140b ods. 3 Stavebného zakona by poévodné zavidzné
stanovisko nadobudnutim w¢€innosti vSeobecne zavézného nariadenia ¢. 17/2011 stratilo svoje
opodstatnenie a ucinnost’.

23. K otazke vymedzenia pozemkov, na ktorych mala byt stavba umiestnena, Hlavné mesto poukazalo
na ucel stanoviska, ktoré nie je formalnym rozhodnutim a pre potreby posudenia stladu investi¢ného
zameru s Uzemnym planom bol tento dostato¢ne identifikovany pozemkom parc. ¢. 1606, na ktorom
bola navrhnuta na umiestnenie stavba polyfunkéného bytového domu.

24. Kasaény sud poznamenava, ze Hlavné mesto zaujima v uzemnom konani stanovisko k stladu
navrhovanej stavby s uzemnoplanovacou dokumenticiou, nerozhoduje o umiestneni stavby na
konkrétny pozemok ani s tym nevyslovuje suhlas, ktory by bol formalnou podmienkou pre d’al§i postup
v konani o umiestneni stavby.

25. V prejednavanom pripade sa Hlavné mesto vyssie uvedenymi listami z obdobia rokov 2008 a 2009
vyjadrovalo k stladu navrhnutej stavby s v tom ¢ase platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou, a to na
zaklade projektu, ktory bol predloZzeny na postdenie, pricom suhlasné zavery Hlavného mesta boli
potvrdené na ziadost’ Zalovaného aj v roku 2013. Skuto¢nost’, ¢i bol v pévodnom stanovisku investi¢ny
zamer identifikovany len pozemkom parc. ¢. 1606 alebo aj ostatnymi projektom dotknutymi pozemkami,
je pravne malo vyznamné, ked’ze niet pochyb o tom, k akému projektu a v akej lokalite sa Hlavné mesto
vyjadrovalo.

26. Fakt, ze krajsky sud, ktory poukazal na Zalovanym vyziadané potvrdzujice stanovisko zo dia
14.11.2013, podrobnejSie nerozviedol svoju argumentaciu k zalobnej namietke o absencii niektorych
parcelnych ¢isel v texte povodného zavizného stanoviska Hlavného mesta, nie je s ohladom na mensi
vyznam namietanej skuto¢nosti natol’ko podstatny, ze by ho bolo mozné rozumne povaZovat za
procesny postup, ktory by mohol ovplyvnit' zdkonnost rozhodnutia zalované¢ho a porusit’ tak pravo
stazovatelov na spravodlivy proces.

27. K dalSiemu staznostnému bodu, ktory sa tyka stanovisk dotknutych organov, ktoré podla
stazovatelov neboli prevzaté do izemného rozhodnutia, kasaény sud upozorfiuje na to, ze krajsky sad
sa otazkou rieSenia parkovania v lokalite umiestnenej stavby zaoberal, ked’ konStatoval, Ze stavebny tirad
ur¢il v izemnom rozhodnuti podmienky, ktorych splnenie bude preskimané v naslednom stavebnom
konani. Z vyroku uzemného rozhodnutia vyplyva, Ze stavebny urad prevzal podmienky dotknutych



organov, vratane stanovisk Hlavného mesta a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
ohladom rieSenia parkovania, do celkovych podmienok umiestnenia stavby. Kasaény sud suhlasi s
nazorom krajského sudu, Ze splneniec podmienok tykajicich sa parkovania je mozné skumat az v
pripadnom d’alSom S$tadiu povolovacieho procesu, ktorym je konanie o stavebnom povoleni, ked’ze tato
otazka bezprostredne nesuvisi s predmetom uzemného konania, ktorym je predovSetkym urcenie
stavebného pozemku a umiestnenie stavby na nom.

28. Co sa tyka staznostnej namietky o nesprdvnom zamerani umiestnenia stavby, ktora stazovatelia
opieraji o znalecky posudok znalca Ing. Q. Y. z odboru geodézie a kartografie (¢. 4/2017 zo dna
12.7.2017) tvrdiac, Ze bytovy dom na pozemku parc. ¢. 1627/8, ktory mal podl'a izemného rozhodnutia
priamo stenou susedit’ s umiestnenou stavbou na pozemku parc. ¢. 1606, je od hranice pozemku
vzdialeny 0,35 m resp. 0,37 m, je kasacny sud toho nazoru, Zze tato namietka nie je pre posudenie
zakonnosti rozsudku krajského sudu relevantna. Vzhladom na ¢as vypracovania uveden¢ho znaleckého
posudku a jeho predlozenie az krajského sudu je zrejmé, ze pri preskiimavani rozhodnutia zalovaného
nemohol byt tento posudok a skuto¢nosti z neho vyplyvajuce vzaté do uvahy, pretoze spravny sud je
opravneny preskimat’ rozhodnutie a postup organu verejnej spravy len na zaklade zalobnych bodov
uplatnenych v zdkonnej dvojmesacnej lehote od doru¢enia administrativneho rozhodnutia (§ 181 ods. 1,
§ 183, § 134 ods. 1 S.s.p.), pricom vychadza zo skutkového stavu, ktory existoval v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.).

29. Novu skutoénost’ alebo dokaz, ktoré nasvedCuju skutkovému omylu pri rozhodovani spravneho
organu, je mozné uplatnit’ v administrativnom konani ndvrhom na obnovu konania, ak st pre to splnené

zakonné podmienky ( § 62 a nasl zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov). V konani pred spravnym sudom vsak pre takéto skutkové novoty nie je priestor.

30. K Zalobnej namietke o zhorSeni uZivania bytov vo vlastnictve stazovatelov (Zalobcov) a znizeni
hodnoty bytov v suvislosti s postavenim predmetnej stavby krajsky sud zaujal stanovisko, Ze na zéklade
rozhodnutia o umiestneni stavby nie je mozné eSte stavbu realizovat’, nakolko tzemnym rozhodnutim sa
urcuje len stavebny pozemok a stavba sa na fiom len umiestiluje, pricom realizovat' ju mozno len na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia vydaného v stavebnom konani, ktorému tzemné konanie
predchadza (bod 35 rozsudku krajského stidu). S tymto ndzorom (i ked’ judikovanym) by bolo mozné
¢iastone polemizovat, nakolko je to prave tizemné rozhodnutie, ktoré uréuje, kde bude projektovana
stavba stat, aké bude mat proporcie a el vyuzitia, zatial Co stavebné povolenie upravuje sposob
realizacie umiestnenej stavby. Tuto polemiku vSak stazovatelia v kasa¢nej st'aznosti neotvorili.

31. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné doplnit’, Ze medzi kritériami zakonnosti izemného rozhodnutia
podla Stavebného zidkona nendjdeme poziadavku na zachovanie hodnoty susediacich nehnutelnosti,
vratane bytov. Hodnota nehnutelnosti je predovsetkym subjektivnou a ¢asovo premenlivou kategériou.
Nemozno vylucit, ze nové stavby vznikajice v susedstve tych existujuicich mézu ovplyvnit komfort
uzivania, aj trhovu hodnotu susediacich nehnutelnosti, a to aj negativne, napriklad tym, ze sa niektorym
vlastnikom bytov obmedzi vyhl'ad, zahusti sa po¢et obyvatelov v danom mieste, skomplikuje doprava ¢i
iné okolnosti spojené so vznikom novych stavieb. Kritériami zédkonnosti rozhodnutia o umiestneni
stavby, na ktoré musi stavebny urad vziat’ zretel, su hladiskd stanovené platnym stavebnym pravom a
najmé aktualnou uzemnoplanovacou dokumentéaciou, ktora rozhodujicou mierou determinuje spdsob
rozvoja a vyuzitia daného Uizemia a starostlivosti o zivotné prostredie, ¢im zaroven definuje verejny
zaujem v danej oblasti. Pokial’ sa ten nezmeni, nemozno len na zaklade stikromnych (hoci celkom
pochopitelnych) zdujmov vlastnikov bytov ocakavat’ zachovanie status quo a obmedzovat vlastnikov
pozemkov v ich vyuziti pravne dovolenym sposobom.

32. Ked’Ze na zaklade vysSie uvedenych zisteni a uvah kasa¢ny sud nepovazuje ziadny zo st'aznostnych
bodov kasa¢nej st'aznosti za opodstatneny, rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasaénej st'aznosti.

33. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na netspech stazovatelov v kasa¢nom konani im nepriznal pravo na



nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dovod na postup podla § 168
S.s.p.

34. Kasac¢ny sud nevidel dovod v zmysle § 447 ods. 1 S.s.p. pre vyhovenie navrhu stazovatelov na
priznanie odkladného ucinku kasa¢nej staznosti, pretoze s prihliadnutim na povahu rozhodnutia o

umiestneni stavby, ktoré stavebnikov neopraviiuje k realizacii stavby, nemohla pravnymi nasledkami
rozsudku krajského sudu hrozit’ Ziadna ujma.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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