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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: H. P., nar. XX. G. XXXX, bytom
E., o vymozZenie 190,54 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.
12E1/3514/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 27. oktobra
2014, ¢. k. 13CoE/209/2014-86, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenéhood mieta.
II. Povinny m & proti opravnenému n 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 27. oktobra 2014, ¢. k. 13CoE/209/2014-86 potvrdil uznesenie
Okresného sudu KoSice - okolie zo dita 29. januara 2014, €. k. 12Er/3514/2009-15 vo vyroku, ktorym
sud prvej inStancie exektciu zastavil. Odvolaci sid zaroveil ndvrh oprédvneného na prerusenie konania
zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podal dna 11. decembra 2014 dovolanie opravneny,
ktory navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a
vec vratil exeku¢nému sudu na d’alSie konanie.

3. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané za uU¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)] postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s.
p., podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom
nadobudnutia jeho U¢innosti a pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona, zostavaji zachované. Po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as strana sporu, bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania podla § 443 veta pred bodkoéiarkou C. s. p. preskimal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

4. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze ddvodom



na odmietnutie dovolania opravneného (d’alej tiez ako ,,dovolatel™) je nesplnenic podmienky dovolacicho
konania podla § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého musi byt dovolatel v dovolacom konani
zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Uvedena
povinnost’ nemusi byt splnena iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.), ak je dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch s ochranou slabsej strany podla
druhej hlavy tretej casti Civilného sporového poriadku zastipeného osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a
o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel bol v Case podania dovolania zastipeny advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
konajicou prostrednictvom jej konatela, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., s riadne
pripojenym plnomocenstvom pre dovolacie konanie. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v priebehu
dovolacieho konania spolo¢nost’ Fridrich Palko, s. r. 0. oznamila dovolaciemu sudu, ze dia 6. februara
2018 doslo k vypovedi vSetkych plhomocenstiev viazucich sa k zmluvam o poskytovani pravnych
sluzieb uzavretych medzi menovanou advokétskou kancelariou a spolo¢nostou POHOTOVOST, s. r. o.
ako jej klientom, a ked’ze vypovedou tychto plnomocenstiev doslo k Gplnému ukonéeniu zastupovania
spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. advokéatskou kancelariou Fridrich Palko s. r. o. vo vietkych
konaniach, v doésledku ktorej okolnosti prestala na strane opravneného existovat’ procesna podmienka
dovolacicho konania spocivajica v povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v zmysle § 429 ods. 1 C.
s. p., ktorej splnenie musi byt zabezpecené nielen v ¢ase zacatia dovolacicho konania, ale po cela dobu
jej trvania, dovolaci sud vyzvou zo dia 18. septembra 2018 vyzval opravneného, aby v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy odstranil vadu dovolania spo¢ivajicu v nedostatku zastupenia dovolatela advokatom v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. a do spisu dolozil (original) splnomocnenia udeleného advokatovi na
zastupovanie jeho osoby v dovolacom konani, resp. (v pripade uplatnenia postupu podla § 429 ods. 2
pism. b/ C. s. p.), aby dolozil poverenie udelené zamestnancovi (¢lenovi) opravnenému za opravneného
konat' v konkrétnej veci, vratane listin preukazujicich jeho zamestnanecky pomer a vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia. Dovolaci sud dovolatela poucil, ze ak nedostatok osobitnej podmienky
dovolacieho konania neodstrani, jeho dovolanie odmietne. Vyzva bola opravnenému dorucend, ako
vyplyva z datumu na dorucenke potvrdzujiicej dorucenie vyzvy opravnenému, 24. septembra 2018. Na
uvedeni vyzvu opravneny v urcenej 10-dhovej lehote, ani do dila rozhodnutia o jeho dovolani,
nereagoval, a to napriek tomu, Ze o nasledkoch nepredloZenia Ziadanych listin bol riadne pouceny.

6. So zretelom na vys$Sie uvedené, kedZe opravneny procesny nedostatok podmienky dovolacieho
konania spocivajici v absencii povinného zastipenia advokatom, neodstranil, dovolaci sud jeho

dovolanie smerujuce proti uzneseniu odvolacicho sudu, podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

7. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvy$§i stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druhé veta C. s. p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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