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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Lickovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej, JUDr. Jany Zemanikovej, JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Andrei
Moravéikovej PhD, v pravnej veci zalobcu TENNIS Zlin, a. s., ICO: 46 975 764, so sidlom
Stemberska 300, Louky, Zlin, CR, pravne zastupeného Mgr. Helenou Machélkovou, advokatkou so
sidlom Na strani 598, Uherské Hradiste, proti Zalovanej Jana Svejdové, ICO: 32 943 946, Stirova 7,
Nitrianske Pravno, pravne zastupenej JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom, Hviezdoslavova 3,
Prievidza, v konani o zaplatenie 313 305,- K¢ s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom stide v Trencine
pod sp. zn.: 15Cb/271/2001, na dovolanie zalovanej proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 28. januara 2016, ¢. k. 20bo/5/2014-435 vo veci samej, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 20bo/5/2014 z 28. januara 2016 o d mi e t a .II. Zalobca ma narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trenéine rozsudkom z 23. oktdbra 2013 ¢&. k. 15Ch/271/2001-400 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 313 305,-- K¢ s 12% ro¢nym tGrokom z omeskania od 16. januara 2001
do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 6 563,55 eur pozostavajucich z trov konania
titulom zaplatenych sudnych poplatkov 1 325,76 eur a z trov pravneho zastupenia 5 237,79 eur na ucet
pravnej zastupkyne zalobcu Mgr. Heleny Machalkovej, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze medzi Zalobcom a zalovanou
doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy ustnou formou. Aj ked zalovand v priebehu konania namietala
akukol'vek existenciu zavdzkového vzt'ahu medzi ou a zalobcom a popierala, Ze by zmluvu uzavrela,
¢i uz osobne alebo prostrednictvom F. F. ako splnomocnenej osoby, sid s poukazom na neformalnost’
vzniku a zisadu dobrej viery, na ktorych principoch je zalozeny Dohovor OSN o zmluvach o
medzinarodnej kupe tovaru konstatoval, Zze existencia zavizkového vztahu medzi Gcastnikmi bola
preukazana nielen predloZzenim potvrdenia Pol'nobanky, a. s., o poskytnuti uveru Zalovanej, ktoré
zaslala zalovana Zalobcovi a zaplatenim zalohy vo vySke 4 540,-- eur 12. decembra 2000 z uctu
zalovanej na ucet zalobcu, ale aj colnym prehladsenim (deklaraciou) €. 0516308000863 z 22. decembra
2000, ktoré podpisala Zalovana a na zéklade ktorého bol na uzemie SR do vol'ného obehu prepusteny
tovar Specifikovany ¢o do druhu, mnoZstva, hmotnosti a ceny dodany zalobcom (odovzdany na



prepravu prepravcovi na zaklade CMR ¢. 2956108). Z tychto listinnych dokazov podl'a ndzoru stidu
prvej instancie bezpochyby vyplynulo, ze medzi zalovanou a Zzalobcom bol zaviazkovy vztah a Ze
neslo o plnenie bez pravneho dovodu. Svedecku vypoved F. F. sud vyhodnotil ako nevieryhodnu,
pokial’ ide o jeho tvrdenie, ze Ing. Minafika, jedného z konatel'ov Zalobcu, on pokladal za Ing. B. a ze
Ing. Minatik si z jeho faxu z firmy zaslal sam kapnu zmluvu, kde ako zmluvnu stranu oznacil
zalovanu do spolocnosti zalobcu. Za nevierohodné sud vyhodnotil aj vypovede R. S., A. F. a F. F,
ktorymi malo byt preukazané, ze zalovana colntl deklaraciu nepodpisala. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie predovsetkym poukézal na skutocnost’, Ze okolnost’ podpisania colnej deklaracie zalovanou
vobec nebola spochybiiovanad az do momentu, nez odvolaci sid na jej obsah upriamil pozornost’ vo
svojom rozhodnuti, ktorym zrusil predchadzajici rozsudok tunajSiecho sudu.3. Sud prvej inStancie
zdo6raznil, Ze colné vyhlasenie je potvrdené prisluSnym colnym organom v colnom konani, je opatrené
odtlackom peciatky prislusného colného uradu, preto niet dévodu pochybovat o pravosti udajov v
nom uvedenych bez predloZenia relevantnych dokazov o jeho opaku. Takymi dokazmi, ktorymi by
bola spochybnena pravost podpisu zalovanej na colnom vyhlaseni, podla nazoru sidu nie su
vypovede svedkov, a to nielen s prihliadnutim na pribuzenské pomery niektorych z nich k zalovane;,
ale aj s ohl'adom na ich rozporné tvrdenia. Sud s prihliadnutim na ostatné listinné dokazy, najmé na
potvrdenie od Pol'nobanky, a. s., o poskytnuti iveru a o realizovanej zalohovej platbe dodal, Ze nemal
dovod pochybovat’ o tom, ze zalovana sa so zalobcom na predmete kupnej zmluvy, teda na mnozstve,
druhu tovaru i na cene dohodla.4. Krajsky sud v Trencine dospel k zaveru, ze zalovana si nesplnila
svoju povinnost’ zo zavizkového vztahu so zalobcom, ked” mu doposial’ neuhradila kipnu cenu za
tovar vo vySke 313 305,-- K¢ (po odpoéitani zalohovej platby v sume 160 000,-- K¢ - 4 540,-- eur),
ktorého prevzatie potvrdila podpisanim colnej deklardcie, na zaklade ktorej sa tovar dostal do jej
dispozicie na tizemi SR. Zalovana bola so splnenim svojho zavizku vo vyske 313 305,- K& v
omeskani a podl'a ¢l. 78 Dohovoru je povinna zaplatit’ zalobcovi aj trok z omeskania. Ked’ze Dohovor
neobsahuje upravu tykajuicu sa vySky turoku, sid prvej inStancie preto postupoval podla
vnutrostatneho prava a v zmysle § 735 Obchodného zakonnika platného v ¢ase vzniku zdvézkového
vztahu zaviazal Zzalovani k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi Grok z omeskania podla § 369 ods. 1 v
spojeni s § 502 Obchodného zadkonnika v zneni ucinnom v Case vzniku omeskania. Dodal, ze
zalobcom uplatnend sadzba 12% rocne neodporuje uvedenej pravnej uprave, lebo podla bankovych
sadzieb (VUB, a. s., Tatra banka, a. s.) sa trokové sadzby pohybovali v mesiaci janudr v rozpiti od
10% do 11,5% rocne. Sud prvej inStancie preto zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 313
305,-- K¢ titulom nedoplatku kiipnej ceny za dodany tovar spolu s 12% ro¢nym trokom z omeskania
od 16. januara 2001 (teda odo dna nasledujuceho po dni splatnosti faktary) az do zaplatenia v sulade s
citovanymi ¢lankami Dohovoru. O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. 5. Na
odvolanie zalovanej prejednal vec Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci a rozsudkom z
28. januara 2016 ¢. k. 20bo/5/2014-435 rozsudok Krajského sudu v Trencine z 23. oktobra 2013, €. k.
15Cb/271/2001-400 vo veci samej potvrdil. V Casti vyroku o trovach konania rozsudok Krajského
sudu v Trencine zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. 6. V odovodneni odvolaci sud uviedol, Ze
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil s poukazom na ust. § 219 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.
7. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze predmetom konania je
zaplatenie kupnej ceny, ktora Zzalobca vyuctoval zalovanej faktirou ¢. 85020011 splatnou 15. januara
2001 v sume 313 305,-- K¢. 8. Odvolaci sud v odévodneni konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne
zistil a dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru, Zze medzi zalobcom a Zalovanou bola v stlade s
Dohovorom OSN o zmluvach o medzinarodnej kiipe tovaru uzavreta ustna kiipna zmluva. O dohode a
podmienkach zmluvy napoveda nielen predloZenie potvrdenia Polnobanky, a. s., o poskytnuti averu
zalovanej z 13. decembra 2000 (. 1. 37 spisu) zaslané zalobcovi 14. decembra 2000, zaplatenie zalohy
vo vysSke 4 540,-- eur 12. decembra 2000 z uctu Zalovanej (€. 1. 38 spisu) na ucet zalobcu a tiez
skuto¢nost’, ze dodany tovar odovzdany zalobcom na prepravu (CMR ¢. 2956108 €. 1. 80 spisu) bol 22.
decembra 2000 precleny v prospech Zalovanej (€. . 76 spisu) tak, ako to spravne skonstatoval i sud
prvej instancie. 9. Zalovana v konani pred sidom prvej instancie namietala existenciu zavizkového
vztahu medzi fou a zalobcom a tiez popierala, Ze by zmluvu uzavrela, ¢i uz osobne alebo
prostrednictvom F. F. ako splnomocnenej osoby. Odvolaci sud mal za to, Ze sid prvej instancie
spravne skonstatoval, Ze ak by v zavizkovom vzt'ahu so zalobcom mala byt spolo¢nost’ B-ART, s. r.
0., ako to prezentovala Zalovana, aj svedok Svejda (jej manzel), bolo by nelogické, aby namiesto
spolocnosti B-ART, s. r. o., ktord podla jej vyjadrenia mala financné problémy, preukazovala



zalovana Zalobcovi svoju solventnost’ a platila mu zalohu zo svojho uctu. 10. Odvolaci sud na
namietku zalovanej (podla ktorej zalobca zneuzil F. F., ktory plniac zavdzok firmy B-ART, s. r. 0.,
vocCi nej zabezpecil, aby dostal na stavenisko tovar na dokoncenie kurtov, ktory uz bol z prevaznej
Casti zaplateny a tretia sada platbou priamo zalobcovi tak, ako ju o to poziadal konatel’ spolo¢nosti B-
ART, s. r. 0.), dodal, Ze Zalovana v priebehu konania pred sidom prvej instancie, ani v odvolacom
konani pravne relevantnym spdsobom nepreukazala, Ze medzi spolo¢nostou B-ART, s. r. 0. a
zalobcom bol uzavrety zmluvny vztah, ¢i uz na dodavku troch sad, resp. na zalohu platenej jednej
sady skiel na squashové kurty, resp. Ze Zalobca vo vztahu k spolo¢nosti B-ART, s. r. 0., prevzal
zavazky pdvodného zhotovitela diela. 11. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zistenim sudu prvej
inStancie, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo ani to, Ze by doslo k prechodu vlastnictva veci
zaobstaranych spolo¢nostou B-ART, s. r. o., ako zhotovitel'a diela vo vztahu k Zzalovanej ako
objednavatelovi na zalovant. 12. Odvolaci std tiez uviedol, Ze je nesporné, ze zalovana uzavrela 18.
jula 2000 so spolo¢nost'ou B-ART, s. 1. 0., zmluvu o dielo ¢. 1 (€. 1. 246 spisu) na dodavku a montaz
vybavenia troch squashovych kurtov typu PROSPEC PACKAGE. Spolo¢nost B-ART, s. r. 0.,
uzavrela 17. jala 2000 zmluvu o dielo ¢. 06-T/2000 (€. 1. 68 spisu) na rovnaky predmet plnenia SO
spolonostou MAVIK NITRA, spol. s 1. 0., Sportové divizia TENNIS NITRA. Zalovana v konani sice
poukazovala na skuto¢nost’, Ze na zaklade uvedenej zmluvy platila zalohovu platbu, ktorou mali byt
vyplatené 2 kusy skiel, avSak v konani pred sidom prvého stupiia zostala spornou skuto¢nost’, ¢i
spolo¢nosti MAVIK NITRA spol. s r. 0., boli redlne dodané 2 kusy skiel na squashové kurty a ak ano,
akym sposobom sa s nimi nalozilo. 13. Zalovana tieZ nepreukazala, Ze Zalobca jej 22. decembra 2000
zaslal aj 2 kusy skiel zaplatenych uvedenou zalohovou platbou a sud prvého stupna spravne uzavrel,
ze predmetom tohto konania nie st obchodno-zavazkové vzt'ahy a naroky z nich medzi MAVIK
NITRA spol. sr. 0. a B-ART, s. r. 0. a ani medzi MAVIK NITRA spol. s r. 0. a prip. Zalobcom. 14.
Najvyssi sud Slovenskej republiky pre Uplnost’ dodal, Ze z pripojeného trestného spisu na ¢. 1. 131
vyplyva, ze spolo¢nost’ B-ART, s. r. 0., listom z 10. novembra 2000 od zmluvy o dielo ¢. 06-T/2000,
uzavretej so spoloénostou MAVIK-NITRA, spol. s r. o., Sportova divizia v zmysle § 344 a nasl.
Obchodného zakonnika odstipila. 15. Tvrdenie Zalovanej, ze Zalobca v decembri 2000 dodavkou
plnil na zmluvu o dielo ¢. 1, ktoru zalovana uzavrela 17. jula 2000 so spolo¢nostou B-ART, s. r. 0.,
tak nebolo mozné povazovat’ za vierohodné. 16. Odvolaci sud za dané¢ho skutkového a pravneho stavu
veci a skuto¢nosti, ze dodany tovar bol precleny v prospech zZalovanej, sa stotoznil so zdverom sidu
prvej inStancie, ktory vyhodnotil vykonanie znaleckého dokazovania ohl'adne pravosti podpisu
zalovanej na colnej deklaracii za nehospodarne a neucelné. K tvrdeniu Zalovanej, Ze v postaveni
svedka vypovedala na policii 21. jina 2005 a trestné konanie bolo za¢até z podnetu Zalobcu voci F. F.i
a firme B-ART, s. r. 0., odvolaci sud neprihliadol, pretoZze tato skuto¢nost’ nebola pred sidom prvej
inStancie tvrdena. Taktiez v konani pred suidom prvej inStancie nenamietala, Ze Zalobcom bol dodany
aj tovar, ktory na dokoncenie squashovych kurtov nebol potrebny a naopak nebol s€asti dodany tovar,
ktory bol potrebny, preto odvolaci sud ani na tuto v odvolani tvrdent skuto¢nost’ neprihliadol. 17.
Odvolaci std konstatoval, ze zalovana kipnu cenu za dodany tovar nezaplatila, siid prvej instancie
rozhodol v stlade s pravnym predpisom, ked’ zalobe vyhovel, ktorého spravnost’ zalovana svojim
odvolanim nespochybnila. 18. V suvislosti s vyrokom o trovach konania odvolaci sud uviedol, Ze
zalobca bol v konani pred suidom prvého stupna okrem iného zastipeny advokatom JUDr. Milanom
Francom so sidlom v Zline, ti. T. Bati 180, Ceska republika. Poukézal na ust. § 2 ods. 1 zakona ¢.
586/2003 Z. z., ako aj na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10bdoV/51/2011 z 28 juna 2012
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 7/2014. 19. Odvolaci std prisvedcil zalovanej, ze
sud prvej instancie splnenie podmienok pre priznanie trov pravneho zastupenia za poskytnuté pravne
sluzby uvedenym advokatom Zalobcu oddvodnil iba vSeobecnym odkazom na prislusné ustanovenia
zakona ¢. 586/2003 Z. z. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zalovanou, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania je nepreskumatelné, v dosledku ¢oho bola Zalovanej odnata
moznost’ konat’ pred sudom.20. Proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara
2016, ¢. k. 20bo/5/2014-435 podala Zalovana dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze rozhodnutie je
postihnuté vadou podla ust. § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.21. Zalovana v
dovolani poukazala na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a uviedla, ze nedostatok riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia, teda aj nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami Ucastnika, vznesenymi
pocas sudneho konania, je vadou zakladajicou pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.22.
Zalovana namieta, Ze konstatovanie siidu prvej instancie a odvolacieho stidu, Ze zalovana so Zzalobcom



uzavrela stnu kapnu zmluvu na predmet kupy, ktorého zaplatenia sa Zalobca domaha zalobou v tejto
veci, nezodpoved4d vykonanym dokazom a tato vadu zalovand opakovane namietala v odvolani.
Odvolaci sud sa s namietkami nevysporiadal a nevysporiadal sa ani s vypoved’ami svedkov F. a S..
Zalovana tiez poukazala, Ze neposkytla a ani nezaslala Zalobcovi potvrdenie Polnobanky, a. s. Na
dovodnosti namietky, Ze Ziadna kipna zmluva nebola uzavretd, nemdze ni¢ zmenit' ani preclenie
tovaru na meno zalovanej, kedZe preclenie nerealizovala ani zalovand, ani fiou splnomocneny
zastupca, ziadny tovar od Zalobcu neprevzala, ani s nim nikdy nerokovala. Nemozno akceptovat’
odmietnutie Zalovanej namietok len s poukazom na to, Ze tovar bol precleny na jej meno bez toho, aby
bolo preukdzané, ¢i k takémuto ukonu doslo s jej vedomim, suhlasom alebo na ziklade jej
splnomocnenia. Pokial’ odvolaci sud argumentuje tym, Ze zalobca konal v dobrej viere, nezodpoveda
takyto argument vysledkom vykonaného dokazovania. Zalobca nemohol byt dobromyselny, resp. v
dobrej viere, ze uzavrel so zalovanou kupnu zmluvu, ked’ so zalovanou preukazatelne nielenze
nerokoval o jej uzavreti, ani o jej podmienkach a tak, ako opakovane namietala, ani v stlade s
Dohovorom neadresoval svoje prejavy vole z rokovani (ako bolo dokazovanim ustalené s F. F.) jej do
miesta podnikania, ktoré bolo zname z verejného Zzivnostenského registra. Z argumentu, Ze tovar
zalobcu, dodany na Slovensko do jeho a nim uzamknutého skladu, hoci precleny bez vedomia
zalovanej a suhlasu na jej meno, nemozno mat’ za preukazané uzavretie kiipnej zmluvy. Argumentacia
sudu je tak svojvol'nd, arbitrarna a nezodpovedajuca vysledkom dokazovania. Rovnako svojvolna je
argumentacia odvolacieho sudu aj v Casti, ze nie je vierohodné tvrdenie zalovanej, ze zalobca v
decembri 2000 plnil na zmluvu, ktorti Zalovana uzavrela so spolocnostou B-ART, s. r. 0., ked’Ze tato
spolo¢nost’ od zmluvy s MAVIK NITRA, s. r. 0., odstupila listom z 10. novembra 2000, nakol’ko
podl'a Zalovanej vo veci nie je preukadzané, Zze o predmetnom odstipeni od zmluvy mala Zalovana
vedomost’. Bolo by nelogické, aby zalovana v ¢ase platnej zmluvy so zhotovitel'om uzatvarala na ten
isty predmet zmluvy int, ¢i uz pisomnu alebo Gstnu zmluvu. Pokial’ odvolaci sud v rozhodnuti dovodi,
ze nebolo preukazané, Ze by doslo k prechodu vlastnictva veci zaobstaranych spolo¢nostou B-ART, s.
r. 0., ako zhotovitela diela vo vztahu k zalovanej ako objedndvatel'ovi na Zalovant, zo sudneho spisu
vyplyva, Ze zalovana dodané veci, vratane troch sad skiel, nadobudla do vlastnictva a zaplatila za ne.
Nebolo jej dodanych 5 sad skiel. Odvolaci siid sa nezaoberal namietkou Zzalovanej ohl'adne rozsahu
plnenia zo strany Zalobcu. Zalovani namietala, e ona sa nikdy nespravala voéi Zalobcovi ako
kupujuca a zalobca sa nikdy nepraval voéi zalovanej tak ako preddvajuci. Za nespravnu treba
povaZovat’ aj argumentaciu odvolacieho sudu v Casti, Ze pokial’ Najvyssi sad Slovenskej republiky
dovodi, ze zalovana v konani netvrdila, nenamietala, Ze zalobcom bol dodany aj tovar, ktory nebol na
dokoncenie kurtov potrebny a naopak nebol z Casti dodany tovar, ktory bol potrebny, a preto na
odvolaciu namietku v odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky nereagoval.23. Odvolaci sud sa
nevysporiadal s namietkami zalovanej, ktoré vzniesla pocas konania, ¢im jej odial moznost’ konat’
pred sidom. Sudy Zalovanej neposkytli odpovede na namietky najmé vo vztahu k nepreukazaniu
uzavretia ustnej kapnej zmluvy o kupe tovaru so Zalobcom, ako ani na ostatné namietky uvedené v
odvolani i v dovolani. Stdy tiez odmietli vykonat' dokaz preukazujici, Ze Zalovana nepreclila
zalobcom privezeny tovar do SR. Dovolanim napadnuty rozsudok je podla nazoru Zalovanej
svojvolny.24. Zalovana tak vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2016 sp. zn. 20bo/5/2014, ako aj rozsudok
Krajského sudu v Trencine z 23. oktobra 2013 sp. zn. 15Cb/271/2001 v celom rozsahu zrusil a vec
vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.25. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadril Zzalobca, ktory mal za to, ze
dovolanie podané Zalovanou nespliia zikonom pozadované naleZitosti. Zalovana ne$pecifikuje, v
akom rozsahu rozhodnutie napada a pripustnost’ odvodzuje podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., ktoré v
zakone neexistuje. Ma tiez za to, ze podané dovolanie je nepripustné aj podl'a ust. § 236 ods. 2 O. s.
p-26. Ani jeden zo sudov, ktory vo veci rozhodoval nezbavil zalovani moznosti konat’ pred sidom.
Stdy vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, veci spravne pravne posudili a
odovodnili. Najvyssi sud SR sa v rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal so vznesenymi namietkami
zalovanej. Medzi zalobcom a zalovanou doslo k uzavretiu kupnej zmluvy, z ktorej vznikol Zzalobcovi
narok na zaplatenie kupnej ceny. Bolo preukazané, Ze sa jedna o nezaplatenti dodavku materialu, ktory
7alobca dodal Zalovanej, ked’ Zalovana vykonala iba Giastoéni uhradu kupnej ceny.27. Zalobca
navrhol, aby dovolaci sid rozsudkom podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie zamietol a Zalovanu
zaviazal na Ghradu trov konania.28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, d’alej len CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala vcas a



riadne zastlipend sporova strana - zalovana, bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i je
napadnuté také rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému je podanie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku pripustné.29. Podla ust.§ 470 ods.1 CSP, ktory nadobudol ucinnost’ 1. jila
2016 plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon (CSP) aj na konania zacaté pred diiom
nadobudnutia jeho tc¢innosti. Podla ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky tkonov, ktoré
nastali predo dilom nadobudnutia ucinnosti CSP, zostavaju zachované. Vzhladom k tomu, Ze
dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (napadnuty rozsudok NS SR nadobudol pravoplatnost’ vo
veci samej 18. aprila 2016, dovolanie bolo podané osobne diia 18. aprila 2016), teda za tc¢innosti O. s.
p, dovolaci stid postupoval v stlade s ust. § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, vydaného formou rozsudku, posudzoval podl'a ustanovenia § 236 ods. 1, § 237 a §
238 O. s. p. v zneni platnom v ¢ase podania dovolania. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 239 O. s. p.
dovolaci sud neskumal, ked’Ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje na rozhodnutie odvolacieho stidu vydané
vo forme uznesenia.30. Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).31. Dovolanie strany sporu - zalovanej smeruje proti
rozsudku. Podl'a ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. je dovolanie pripustné: ak je napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej, ak odvolaci sud
sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, ak ide o potvrdzujici
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku
prvej instancie, ktorym prvoinstanény sud vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a
ust. § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Pripustnost’ dovolania z vyssSie uvedenych ustanoveni nevyplyva, ked’ze
napadnuty je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ktory nevykazuje znaky
rozsudku uvedené v ustanoveni § 238 O. s. p.32. V stlade s ust. § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud
povinny prihliadat’ vzdy na procesna vadu uvedent v ust. § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud sa preto
neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania podl'a ust. § 238 O. s. p., ale zaoberal
sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto
zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne v ilom vymenované. Iné¢ procesné vady konania
alebo nespravnosti rozhodnutia, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a
ust. § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pre zaver o pripustnosti dovolania podl'a ust.§
237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujuci je zaver dovolacieho sudu, Ze k takejto procesnej
vade aj skutoc¢ne doslo.33. Existencia vad v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p.
v dovolani nebola namietana a ani v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania preto z
tychto dovodov nie je dana. Z vymenovanych procesnych vad podla ust.§ 237 ods. 1 O. s. p. je v
dovolani namietana vada konania podla ust. § 237 ods.1 pism. {/ O. s. p., t. j., Ze ucastnikovi konania
sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred nim.34. Z obsahu dovolania zalovanej vyplyva, Ze k
odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tym, Ze std prvej inStancie odmietol vykonat’ dékaz o tom,
ze zalovand nepreclila Zalobcom dodany tovar do SR, nedostatone sa vysporiadal s nédmietkami
vznesenymi zalovanou, ¢im jej odiial moznost’ konat’ pred sidom a samotny rozsudok je nedostatocne
oddvodneny (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Teda ide o vadu konania podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s. p. v
spojeni s ust. § 237 pism. {/ O. s. p.35. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet' procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu v obcianskom sidnom
konani priznava O. s. p. Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré
by inak mohol tc¢astnik pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol vyluceny v désledku nespravneho postupu
sudu. Nie je pritom rozhodujice, ¢i bola ucastnikovi odiata moznost’ konat' pred sidom postupom
odvolacieho sudu, alebo v dosledku postupu sudu prvej instancie a odvolaci sid v tomto smere
neurobil napravu.36. Dovolaci stid preto preskiimal rozhodnutie odvolacieho sidu a nezistil, Ze by
postupom odvolacieho sidu bola Zalobkyni znemoznena realizacia jej procesnych prav, ktoré jej
Obciansky sudny poriadok priznava. Pokial’ dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu, ze nenapravil
pochybenie sudu prvej inStancie, ktory odmietol vykonat dokaz nou navrhovany, treba uviest’, ze
uvedeny dovod sam osebe pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada. Sudna prax uz
viackrat judikovala, Ze nevykonanie dokazov navrhovanych t¢astnikom konania nemozZno povazovat’
za taky postup sudu, ktorym std odnime tcastnikovi moznost’ konat’ pred sutdom (napr. uznesenie NS



SR uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov SR pod ¢. 37/1993). Dovolaci sud poukazuje aj
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/04, podl’a ktorého sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ti€astnika
konania zasadne nemoéze bez dalSicho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich.
Odvolaci sud sa zaoberal s namietkou dovolatel’ky, tykajucou sa nevykonania dokazovania o tom, Ze
ona nepreclila zalobcom privezeny tovar do SR a stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
dodany tovar, odovzdany zalobcom na prepravu, bol dia 22. 12. 2000 precleny v prospech zalovane;.
Zalovana neprodukovala Ziaden relevantny dokaz ako pred sidom prvej instancie, tak ani na
odvolacom stde o tom, Ze zalobcom privezeny tovar nepreclila (napr. reklamovala na colnici, Ze doslo
k omylu a tovar jej nepatri a pod.).37. Zalovana v dovolani namietala, Ze rozsudok odvolacieho stidu
trpi nedostatkom riadneho odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud sa nedostatone
vysporiadal s namietkami dovolatel'’ky vznesené pocas sudneho sporu.38. Dovolaci sud preto nasledne
preskiimal rozhodnutie odvolacieho sudu so zameranim na namietané odovodnenie napadnutého
rozsudku. Struktira prava na odévodnenie rozhodnutia bola ramcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O.
s. p. Tato forma sa uplatiiovala aj v odvolacom konani (§ 221 ods. 2 O. s. p.). Ustavny stid vo svojej
ustalenej judikatire zdoraznil, ze odovodnenie rozhodnuti sudu prvej instancie a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoZe prvoinStancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor, ktory zastava aj dovolaci sud,
zahima poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli
vydané v priebehu prislugného stidneho konania (IV. US 350/2009). Po preskimani dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci stid dospel k zaveru, Ze odvolaci stid rozhodol v
sulade s Obcianskym sudnym poriadkom a napadnuty rozsudok odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2
O. s. p., teda v sulade s poziadavkou preskimatelnosti. Sud nie je povinny sa v oddévodneni
rozhodnutia zaoberat’ so vSetkymi skutocnostami tvrdenymi tcastnikmi konania. Rozhodnutie sidu
nemusi byt totozné s oakdvaniami a predstavami ucastnika konania, ale musi spifat’ parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na zasadné otazky a
namietky spochybiiujuce zadvery nim namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich stvislostiach. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, preco odvolaci sid rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a akymi podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Toto
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné,
pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neochylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva z judikatary Gstavného sudu, iba skuto¢nost,
ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznil, neméze viest' k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).39. Aj
judikatira najvyssieho sidu (napr. R 111/1998) zastdva nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia
nezaklada procesnti vadu konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale ide len o in1 vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora vSak nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dévod odklonit’ sa od
tohto nazoru (porovnaj napr. rozhodnutia NS SR sp. zn.: 1Cdo/140/2009, 6Cdo/25/2012).40.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dovolaci siid dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu netrpi
vadou uvedenou v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Rovnako dovolaci sud nezistil, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté inou procesnou vadou taxativne vymenovanou v
ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.41. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanej
odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné.42. Dovolaci sud
rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 C. s. p.).43.
Toto uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.






