Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sztk/41/2017

Identifikacné Cislo spisu: 8013200803

Datum vydania rozhodnutia:  24.07.2018

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8013200803.3

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): MAGURA, s.r.0. W$né RuZzbachy, ICO: 36 445 037, so sidlom 065 02
Vys$né Ruzbachy ¢. 307, zast.: Daliborom Tverddkom, advokatom, ICO: 31 819 796, so sidlom
advokatskej kancelarie Krmanova ¢. 1, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci
v§eobecnej spravnej Zaloby, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 08.
decembra 2016 ¢.k. 4S/37/2013-124, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 08. decembra 2016 ¢.k.
4S/37/2013-124 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 001100305/1/307058/2013 z 27.06.2013 r u §
ia vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovi pravo na uplnu nadhradu trov kasa¢ného konania voci Zalovanémupriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 1100305/1/307058/2013 z 27.06.2013 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie® - ¢.1
24) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 v nadvéznosti na § 165b ods. 1
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Datiového tiradu PreSov
(dalej len ,spravca dane™) ¢. 9712401/5/1137723/2012 z 21.06.2012 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*).

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v oddévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci orgén rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane



alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 44 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) v nadvédznosti na § 165 ods. 2 Danového
poriadku Zalobcovi ako platitelovi dane (vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,dan‘, resp. ,,DPH*) za zdanovacie obdobie jun 2011 v tam uvedenej sume na tom pravnom
zaklade, Ze oproti nadmernému odpoctu vykazanému v daflovom priznani za uvedené zdanovacie
obdobie bola spravcom dane zistena dafiova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty.

Podla § 44 ods. 6 pism. b) zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni plati, Ze ak sa u daitového subjektu
vykona daniova kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia
(§ 15 ods. 13)

b) dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan

1. zistend po danovej kontrole odlisuje od dane uvedenej v dafovom priznani alebo dodato¢nom
danovom priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan zistend po opakovanej danovej
kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdiehu
dane v dodato¢nom platobnom vymere,

2. zaplatena podla osobitnych zdkonov bez podania dailového priznania alebo hlasenia odliSuje od dane,
ktora mala byt’ podl'a osobitnych zakonov zaplatend bez podania daflového priznania alebo hlasenia alebo
od dane zistenej dafiovou kontrolou, alebo ak sa dan zistend po opakovanej daiovej kontrole odliSuje od
dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole,

3. mala podla osobitnych zakonov zaplatit bez podania danového priznania alebo hlasenia a danovy
subjekt tato dan aspon Ciasto¢ne zaplatil.

Podla § 165 ods. 2 Dafnového poriadku v citovanom zneni dailové konania zacaté a pravoplatne
neukonéené pred u¢innostou tohto zadkona sa dokonéia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi
podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
ststave uzemnych finanénych organov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skutoénost’
rozhodujica pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre dafovy subjekt
priaznivejsie.

3. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej tiez na ucely rozsudku ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.)
spravca dane odovodnil tym, Ze Setrenim za zdafovacie obdobie januar az september 2011 boli zistené
také skutocnosti a vykonané dokazy, ktoré oddvodnovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v
protokole z danovej kontroly ¢. 9712401/5/533349/2012 z 24.05.2012 (d’alej len ,,protokol®).

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

4. Nehodnovernymi maju byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

1) nadobudnutie tovaru (FeSi 75%) v prospech zalobcu od dodavatela LEDAR SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA® SPOLKA KOMANDYTOWA, Czestochowa, Pol'ska
republika (d’alej len ,,pol'ska spoloénost’ LEDAR®), pricom

a) preprava tovaru zacala v Pol'skej republike a skonéila v Ceskej republike, v Tinci,

i) v sklade spolo¢nosti Serpente Group s.r.o., Ostrava, Ceska republika (d’alej len ,Geska spoloénost
SERPENTA®) si zalobca tovar prevzal, uskladnil a nésledne ho predal tejto spoloCnosti,

b) na jednej strane i§lo o nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu

i) s miestom nadobudnutia tovaru v Ceskej republike,

¢) na druhej strane, ak zalobca nepreukaze, ze k zdaneniu nadobudnutia tovaru doslo v ¢lenskom State,
kde sa skoncila preprava tovaru

i) k zdaneniu nadobudnutia tovaru d6jde v Slovenskej republike nakolko

i) zalobca si objednal tovar pod IC DPH pridelenym v tuzemsku.

Podla § 11 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni na ucely tohto zdkona sa nadobudnutim



tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského S§tatu rozumie nadobudnutie prava nakladat’ ako vlastnik s
hnutelnym hmotnym majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobtdatelovi dodavatelom alebo
nadobudatelom alebo na ich ucet do tuzemska z iného ¢lenského Statu. Za nadobudnutie tovaru podla
prvej vety sa povazuje aj prevzatie tovaru na zaklade najomnej zmluvy s dojednanym pravom kupy
prenajatej veci, ak sa v ¢lenskom State prenajimatela povazuje odovzdanie predmetu najmu za dodanie
tovaru do iného ¢lenského $tatu s oslobodenim od dane

Podla § 49 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dani podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

5. Dalej zalovany zdéraznil, e uvedeny zaver o nutnosti zaplatit daii v Slovenskej republike, hoci k
dodaniu doslo v Ceskej republike, vychadza z hore citovaného ustanovenia § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004
Z.z. Tento zaver podporuje aj judikatura Stidneho dvora Eurépskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) v
rozsudkoch sp.zn. C-536/08 a C-539/08 (citované kasacnym stidom z preskimavaného rozhodnutia str.
9 a 10), podla ktorého sa

»ha také nadobudnutie tovaru nemoze vzt'ahovat uplatnenie odpocitania dane, a ak by sa pravo na
odpocet v takom pripade priznalo, mohlo by to viest’ k naruSeniu potrebného uc¢inku ¢lanku 28b A ods.
2 druhého a treticho pododseku Siestej smernice (¢lanok 41 smernice Rady 2006/112/ES), ked’ze
zdanitena osoba, ktorej sa priznalo pravo na odpocet v ¢lenskom S$tate, ktory vydal identifika¢né ¢islo,
by uz nebola motivovana preukazat' zdanenie dotknutého nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo¢enstva v
¢lenskom $tate, kde doSlo k ukonceniu odoslania alebo prepravy, teda v Elenskom State konecnej
spotreby. Také rieSenie by mohlo nakoniec ohrozit' uplatnenie zakladného pravidla, podla ktorého sa,
pokial’ ide o nadobudnutie tovaru v ramci Spolo¢enstva, miesto zdanenia nachadza v ¢lenskom State
ukoncenia odoslania alebo prepravy, teda v ¢lenskom State konec¢nej spotreby, ¢o je cielom prechodnej
upravy.

Podl'a uvedeného rozsudku Sudneho dvora z 22. aprila 2010 ¢lanok 17 ods. 2 a 3, ako aj ¢lanok 28b A
ods. 2 §iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia v zneni smernice Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992 sa maju vykladat v tom zmysle,
ze zdanitelna osoba, ktora sa nachadza v situacii opisanej v prvom pododseku posledného uvedeného
ustanovenia, nemé pravo na okamzity odpocCet DPH, ktorou bolo na vstupe zatazené nadobudnutie
tovaru v ramci Spolo¢enstva.

6. V suvislosti s namietkou zalobcu, ze smernica Rady EHS nie je zasadne priamo vykonatelna, a teda
ani zavdzna, a ze zavdznym pravnym aktom je nariadenie, zalovany uviedol, Ze Wkonavacie Nariadenie
Rady (EU) &. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovujii vykonavacie opatrenia smernice
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, nezavadza nové pravidla v systéme DPH,
ale je len vykonavacim predpisom k smernici o DPH.

7. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze spravca dane neprihliadal na ustanovenie § 49 ods. 6 zak. €.
222/2004 Z.z. zalovany uviedol, Ze toto ustanovenie zdkona sa na dany pripad nevzt'ahuje.

Podl'a § 49 ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel moze odpocitat’ dan aj v pripade, ak
tovary a sluzby pouzije na podnikanie v zahrani¢i, ak by tato dan bola odpocitatelnd, keby tato ¢innost’
bola vykonavana v tuzemsku.

1.
Konanie na spravnom sude



8. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*, resp. ,,Obc¢iansky sudny poriadok) prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky
sud v Presove zZalobu z 09.09.2013.

9. Povodny zrusujici rozsudok Krajského sadu v PreSove ¢.k. 4S/37/2013-92 zo dia 15. maja 2014 bol
zru$eny uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud*) zo dia 04. augusta
2015 sp.zn. 3S7z£/93/2014 a vrateny krajskému stdu s pokynom, aby s prihliadnutim na ustanovenie §
74 ods. 2 Danového poriadku preveril postup zalovaného pri procesnych vadach, ktoré zalobca ako
danovy subjekt v odvolani zo dia 16.11.2012 proti dodato¢nému platobnému vymeru nenamietal (najma
doru¢enie oznamenia o zacati dafovej kontroly iba zalobcovi a vydanie platobného vymeru po zdkonom
ustanovenej lehote).

10. Tiez Najvyssi sud vo vyssie citovanom uzneseni dal do pozornosti krajskému sidu, ze z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v
odvolani. Zalobca v odvolani zo dia 16.11.2012 z procesnych vad namietal iba, e dodatoény platobny
vymer nebol vydany v zakonnej lehote 15 dni od skoncenia dafiovej kontroly a z tohto dévodu ide o
nezakonné rozhodnutie. Dévody odvolania smeroval k meritu veci a v doplneni odvolania predlozil
odborné stanovisko 4/2012 vypracované znalcom R.. W.1. X., Kosice.

11. V dalsom konani Krajsky sud v PreSove ako spravny sud konajici po 01.07.2016 v zmysle
ustanovenie § 491 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p., resp.
»Spravny sudny poriadok®) opdtovne posudil zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia a postup
spravnych orgénov podla § 177 ods. 1 S.s.p. so zdéraznenim viazanosti nazorom Najvys§ieho sudu a v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v
prejednavanej veci viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p., nariadil vo
veci pojednadvanie a po oboznameni sa s administrativnym spisom zalovaného dospel k zaveru (vid’ bod
¢. 43 napadnutého rozsudku), ze zalobe nie je mozné priznat’ uspech, a preto ju svojim rozsudkom zo
dna 08. decembra 2016 ¢.k. 4S/37/2013-124 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) postupom podla § 190
S.s.p. zamietol z nasledujiucich dévodov.

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

12. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zék. €.
222/2004 Z.z. ako aj na judikaturu Sudneho dvora a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu
zachyteného v spise spravcu dane, Zzalobnych dévodov a argumentacie Zalovaného spravny sud zaujal
stanovisko k namietkam Zalobcu

- o zékonnosti doruCovania listin daflovému zastupcovi panovi R.. W. 1. (bod ¢. 44 napadnutého
rozsudku),

- Ze prvostupniové rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom stanovenej lehote (bod ¢. 45 napadnutého
rozsudku),

- vychadzajicimi z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. III. US24/2010 (bod &. 46
napadnutého rozsudku),

- k uvedeniu nespravneho ustanovenia vo vyroku (bod ¢. 47 napadnutého rozsudku),

- 0 konani neprislu§ného spravcu dane (bod ¢. 48 napadnutého rozsudku), a tiez ze

- bolo pristupené k prerokovanou protokolu bez dorucenia jeho pisomného vyjadrenia (bod ¢. 51
napadnutého rozsudku).

13. S poukazom na ustanovenie § 69 ods. 1 az 3 zak. ¢ 222/2004 Z.z. spravny sud uviedol, Ze medzi
ucastnikmi konania je nesporné, Ze Zalobca si uplatnil narok na odpocitanie dane z prepravnych sluzieb.
Z ustanovenia § 51 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 222/2004 Z.z. pre spravny sud vyplyva, Ze uplatnenie prava
sa viaze na vykonanie zdznamov podla § 70 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

14. Dalej spravny sud k problematike posudenie miesta dodania sluzby uviedol, Ze je potrebné aplikovat



ustanovenie § 15 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. S prihliadnutim na miesto, kde ma Zalobca svoje sidlo, tak
potvrdil, Ze mu vznikla povinnost’ platit DPH z tejto sluzby.

15. V uvedenej suvislosti tiez spravny sud zdoraznil (body ¢. 58 a 59 napadnutého rozsudku), Ze pri
poskytovani prepravnych sluzieb je miestom ich dodania vSeobecne uzemie, kde sa preprava
uskuto¢niuje. Tento vSeobecny princip uplatiiujuci sa pre prepravu tovaru aj prepravu osdb sa vSak
podla z&verov spravneho sudu neuplatituje v pripade, ak ide o o prepravu tovaru medzi ¢lenskymi Statmi
EU, tzv. intrakomunitirnu prepravu tovaru.

16. Tiez spravny sud vyhodnotil namietku zalobcu v stvislosti s akymsi automatickym priznanim
naroku na odpoc¢et DPH postupom uvedenym zalobcom v zalobe, ako iba konS$trukciu, ktora
nezodpoveda stanoveniami zak. ¢. 222/2004 Z.z.

17. Po preskimani prvostupiiového a preskimavaného rozhodnutia v rozsahu a z dovodov uvedenych v
zalobe reSpektujuc pravny nazor NajvysSieho sudu spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a
postup Zalovaného je v sulade so zakonom, a preto Zalobu ako neddvodnii zamietol (bod ¢. 63
napadnutého rozsudku).

I11.

Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

18. Proti napadnutému rozsudku stazovatel povinne zastupeny advokatom v zékonnej lehote podal
kasa¢nu staznost’ zo dia 09.02.2017 (¢.1. 136) z dovodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

19. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch podla § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. vratane
nutnosti zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podl'a odseku 2 najméa uviedol, Ze:

k pism. f):

- stazovatel’ v dailovom odvolani namietal

o tak potrebu zakonného doru¢ovania pisomnosti ako aj

o ze vykon kontroly nebol vykonavany v sulade prislusnymi predpismi,

- odvolaci danovy organ musi prihliadnut na skutkové ¢i pravne okolnosti Gi¢astnikom konania
neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia,

o vada nespravneho dorucovania pisomnosti bola Zalovanému vzhl'adom na jeho pokyny znama,

o nespravne doruc¢ovanie jednotlivych pisomnosti ma za nasledok ich nulitnost’, resp. ni¢otnost,

o okrem uvedeného st'azovatel’ v zalobe namietal aj porusenie d’alSich ustanoveni zak. ¢. 511/1992 Zb.,

o spravny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku nevyhodnocuje, ¢i namictané vady konania
zalovaného, resp. spravcu dane vedu k nezakonnosti dafiovej kontroly i celého dafiového konania,

- d’alej spravca dane

o neobjasnil spésob vypocétu dane,

o nedodrzal 15-diiovii lehotu na vydanie prvostupiiového rozhodnutia,

o prvostupnové rozhodnutie obsahuje vo svojom vyroku nespravne ozna¢enie zakonného ustanovenia,

o ku konaniu do$lo neprisluSnym spravcom dane,

o k prerokovaniu protokolu pristipil spravca dane bez toho, aby mu bolo riadne doruc¢ené pisomné
vyjadrenie zalobcu z 15.06.2012,

- nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku

o staZovatel’ namietal netuplnost’ spisu spravcu dane,

o t.j. absenciu medzindrodného doziadania, poverenia na vykon daifiovej kontroly po jej Sireni alebo
fotokopie uctovnych dokladov st'azovatela.

k pism. g):



- spravny sud opomenul vSetky skutkové zistenia a argumentaciu stazovatel'a tykajucu sa trojstranného
obchodu v zmysle § 45 zak. ¢. 222/2004 Z.z.,

o zalobca si mal uplatnit’ narok na odpocitanie dane z prepravnych sluzieb,

§ spravca dane nepostupoval podla § 2 ods. 6 a § 29 ods. 2 zék. ¢. 511/1992 Zb.,

- ak vznika dafova povinnost, potom dan vyplyvajuca z tejto povinnosti sa automaticky prejavi aj v
zaznamoch st'azovatel’a ako platitela,

- tovar bol prepraveny od pol'skej spolo¢nosti LEDAR z Polskej republiky priamo ¢eskej spolo¢nosti
SERPENTA do Ceskej republiky na uéet stazovatela,

0 na posudenie miesta nadobudnutia tovaru z iné¢ho Clenského Statu je vylicena aplikacia § 17 ods. 2
zak. ¢. 222/2004 Z.z.,

o stazovatel’ dodavky tovaru riadne uviedol v sthrnom vykaze DPH, kde pri nich uviedol kéd 1, teda
kod pre trojstranny obchod,

o zisk z predaja stazovatel riadne zdanil danou z prijmu pravnickych oséb.

20. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasacnom stde v tom duchu, aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zru$i preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim a vec vrati spravcovi dane na d’alSie konanie. TieZ navrhol alternativne, aby kasaény sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pre pripad uspechu si st'azovatel uplatnil
trovy konania.

B)

21. Z mimoriadne struéného vyjadrenia Zalovaného zo 16.03.2017 (€.l 164) vyplyva, Ze s
problematikou uvadzanou v Casti I. a II. kasac¢nej staznosti sa dostato¢ne vysporiadal v odovodneni
preskimavaného rozhodnutia ako aj vo svojom vyjadreni zo diia 18.12.2013 k zalobe.

22. Napadnuty rozsudok Zalovany povazuje za spravny, pretoze vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci.

23. Zalovany vo svojom vyjadreni nenavrhol procesné rieSenie preskimavanej veci.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

24. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania
kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkocCiarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sud preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢na staznost’ je v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. dévodna, nakolko
preskiimavané rozhodnutie nie je zmysle citovaného ustanovenia suladné so zakonom a nakolko sucasne
krajsky sud zalobu zamietol, preto v sulade s reviznou pravomocou mu zverenou zakonodarcom
kasa¢ny sud rozhodol o zmene napadnutého rozsudku tak, Ze zru$il preskimavané rozhodnutie a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. jala 2018 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmai ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucastnika (v
preskiimavanej veci staZzovatel’a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a I'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasa¢ny



sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

26. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit’, Ze pravo na sudnu ochranu (¢1. 46 a nasl
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzujucim podmienkam (¢l. 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasac¢nej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit’ ,celoplosSne na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkol'vek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia mdze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncena (§ 145 S.s.p.).

27. Povodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stidneho poriadku podstatne zmenila s tym, Zze konanie o
kasaCnej staznosti méa zabezpecit’ tri rozdielne tlohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania staZzovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktori z uvedenych tiloh ma
nim podand kasacnd staznost’ v spravnom sudnictve phit’.

28. Zo zasady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zdkonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit dovod kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢)
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel’ vymedzil v kasacnej st'aznosti uplatnenym dévodom.

29. Stazovatel na prvom mieste namieta, Ze mu spravny sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, t.j. mu bola odnatd moznost konat pred sudom. Odnatim moznosti konat' pred
sudom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych opravneni uc¢astnika konania, ktoré mu poskytuje Spravny sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. ide najmé vtedy, ak spravny sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§Simi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 5 ods. 9 veta prva S.s.p. maju Gcastnici v
konani pred spravnym stidom rovnaké postavenie a spravny sud je povinny zabezpeéit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ dispozitivne opravnenie ucastnika (§ 5 ods. 5 S.s.p.), nazerat’ do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 81 S.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 125 S.s.p.), pozadovat’ vykonanie siidneho pojednavanie (§ 107 ods. 1 pism. a/ S.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 142 ods. 1 S.s.p.)].

30. Av8ak z napadnutého rozsudku jednozna¢ne vyplyva, Ze spravny sud so stazovatelom konal ako s
ucastnikom a hore uvedeny vejar procesnych prav mu neodobral. Preto kasa¢ny sud az po oboznameni
s obsahom sudneho spisu a v stilade so stanoviskom R 2/2016, podl'a ktorého:

»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutonost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho poriadku [v sucasnosti ide o § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.].%,
dospel k zaveru, ze argumenty uvedené stazovatelom davaji zéklad pre uplatnenie druhej vety hore
uvedeného stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho stdu
pre Tudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
najmd vec Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok ESLP z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak



zasadnej, ze mala za nasledok ,justi¢ny omyl* (vec Ryabykh proti Rusku, rozsudok ESIP z roku 2003).

31. V odovodneni napadnutého rozsudku sa ,hromadne® cituju ustanovenia (vid body ¢. 35. az 42),
ktoré spravny sud aplikoval a z ktorych mal vyvodit’ svoje pravne zavery; medziinym uviedol dévody,
so zretelom na ktoré mal dospiet’ k zaveru v merite veci, Ze Zalobca si uplatnil narok na odpocitanie dane
z prepravnych sluZieb (bod &. 54 napadnutého rozsudku). Dalej spravny sud velmi veobecne odovodnil
svoje nazory o miestnej prislusnosti konajuceho spravcu dane, a to aj s prihliadnutim na povinné
nalezitosti prvostupniového rozhodnutia, t.j. pripojeného odtlacku tradnej peciatky (vid § 30 ods. 1
pism. f/ zak. ¢. 511/1992 Zb.), ktory jednoznacne nekoreSpondoval s s oznac¢enim spravcu dane v
zahlavi prvostupiiového rozhodnutia.

32. Rovnako namietka stazovatela k netiplnosti spisu spravcu dane je opodstatnend, nakol’ko zalovany
pri jeho predkladani vobec nezohladnil kritéria predkladania spisu uvedené v rozhodnuti ¢. R 66/1998
nasledovne:

,»Pod pojmom spisy zalovaného spravneho organu podla § 250d ods. 1 O.s.p. treba rozumiet’ Uplny,
zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu v danej veci, vratane originalu dokladov o
doruceni rozhodnuti.“

33. V uvedenej suvislosti musi kasaény sud objasnit, Ze pojem uUplny spis je nutné vykladat’ v tom
zmysle, ze zalovany predklada spis spravcu dane v rozsahu nevyhnutne potrebnom na posudenie
skutkovych zisteni Zalovaného; t.j. nie cely spis spravcu dane. Rovnako pod pojmom zurnalizovany spis
je potrebné chapat’ tak, Ze jeho jednotlivé listiny st zviazané spésobom vylucujiicim ich pripadnt stratu
7o spisu, Ciselne oznaCené narastajicim spésobom a nezamenitelnym spoésobom vlozena informacia o
vyéleneni tych Gasti spisu s uvedenim dovodu, ktory k tomu spravcu dane opraviiuje. Dalej, Go sa tyka
podmienky zachovania originality spisu, je v tomto smeru potrebné trvat’ na principu originality iba v
pripade spochybnenia hodnovernosti udajov na odkopirovanych astiach spisu spravcu dane. AvSak
stazovatelom vyslovne uvedené Casti spisu, ktoré sa tykaju objasnenia nim predloZzenych ndmietok, sa
skuto¢ne v spise spravcu dane nenachadzaji.

34. Preto pre kasa¢ny sud nie je celkom zrejmé, ako a z akych dovodov spravny sud rozhodol; v
odovodnenie napadnutého rozsudku absentujii nalezitosti v zmysle § 139 S.s.p. Spravny sud, hoci
stazovatel’ v zalobe poukazoval na nedostatocnost’ predlozeného spisu, na procesné nedostatky, tak toto
nevyhodnotil a ani k tomu nezaujal ziadny nazor, hoci ide podla mienky kasa¢ného sudu o zavazné
zalobné body. AvSak kasacny sud nemdze suhlasit’ s namietkou stazovatela, ktord poukazuje na
nedodrZanie 15 dnovej lehoty na vydanie rozhodnutia ako aj na nespravne uvedenie ustanovenia vo
vyroku prvostupnového rozhodnutia. Uvedené namietky nie su relevantné.

35. Stazovatel prostrednictvom dalSiecho dovodu namieta, Ze spravny std nespravne pravne posudil
preskimavanu vec, t.j. meritum sporu [kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. V tejto
suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze s tymto kasaénym dovodom zakonodarca spaja pravnu
situaciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne
pravo v merite veci, a to spitne na takto zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajsej
ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu (a contrario pismeno h/).

36. Uvedeny dovod je relevantny iba, ak je nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom
(resp. nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otdzky sprdvnym stidom) zapri¢inenad chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Preto nespravne pravne postdenie veci spravnym sudom
konkrétne spo¢iva v tom, Ze pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pradvny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.



37. V uvedenej stvislosti musi kasaény sad zdoraznit, Ze pri vyklade pravnych predpisov a ich
inStititov nemdze spravny sud k nim pristupovat’ len z hladiska gramatického vykladu ale musi si
spolahlivo ustalit’ zmysel a u¢el dotknutej pravnej normy, t.j. v preskimavanej veci otazku pripustnosti
sucasného napadnutia pravoplatného rozsudku viacerymi dévodmi kasac¢nej st'aznosti a tym aj vylacit’
kontraproduktivnu snahu stazovatela ¢i uz z dévodu neistoty alebo nedostatku tplného presvedcenia o
spravnosti svojej kasacnej argumentacie pokusne uplatiiovat’ popri sebe rozmanité, so sporom vecne
nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa vylu¢ujuce dovody, a skusat’, ako budu prijaté kasaénym
sudom.

38. Vo vyssie uvedenom zmysle je potom pre kasaény sud ovela zavaznejSia argumentacia stazovatel’a,
resp. jeho Zalobné body spochybnujuce pravne posudenie zdanitelného obchodu spravcom dane a
nasledne potvrdenie tychto pravnych zaverov zalovanym. Kasa¢ny sud uz pri prvom oboznameni sa so
zistenymi skuto¢nostami nemal pochybnosti, Ze opisovany zdanitelny obchod mohol mat' prvky
trojstranného obchodu v zmysle § 45 zak. ¢. 222/2004 Z.z., nakolko stazovatel’ v uz zalobnych bodoch
(Cast’ zaloby oznacena ako C V. - ¢.1. 17) namietal, Ze:

,Dakim velmi vaZnym pochybenim spravcu dane a Zalovaného, v dosledku ktorého doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci pri dodavkach tovaru od pol'ského dodévatela spol. LEDAR,
ktory Zzalobca nepochybne nadobudol za ucelom ich dalSicho predaja ¢eskému odberatelovi spol.
Serpente group, vSak je, Ze vec nepreskumali z hl'adiska toho, ¢ineslo o trojstranny obchod podla § 45
zakona ¢. 222/2004 Z.z. a Gplne odignorovali v§etky skutkové zistenia, ktoré tomu nasved¢ovali.*

39. Z oddvodnenia spravneho stdu pre kasany sud jednoznacne vyplyva, Ze sa s touto argumentaciou
stazovatel'a vobec nezaoberal, co aj napadol nésledne stazovatel' v Casti ,,Ad B* kasaCnej staznosti.
Kasaény sud po tom, ¢o sa oboznamil s ,torzom* spisu predlozenym Zzalovanym skuto¢ne zistil, ze
stazovatel’ v tla¢ive Sthrnny vykaz - DAN Z PRIDANEJ HODNOTY na str. 1 v ¢asti oznadenej ako
,Kod 1 alebo 2 uviedol ¢. 1, ¢o v zmysle poznamky ¢. 1 pod ¢iarou znamena oznacenie trojstranného
obchodu. Za tejto situacie je pre kasa¢ny sud skutocne postup nielen daflovych orgénov ale aj spravneho
sudu nepochopitelny. Preto pristapil k aplikécii ustanovenia § 462 ods. 2 S.s.p. a preskimavané
rozhodnutie musel zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

V.

40. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasa¢nej staznosti uplatneny st'azovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok nesplita zdkonné poziadavky na formalne i obsahové nalezitosti rozsudku pozadované v zmysle
§ 139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho stidu nedostato¢ne vychadza zo zisteného skutkového stavu,
ktorého pravna subsumacia pod danové pravo nebola riadne spravnym stidom oddvodnena. Kasaény
sud sa nestotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku
o tom, ze zaloba je nedovodna.

41. Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

42. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na hore uvedené zavery, pri ktorych NajvySsi
sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od nich (vid’ G¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods.
1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil
(napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho stidu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vyddvania protireCivych rozsudkov, najmad vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenskd republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu



vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

43. Bude preto tilohou dotknutého spravneho organu, aby v d’alSom konani v zmysle vyssie uvedenych
pravnych nazorov konajuceho kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.) vyhodnotil namietané procesné vady a
vykonal riadne zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre Géely danového konania
a na jeho zaklade v merite veci, ktora sa tiezZ tyka problematiky trojstranného obchodu, rozhodol.

44, Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v sulade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

45. O naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p.

rozhodol na zaklade principu uspeSnosti stazovatela, ¢o v konani o kasa¢nej staznosti nastalo.
Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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