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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobkyne Fakultna
nemocnica Trnava, A. Zarnova 11, 917 75 Trnava, ICO: 006 103 81, pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou MAJLING & NINCAK, s.r.0. so sidlom Palérikova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 960 728,
proti zalovanému Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829 24
Bratislava 25, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. ZS 205/00014/2010/R zo
dna 16. augusta 2011, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 14S/79/2011-
71 zo dila 23. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Trnave ¢. k. 14S/79/2011-71 zo dna 23.
méja 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym a druhostupfiovym spravnym orgénom

Rozhodnutim Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobodka Trnava &. k. 205/00014/2010
zo 16. augusta 2011 bola na zéklade ukonceného vykonu dohladu nad poskytnutim zdravotnej
starostlivosti podl'a § 18 ods. 1 pism. b) bod 1, § 50 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 64 ods. 2 pism. b) a
ods. 5 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivost'ou a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 581/2004 Z.z.) a podla § 47 Spravneho
poriadku poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti Fakultnej nemocnica Trnava, A. Zarnova 11, 917 75
Trnava, ICO: 006 103 81 (dalej len ,,poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti) za poruSenie § 4 ods. 3
zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
576/2004 Z. z.*), t. j. za porusenie povinnosti poskytnut’ zdravotnu starostlivost’ spravne ulozena pokuta



830 € (slovom: osemstotridsat’ eur).

Porusenie zédkonnej povinnosti v zmysle § 4 ods. 3 zidkona ¢. 576/2004 Z. z. spocivalo v tom, ze
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti v obdobi od 29.12.2009 do 04.01.2010 pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pacientke pani MUDr. D. O. (d’alej len ,,pacientka®) tuto neposkytol spravne. Pacientke,
ktora bola rizikovou pacientkou, nebola na zaciatku hospitalizicie nasadend profylakticka lieCba
tromboembolickej choroby, ale az na 6. den hospitalizacie, i ked’ neexistovala kontraindikacia skorSicho
nasadenia liecby. U pacientky tiez nebolo realizované EEG vySetrenie, nebola dodiagnostikovana pricina
tazkého neurologického deficitu po odzneni kumuldcie (pripadne statusu) epileptickych zachvatov
kontrolnymi zobrazovacimi vySetreniami mozgu (CT resp. MR), neboli vySetrené laboratorne parametre
pri zasadnom zhorSeni zdravotného stavu dna 04.01.2010, nebola terapeuticky korigovana hypokaliémia
zistena dna 01.01.2010 a oneskorene bola nasadend ATB lie¢ba. Pri rozhodovani vo veci bolo upustené
od povodne zisteného poruSenia v suvislosti s diagnostikou infarktu myokardu.

Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna rozklad, o ktorom rozhodol Zzalovany rozhodnutim ¢. ZS
205/00014/2010/R zo dna 16. augusta 2011 tak, Ze rozklad zamietol a prvostupnové rozhodnutie
potvrdil.

1.
Konanie na sude 1. stupiia

Na zéklade zaloby preskimal Krajsky sad v Trnave napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
predchéddzajuce jeho vydaniu a po zisteni, Ze zaloba nie je dovodna, tato zamietol. V od6vodneni
rozhodnutia uviedol, Ze nepovazoval za dévodné poukazy na nereSpektovanie § 34 Spravneho poriadku s
poukazom na nevypocutie ti¢astnika, resp. jednotlivych lekarov a nevypracovanie znaleckého posudku.
Ako bolo podrobne uvedené v napadnutom rozhodnuti, tak Statutarny zastupca, ako aj jednotlivi do
uvahy prichadzajici lekari mali moznost v priebehu konania o vykone dohladu vyjadrovat sa k
jednotlivym skuto€nostiam zistenym v konani. Rovnako bol Zalobkyni dany k dispozicii Protokol ¢&.
151/2010, proti ktorému boli z jej strany podané namietky a tie boli po konzulticii s odbornym
konzultantom uradu znovu prerokované so zalobkynou. To, ze Zalobkyia nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa
k podkladom pre rozhodnutie na zaklade vyzvy uvedenej priamo v upovedomeni o zacati spravneho
konania vo veci pokuty, neméze byt povazované za vadu spravneho konania, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie o pokute.

Sud nepovazoval za dovodné ani tvrdenie, Ze Zalovany sa v rozhodnuti o rozklade nezaoberal namietkami
podanymi k Protokolu o vykonanom dohlade ¢. 174/2010. Ako vyplynulo z rozhodnuti, aj z vyjadrenia k
zalobe, zodpovednost’ Zalobkyne za poruSenie povinnosti nesuvisi priamo so skuto¢nost’ou, aka diagndza
bola uréena ako pri¢ina smrti, ale vyplyva z preukazaného porusenia povinnosti v stvislosti s liecbou
ochorenia, pre ktoré bola pacientka hospitalizovana, ako aj nasledné, resp. suvisiace zdravotné
komplikacie, pri liecbe ktorych zalobkyiia nepostupovala lege artis. Jednotlivé pochybenia Zalobkyne boli
konkrétne uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia a pravne zavery boli dostato¢ne podrobne a
presved¢ivo uvedené v oddévodneni.

Dalej krajsky sad uviedol, Ze nebolo v rozpore s pravnou upravou, ak na prejednanie veci v spravnom
konani nebolo nariadené ustne pojedndvanie. Spravne organy v ramci svojej kompetencie a vzhladom na
doterajsi priebeh konania a skutoCnosti zistené aj vykonanym dohladom postupovali spésobom, ktory
povazovali za ucelny. Podl'a nazoru sudu neobstoji ani zalobny dovod, Ze spravne organy dostatoCne
nepreukazali porusenie povinnosti poskytnit’ zdravotnu starostlivost’ spravne. K otazke nenariadenia
znaleckého dokazovania sid uviedol, Zze prvostupnovy organ postupom v zmysle § 43 zakona ¢.
581/2004 Z. z. na zistenie stavu veci pribral do konania dvoch konzultantov z oblasti neuroldgie a
kardiologie. Zakon striktne nevyzaduje, aby vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, ani nepriznava
vys$§iu hodnotu znaleckému posudku v porovnani s odbornym posudkom konzultanta. Odborni
konzultanti sa kompetentne vyjadrili k jednotlivym namietkam proti Protokolu z vykonu dohl'adu nad
zdravotnou starostlivostou. Nie je preukdzany dovod ani na spochybiiovanie vysledkov takto
vykonaného dokazovania, ani na ich doplianic o znalecky posudok na ugely ako podkladu pre
rozhodnutie vo veci pokuty. V zalobe nebola nijakym konkrétnym spdésobom spochybnena spravnost’
zaverov odbornych konzultantov.



I11.
Odvolanie

Proti rozsudku krajského stdu podala odvolanie Zalobkyna a ziadala, aby Najvys$si stid Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie
konanie. Na oddvodnenie odvolania Zalobkyna uviedla, Ze povinnost'ou spravneho organu je zistit’ v§etky
pravne rozhodné skutoCnosti bez ohl'adu na to, v ¢i prospech sved¢ia. Z povinnosti spravneho organu
zistit Gplny stav veci tiez vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany ndvrhmi ucastnikov konania na
vykonanie dokazov. Stav veci sa musi zistit suCasne presne, ¢o znamena, ze musi ¢o najviac
zodpovedat’ realnej skuto¢nosti. Zistenie Uplného a presného stavu veci je zadkladnym predpokladom
zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu. Dokazy, ktoré st zédkladom spravnych
rozhodnuti, musia mat’ taky charakter, aby nebolo mozné pochybovat o ich hodnovernosti a
objektivnom postdeni skuto¢ného stavu veci. Dokazom v konani o postidenie spravnosti poskytnutia
zdravotne]j starostlivosti st predovSetkym odborné nalezy, odborné posudky, znalecké posudky a
stanoviska.

Napriek vyslovenému nazoru, Ze spravne organy v ramci svojej kompetencie a vzhladom na doterajsi
priebeh konania a skuto¢nosti zistené aj vykonanym dohladom postupovali spdsobom, ktory povazovali
za uCelny, zalobkyna nad’alej zastiva nazor, Ze prvostupniovy spravny organ porusil § 34 zékona o
spravnom konani, v zmysle ktorého ods. 1 na dokazovanie mal pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi. Zalobkyiia aj
nad’alej ma za to, ze zalovany nevzal do tivahy skuto¢nost, Ze prvostupfiovy spravny organ dostatocne
nevykonal dokazovanie. Zalovany pri posudzovani skutkového a pravneho stavu nezistil naleZite
skutkovy stav, a to napriek tomu, ze tak neurobil ani prvostupiiovy spravny organ a nasledne nemohol
byt takto zisteny stav dosta¢ujucim podkladom pre posudenie veci. Nemozno sa stotoznit’ s tym, Ze by
si prvostupiiovy organ obstaral vSetky podklady, ktoré boli nevyhnutné na objasnenie veci a ktoré boli
nasledne podkladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia. Je pravdou, Ze vykonavanie dokazov
patri spravnemu orgéanu, avSak tento je su¢asne povinny vykonat’ dokazy objektivne, a nie sa len opierat’
o stanoviska konzultanta uradu. Zalobkyfia mé za to, Ze Zalovany neumoznil G¢astnikovi konania, resp.
konajicim lekarom moznost’ prejavu, ked’ tak neurobil ani prvostupiiovy organ na tistnom pojednavani,
kde je mozné klast’ otazky svedkom a znalcom a zalovany vychadzal pri rozhodovani len z pisomného
vyjadrenia lekarov konajucich v lie€ebnom procese.

Zalovany viacmenej suhlasil, aby v tomto konani, ako aj v d’al§ich konaniach, ktoré su vedené proti
zalovanému a inym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, boli podavané tidajné odborné stanoviska
neznamymi osobami tzv. ,konzultantmi®, ktori nemaju kvalifikaéné predpoklady pre posudzovanie
skutkového stavu suvisiaceho s vykonavanim zdravotnej starostlivosti. Zalovany by mal postupovat’ v
zmysle § 34 zdkona o spravnom konani, v zmysle ktorého podkladom pre rozhodnutie vo veci urcite
nemdze byt odborné stanovisko neznamej osoby oznatenej ako odborny konzultant. Zalobkyia aj
nad’alej zastdva nazor, ze Zzalovany mal hodnotit’ stanoviska odbornych konzultantov ako pravne
bezvyznamné, ktoré nemozu nahradzat’ znalecky posudok, ktory mal byt vo veci ako dokaz
vypracovany sudnym znalcom. Predseda tradu sa odmietol zaoberat mozZnou neobjektivnostou
posudzovania skutkového stavu konzultantmi.

Zalovany sa mal v konani o rozklade zaoberat’ namietkami Zalobkyne, ktoré boli podané k Protokolu o
vykonanom dohlade ¢. 174/2010. Nemozno sthlasit’ s tvrdenim Zzalovaného, Ze namietky podané v
spravnom konani, vratane rozkladu nie st podlozené argumentmi, ktoré si vyznamné prave v suvislosti
s rozhodnutim o neuloZeni pokuty. Zalovany nespravne postupoval, ked’ vychadzal z toho, Ze je dana
zodpovednost’ Zalobkyne, ktort udajne v namietkach proti protokolu nevyvratila. Toto tvrdenie
zalovaného je tenden¢né a bez ohladu na to, ako posudil namietky, drzal sa toho nazoru, ze je dana
zodpovednost’ zalobkyne bez ohladu na to, Ze by dalej skimal, ¢i v skuto¢nosti doslo k poruSeniu
povinnosti, navys$e rozhodnutie je odévodnené len tym, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti, av§ak vobec nie
je uvedené, akej povinnosti. Vecnll nespravnost’ rozhodnutia vidi Zalobkyna aj v tom, Ze predseda uradu
bagatelizoval zavery vykonaného dokazovania.

Dalej zalobkyiia uviedla, 7e nebola zohladnena skuto¢nost, Ze pri¢inou umrtia pacientky nebola
tromboembolickd choroba. Ohladom vytykanej absencie realizicie EEG ma za to, Ze pacientka bola



adekvatne lieCena vzhladom na kumulaciu epileptickych zachvatov fokalnych so sekundarnou
generalizaciou - parenteralne antiseptikd s naslednou formou podavania antiepileptik a aj ked” EEG nebolo
realizované, postupovalo sa lege artis v zmysle podévania antiepileptickej terapie u pacientky so
sekundarnou epilepsiou. Rovnako namieta, Ze odbornici nevzali do uvahy lekarske spravy a zaznamy z
dekurzov, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, ¢ EEG nemal byt realizovany. Zalobkyiia povazovala za
zavadzajice tvrdenie, Ze nevySetrenie laboratornych parametrov malo byt dévodom pre zasadné
zhorSenie stavu dila 4. janudra 2010. Pacientka mala vySetrené parametre arteridlnej ABR, ktora
odzrkadlila respiracntl insuficienciu, a na ktorej podklade bola pritomna porucha vedomia na urovni
kémy. Obratom boli nasadené Sirokospektralne antibiotika parenteralne, ktoré boli nasadené vcas, a to na
podklade klinického nalezu oslabeného dychania a pretrvavajicich febrilit. Zalovany nedovodne vytykal
absenciu korekcie hypokaliémie, ktorej pacientka symptémy nemala, nebola pritomna arytmia v
dosledku nekorigovanej hypokaliémie, u pacientky bola pritomna tachykardia v dosledku hypoxie a
febrilit. Zo znalcov urCenych v konani ziaden nebral do uvahy toxikologicki anamnézu pacientky a
moznost’ poSkodenia srdca a mozgu v dosledku chronickej expozicie opidtom, etylom a analgetikami,
ktorych pritomnost’ preukazali zdvery opakovane vykonanych toxikologickych vySetreni na pritomnost’
opiatov a ich derivatov, metamfetaminu a analgetik, ktorych uzivanie rozhodne bolo désledkom zlyhania
organizmu pacientky.

Konanie a samotné rozhodovanie oboch spravnych organov je v rozpore s pravnymi predpismi v Casti
vykonavania a hodnotenia ddkazov, ked osobné konzulticie svojich pracovnikov s erudovanymi
zamestnancami Zalobkyne zamieila s ustnym pojednavanim, na ktorom mali byt vypocuti sti¢asne
odbornici a lekari v lie€ebnom procese, a nie lekari a zamestnanci prvostupniového organu.

Podla Zalobkyne rozhodnutie spravneho organu sa zakladd na nespravnom skutkovom zéklade, z
ktorého boli vyvodené nespravne zévery. Zalobkyha ma za to, 7e¢ s ohladom na zdravotny stav
pacientky nedoSlo k pochybeniam pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktoré boli vyslovené
rozhodnutim.

Zalobkyha navrhla vzhladom na nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského stidu Trnava €. k. 14S/79/2011 zo dia 23. mdja 2013 zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie Zalovaného ¢. k. ZS 205/00014/2010/R zo diia 16. augusta 2011 a rozhodnutie Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, poboc¢ka Trnava ¢. k. ZS 205/00014/2010 zo dia 5. novembra
2010 a vec vrati Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze s namietkami Zalobkyne nesthlasi,
povazoval ich za t€elové a ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. K odvolacim ndmietkam
uviedol, Ze konzultanti boli zalobkyni zndmi uz pocas konania. Neopodstatnené je aj tvrdenie zalobkyne o
nedostatoéne vykonanom dokazovani. Zalovany odmieta toto tvrdenie a poukazuje na skuto¢nost, Ze
zalobkyna sa mala moznost’ viackrat vyjadrit’ vo veci, a to nielen pisomne, ale aj Gistne: dia 26. februara
2010 sa pocas vykonu dohladu priamo v sidle zalobkyne uskuto¢nilo osobné stretnutie so zastupcami
zalobcu, dila 26. aprila 2010 osobné prerokovanie zaverov protokolu so zalobkyiiou, dila 5. augusta
2010 prerokovanie namietok k protokolu so Zalobkyou. Zalobkyiia sa tiez vo veci vyjadrovala aj
pisomne: vyjadrenie zo dna 8. marca 2010 (obsahujuce vyjadrenie primara neurologického oddelenia zo
dina 5. marca 2010 k zdravotnej starostlivosti poskytnutej na neurologickom oddeleni, vyjadrenie
primarky internej kliniky zo dna 8. marca 2010 k hospitalizacii pacientky od 15. jina 2009 do 18. juna
2009 a vyjadrenie primarky KAIM k hospitalizacii pacientky od 7. jina 2009 do 15. jina 2009),
namietky zalobkyne k protokolu zo dia 10. méja 2010 (obsahujiice vyjadrenie primara neurologického
oddelenia zo dia 3. maja 2010 a vyjadrenie slizbukonajiceho kardiologa zo dia 10. maja 2010),
dopliujuce vyjadrenie Zalobkyne zo dia 6. jula 2010 (obsahujice vyjadrenie primara neurologického
oddelenia zo diia 2. jula 010 a vyjadrenie sluZbukonajuceho neuroléga zo dia 30. juna 2010). Zalovany
dal zalobkyni ako ucastnikovi konania aj v priebehu prvostupfiového spravneho konania moznost’
vyjadrit’ sa k veci a k podkladom pre rozhodnutie na zéklade vyzvy, obsiahnutej v upovedomeni o zacati
spravneho konania zo diia 29. septembra 2010. Zalobkyfia viak na uvedend vyzvu nereagovala a vo veci
zaCatého spravneho konania nezaslala ani svoje vyjadrenie, ani neuplatnila ziadne navrhy na dokazovanie,
ani ziadne zo svojich prav, ktoré jej ako ucéastnikovi spravneho konania priznava Spravny poriadok.
Druhostupiiovy spravny organ zalovaného vyzval zalobkyiiu listom zo diia 1. marca 2011, aby sa dia
30. marca 2011 pri§la oboznamit’ s podkladmi pre vydanie rozhodnutia a zaroven dal zalobkyni moznost’
vyjadrit sa k podkladom na vydanie rozhodnutia v termine do 30. marca 2011. Zalobkyfia sa na



oboznamenie s dokazmi a podkladmi pre vydanie rozhodnutia v stanovenom termine nedostavila a
reagovala zaslanim vyjadrenia zo dila 15. marca 2011, v ktorom uviedla, Ze sa v plnej miere pridrziava
dovodov podaného rozkladu a Ziada zrusenie rozkladom napadnutého rozhodnutia.

Zalovany povazoval za nedovodné tvrdenie o nedostatoénom dokazovani a nedodrzani § 34 Spravneho
poriadku. Wkonavanie dokazov patri spravnemu organu, ktory v kazdom §tadiu konania skiima, ¢i je
potrebné ten-ktory dokazny prostriedok vykonat. V sulade so zasadou materidlnej pravdy a pri
zachovani zédsady ucelnosti a hospodarnosti, ak ma Zalovany skutkovy stav za dostato¢ne preukdzany a
objasneny, nemusi vyhoviet navrhu na vykonanie d’alSicho dokazovania. V § 34 Spravneho poriadku st
dokazy uvedené len prikladmo, pricom ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutkovy stav a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi. Spravny poriadok nevyluéuje,
aby si zalovany o odbornej - medicinskej otazke urobil tsudok na zdklade zadovazenych odbornych
stanovisk erudovanych odbornikov z prisluSnych medicinskych oblasti, pretoze stanoviska takto
prizvanych odbornikov ako dokaz pre budice spravne konanie o ulozeni pokuty za vykonom dohladu
zistené porusenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. predpoklada aj zakon ¢. 581/2004 Z. z., podla
ktorého sa riadi vykon dohladu, v ktorom sa vlastne zistia okolnosti naplnenia skutkovej podstaty
spravneho deliktu poruSenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. V danom pripade boli v konani
obstarané ako podklady rozhodnutia posudky dvoch erudovanych odbornikov - prof. MUDr. G. E.,
PhD., odbornika z medicinskeho odboru neurologia a prednostu Neurologickej kliniky Univerzitnej
nemocnice v Martine, a prave z doévodu ndlezitétho posudenia pripadu vzhladom na obsah namietok
zalobcu k protokolu aj doc. MUDr. O. E., CSc., FESC, odbornika z medicinskeho odboru kardiologia a
hlavného odbornika Ministerstva zdravotnictva SR pre kardiologiu. V tejto stuvislosti zalovany opakovane
poukazuje na rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢. k. 108/207/2006-50 zo diia 30. oktobra 2007, v
ktorom sud uviedol, Ze samotny zadkon ¢. 581/2004 Z. z. pocita s odbornymi vyjadreniami konzultantov
ako dokaznymi prostriedkami v spravnom konani. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku ¢. k. 4 Szso 10/2008 zo dna 26. februara 2009, ktorym potvrdil vyssie
citovany rozsudok Krajského stdu v Ziline. Prave za uéelom posudenia spravnosti poskytnutej
zdravotnej starostlivosti, ktorého vysledkom je konStatovanie, ¢i zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta
spravne, a teda ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu § 4 ods. 3 zadkona ¢. 576/2004 Z. z., sa do procesu
vykonu dohladu prizyva aj prislusny odbornik z posudzovanej medicinskej oblasti podla § 43 ods. 4
zikona &. 581/2004 Z. z.. Konzultanti musia spiiat’ podmienky stanovené v § 43 ods. 6 zakona ¢&.
581/2004 Z. z., a to podmienku odbornej spdsobilosti podla § 33 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, v tych pracovnych Cinnostiach, v ktorych maju
vykonavat’ dohl'ad a podmienku najmenej patrocnej odbornej zdravotnickej praxe v oblasti poskytovania
zdravotne]j starostlivosti. WsSie uvedeny rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
4S750/10/2008 zo diia 26. februara 2009 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 10S/207/2006
zo dna 30. oktébra 2007 vtom zmysle, Ze ak by aj spravny orgén prizval do konania znalca, tento by
vychadzal iba z tych skutoc¢nosti, ktoré st zname aj konzultantom a Spravny poriadok v Ziadnom zo
svojich ustanoveni nezorad'uje jednotlivé dokazné prostriedky podla ich dokaznej sily a nevylucuje, aby
spravny organ na posudenie odbornej otazky namiesto znalca pouzil aj odborny posudok konzultanta.
Vzhl'adom na uvedené neobstoji poZiadavka ohl'adom nariadenia znaleckého dokazovania.

V suvislosti s opakovanymi medicinskymi namietkami zalobkyne, ktoré by podla nej mali potvrdit
spravnost’ jeho postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke a s ktorymi sa zalovany
dokladne vysporiadal pocas vykonu dohl'adu, pocas spravneho konania ¢. k. ZS 205/00014/2010, ako aj
vo vyjadreni zo diia 24. novembra 2011 k podanej zalobe, Zalovany opakovane uvadza, Ze mal vedomost’
o toxikologickej anamnéze pacientky, vzal ju do uvahy, ale zdravotnt starostlivost musi posudzovat
objektivne a nemozZe konStatovat' o zdravotnej starostlivosti, ktora je nespravne poskytnutd pacientke
hoc aj s toxikologickou anamnézou, Ze je spravna, ked’ spravne poskytnuta nie je. Uvedenii anamnézu
poznala aj Zalobkyna a spolu so zdravotnymi komplikdciami bolo potrebné pacientku vnimat ako
rizikovll pacientku. V prvostupniovom rozhodnuti zZalovaného sa v ¢asti odévodnenia vysky pokuty na
dolnej hranici z moznej zakonnej sadzby pokuty vyslovne uvadza, Ze pri ur¢ovani vy$ky pokuty bolo
prihliadnuté aj na skutocnost’, ze nespravne poskytnutd zdravotna starostlivost’ nemala za bezprostredny
nasledok umrtie pacientky, pretoZe tato bola uz v zdvaznom stave prijata na hospitaliziciu a navyse bol
jej zdravotny stav podmieneny aj uzivanim opiatov a derivatov a zavislostou na alkohole, potvrdenych



toxikologickym vySetrenim. Neobstoji tvrdenie, ze EEG vySetrenie nemalo byt realizované, lebo priamo
zo zapisu v zdravotnej dokumentécii vyplyva, ze pri vstupnom vySetreni pacientky diia 29. decembra
2009 bolo planované, pacientka mala posledny manifestny klinicky epilepticky zachvat dina 30.
decembra 2009 rano. Neobstoji tiez tvrdenie Zzalobkyne, Ze Zzalovany jej nedovodne vytyka ako
pochybenie absenciu korekcie hypokaliémie. KonStatovanie zalovaného o tomto pochybeni vychadza z
predloZenej zdravotnej dokumentacie, ktora je dokazom poskytnutej zdravotnej starostlivosti pacientke, a
z ktorej vyplyva, ze napriek preukazatelne zistenym laboratérnym hodnotdm (3,05 mmol/1) dna 1.
januara 2010 nebola hypokaliémia terapeuticky korigovana. Zalovany znovu poukazuje na skutonost, ze
hoci dna 31.12.2009 bol u pacientky zaznamenany nahly pokles saturacie krvi kyslikom a privolany
konziliarny lekar OAIM po intubécii pacientky odsal belavozlté hlieny z respiracnych ciest a tiez uz dia
1. januara 2010 bolo zistené zvySenie CRP z 2,38 na 78,78 mg/1, pretrvavala tachykardia, tachypnoe,
relativna hypotenzia a posuny v acidobazickej rovnovéhe, subfebrilie az febrility, tak az dila 4. januara
2010 sa u pacientky konStatovala pritomnost’ aktitnej bronchitidy a az vtedy bola nasadena antibiotické
lie¢ba. Po odzneni epileptickych zachvatov pretrvaval u pacientky t'azky neurologicky deficit, no neboli
realizované kontrolné zobrazovacie vysetrenia mozgu (MR alebo CT), pricom neobstoji zdévodnovanie
nerealizovania CT alebo MR alebo RTG, ktoré ako pomocné diagnostické vySetrenia mohli prispiet’ k
diagnostike stavu pacientky tym, Zze uvedené vySetrovacie pracoviskd sa nachadzaji v budove na
opatnom konci aredlu a pacientka bola instabilnd, a vySetrenic EEG nebolo mozné, lebo pocas
novorocnych sviatkov nebolo dostupné. V suvislosti s tvrdenim o pri¢ine smrti pacientky Zalovany
zdo6raziuje, Ze ani v druhostupniovom, ani v prvostupiiovom rozhodnuti, vydanom v spravnom konani ¢.
k. ZS 205/00014/2010 neuviedol, ze by pricinou smrti bola tromboembolicka choroba pacientky.
Zalovany ako jedno z pochybeni zalobkyne zistii nedovodny odklad profylaktickej lieGby
tromboembolickej choroby u rizikovej pacientky, pricom komplikdciou tromboembolickej choroby je
infarkt myokardu, na ktory pacientka podla zaveru prehliadajuceho lekara zomrela. Profylakticka liecba
tromboembolickej choroby mala byt u pacientky ako rizikovej nasadena od zaciatku, nie aZ na Siesty den
hospitalizacie dha 3. januara 2010. KedZe pitva realizovana nebola, nakol’ko ju prehliadajoci lekar
(vlastny zamestnanec zalobcu) nenariadil, zalovany musi reSpektovat’ zaver prehliadajiceho lekéara o
tom, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti bol infarkt myokardu. Opak by mohla preukazat’ jedine pitva. V
tejto suvislosti zalovany povazuje za potrebné zdoraznit’, ze bezdovodny odklad nasadenia profylakticke;j
lie¢by tromboembolickej choroby je zistenym nedostatkom v poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ¢o ale
nemozno zamiefiat’ s pri¢inou smrti pacientky. Zalovany pri skimani spravnosti zdravotnej starostlivosti
skuma, ¢i poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti postupoval podl'a § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z. z.,
t. j. ¢i realizoval vsetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpecenim vc€asnej a
ucinnej lie¢by s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu pri sucasnych poznatkoch lekarskej
vedy. Teda nie je vyluCené, ze pacient zomrie aj napriek spravnej zdravotnej starostlivosti a naopak, Ze
zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne, hoci pacient nezomrel, na nasledky nespravne
poskytnutej zdravotnej starostlivosti sa podl'a § 50 ods. 2 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. prihliada pri uréovani
vysky pokuty, lebo samotny skutok - porusenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 nastalo bez ohladu na
nasledok.

Vzhl'adom na uvedené zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel odvolaniu
zalobcu a aby rozsudok prvostupnového studu ¢. k. 14S/79/2011-71 zo dna 23. méaja 2013 potvrdil.

Iv.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 aods. 3 O.s.p. a§ 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a jednomyselne
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat’ Gspech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.



Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu).

Podl'a § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z.z., poskytovatel’ je povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vCasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podl'a § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z., na konanie a rozhodovanie uradu sa vztahuji v§eobecné
predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov),
ak tento zékon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupujii v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chréanit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s u¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 3 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania i¢astnikov konania a inych osob.

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychéadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka.

Podla § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, G€astnik konania je povinny navrhnit' na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

Podrla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykonavanie doékazov patri spradvnemu organu.

Podl'a § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.
Zalobkyfia v odvolani namietala jednak netiplne zisteny skutkovy stav, nevypoéutie lekarov v lie¢ebnom
procese na ustnom pojednavani, poradcov, ktori vyjadrovali svoje stanoviskd a zavery namiesto
znaleckého posudku, resp. posudkov a z toho vyplyvajice nespravne pravne posudenic veci a
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Odvolaci sud tieto namietky nepovazoval za opodstatnené. Stotoznil sa
so zaverom krajského sudu, ze zalovany postupoval spravne a v stlade so zdkonmi, ked’ do procesu
vykonu dohladu prizval dvoch erudovanych odbornikov - prof. MUDr. G. E., PhD., odbornika z
medicinskeho odboru neuroldgia a prednostu Neurologickej kliniky Univerzitnej nemocnice v Martine, a



prave z dévodu nalezitého posudenia pripadu vzhl'adom na obsah namietok Zzalobkyne k protokolu aj
doc. MUDr. O. E., CSc., FESC, odbornika z medicinskeho odboru kardiolégia a hlavného odbornika
Ministerstva zdravotnictva SR pre kardiologiu. Takyto postup zalovaného bol v stlade s § 43 ods. 4
zakona €. 581/2004 Z. z.

Z administrativneho spisu zalovaného nevyplyva, ze by zZalobkyna predlozila nejaky konkrétny relevantny
dokaz, ktory by nejakym spdsobom spochybiioval odborny zaver zalovaného a preto i podla nazoru
NajvysSieho sudu SR neexistoval pravny dovod za daného skutkového stavu, aby Zalovany vo veci
nariad’oval esSte aj znalecké dokazovanie. V tejto stvislosti spravne konstatuje zalovany, Zze s postavenim
odbornikov v danom medicinskom odbore a stidnych znalcov sa uz vysporiadal aj Najvyssi sud SR v
rozsudku ¢. k. 4570/10/2008 zo dia 26. februara 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského stdu
v Ziline ¢. k. 10S/207/2006-50.

Odvolaci sud rovnako nezistil preskiimanim predlozeného spisu, Ze zalovany ako prvostupiiovy spravny
organ nevykonal dostato¢ne dokazovanie, ked’ nevypocul Zalobkyiu ako uc¢astnika konania a nevypocul
v lieGebnom procese konajicich lekarov. Zalobkyna mala moznost’ viackrat sa vyjadrit vo veci, a to
nielen pisomne, ale aj ustne, ako uz bolo uvedené vo vyjadreni Zalovaného. Zalovany dal Zalobkyni ako
ucastnikovi konania aj v priebehu spravneho konania moznost vyjadrit’ sa k veci a k podkladom pre
rozhodnutie na zaklade vyzvy, obsiahnutej v upovedomeni o zaati spravneho konania zo dia 29.
septembra 2010. V ramci tejto vyzvy sa vSak k zistenému skutkovému stavu a zadovazenym dokazom
nevyjadrila ani nerealizovala Ziadne zo svojich zakonnych prav ako ucastnika konania.

Odvolaci sud z tychto dévodov povazuje za nedévodné tvrdeniec o nedostatoénom dokazovani a
nedodrzani § 34 Spravneho poriadku. Wkonavanie dokazov patri spravnemu organu, ktory v kazdom
Stadiu konania skiima, ¢i je potrebné ten-ktory dokazny prostriedok vykonat. V stlade so zésadou
materialnej pravdy a pri zachovani zésady uc¢elnosti a hospodarnosti, ak méa zalovany skutkovy stav za
dostato¢ne preukazany a objasneny, nemusi vyhoviet navrhu na vykonanie d’alSicho dokazovania.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si siid SR napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouZitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze G€astnikom ich nahradu nepriznal,
pretoze Zalobkyia v odvolacom konani uspech nemala a zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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