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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobkyne C.V., byvajicej v W., prechodne v Q.,
zastupenej JUDr. Evou Borovskou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 7, proti
zalovanému Dopravnému podniku Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska ¢. 1, ICO:
00492736, o nadhradu skody s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17 C
65/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. marca 2016 sp. zn. 2
Co 165/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany a KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group maju narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo 17. decembra 2012 ¢.k. 17 C
65/2007-220 navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala nahrady $kody vo vyske 106 318 Sk (3 529,11 €),
nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, zamietol. Rozhodol tak majic preukazané,
ze Zzalobkyna bola dna 6. septembra 2004 ucastnickou dopravnej nehody, ked” ako chodkyna
prechadzala cez prechod pre chodcov, pri€om bola na kolajisku zrazena elektrickou ¢. XXXX linky €.
XX/X, ktoru riadil vodi¢ G. D., zamestnanec Zalovaného. Zamietnutie zaloby oddvodnil ustanoveniami §
427 ods. 1, ods. 2, § 428, § 441 Obcianskeho zakonnika, pricom uviedol, Ze zalovany ako prevadzatel
sa zbavil zodpovednosti za vzniknutG $kodu Zalobkyni, nakolko S$kode nemohol zabranit ani pri
vynaloZeni vSetkého tUsilia, ktoré mozno od neho pozadovat’. Znaleckymi posudkami bolo konStatované,
ze chodkyna (zalobkyna) vytvorila vodiovi elektricky z technického hladiska prekdzku nahlu pri
zohl'adneni v§etkych variant spésobu chddze Zalobkyne. Podla nazoru stdu vznik Skody zapriCinila
vyluéne Zzalobkyna svojim konanim, ktoré bolo v rozpore s pravnymi predpismi (a ktoré bolo
pravoplatne potvrdené v spravnom konani ohladom priestupku). Pokial’ ide o jednotlivé ¢iastkové
naroky uplatnené zalobkyiiou tykajice sa nadhrady vecnej §kody, cestovnych nakladov od 6. septembra
2004 az do konca januara 2005, opatrovného a straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti, sud
prvej in§tancie konStatoval, Ze zalovanym vznesena namietka premlCania tychto narokov je dévodna. O



néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany si trovy v konani neuplatnil, preto
mu sud ich nadhradu nepriznal. Povodny vedl’aj$i ucastnik si v konani nahradu trov uplatnil, av§ak trovy
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nevycislil v lehote do 3 dni od vyhlasenia rozsudku, preto mu ich nahradu
sud nepriznal. Opravnym uznesenim z 30. januara 2013, ¢.k. 17 C 65/2007-229 podla § 164 O.s.p. sud
opravil treti odsek vyrokovej Casti rozsudku, ktory znie tak, Ze vedlaj$iemu ucastnikovi sa nepriznava
nahrada trov konania.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. marca 2016 sp. zn. 2 Co
165/2013 napadnuty rozsudok potvrdil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s jeho oddvodnenim (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Na
zdo6raznenie jeho spravnosti uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze zalovany
(v osobe jeho zamestnanca G. D. ako vodi¢a elektricky) sa nedopustil protipravneho konania, ze sa ani v
najmensej Casti nespolupodielal na vzniku dopravnej nehody, na vzniku $kody na zdravi, ¢i veciach
zalobkyne, a teda nie je dand pri¢inna suvislost' ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti
zalovaného za Skodu spoOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v zmysle § 427 az 431
Obcianskeho zakonnika. Prave v predmetnom konani, v trestnom konani i v priestupkovom konani bolo
preukézané, ze zalovany neporusil ziadnu pravnu povinnost’, nekonal v rozpore so zdkonom a vodi¢
elektricky vynalozil vSetko tsilie, ktoré bolo mozné od neho pozadovat, pretoze napriek v€asnej reakcii,
vyvinutiu maximalneho mozného usilia bez ¢asového oneskorenia, vodi¢ elektricky nemohol kolizii
zabranit’. Zalobkyfia svojim konanim vytvorila vodiGovi elektricky nahlu a nepredvidatelnti prekazku,
svojim konanim bezprostredne ohrozila bezpeénost’ a plynulost’ cestnej premavky a (vyluéne len) sama
vlastnym konanim zavinila dopravni nehodu. Skodlivy nasledok u Zalobkyne ako poskodenej nastal v
priamej bezprostrednej, nesprostredkovanej pri¢innej suvislosti vylu¢ne len s jej chovanim, ktoré doévody
su sposobilé odovodnit’ zamietnutie zaloby a potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1,2 a 5 veta
druha O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku podala dovolanie zalobkyna. Uviedla, Ze postupom sudov jej bola odinata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), a to predovSetkym tym, ze sa sudy
nevysporiadali s jej namietkami, nalezite ich neoddvodnili a zamerali sa v prevaznej miere na
zodpovednost’ Zzalobkyne a takmer sa nevysporiadali so zdsadnymi rozpormi v skutkovych zisteniach.
Mala za to, ze dokazy i doplnené dokazovanie vyhodnotil odvolaci sud svojvolne a bez vyhodnotenia
vykonanych dokazov vo vzajomnych suvislostiach, ¢im dospel k nespravnym zaverom, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil (§ 241
ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.). Oznacila rozhodnutia oboch sudov za nepresved¢ivé, pricom poukazala
na skutkové rozpory medzi vypoved'ou vodi¢a elektricky a zavermi znalcov o spozorovani poskodenej
(zalobkyne) v dostatonej vzdialenosti, medzi znaleckymi posudkami a odbornym posudkom
vypracovanym v predmetnej veci, medzi moznostami zabranenia zrazke spojenymi s opatrnostou a
predvidanim, medzi definiciou nahlej prekazky z technického a pravneho hladiska a toho, ¢i zalobkyna
predstavovala tato nahlu prekazku a rozpory tykajuce sa objektivnej zodpovednosti zalovaného a
spoluzavinenia zalobkyne (poskodenej). Podl'a nazoru Zalobkyne std pochybil, ked” pri posudzovani
miery zodpovednosti a ureni miery zavinenia nevzal do uvahy aj poruSenie viacerych zakonnych
ustanoveni, ato § 4 ods. 1 a2 a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o preméavke na pozemnych
komunikaciach vodi¢om elektricky. Namietala, Ze stidy sa nevysporiadali s uvedenymi nezrovnalost'ami,
v dosledku ¢oho dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru. Na zaklade vykonanych dékazov dospeli k
nespravnym skutkovym zisteniam, nedostato¢ne oddvodnili svoje rozhodnutia, ktoré nie st presved¢ivé,
zrozumitelné, logické a spravodlivé. Ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e povazuje tvrdenia Zalobkyne uvedené v dovolani za
zavadzajice, pretoZe len ucelovo svojvolne interpretuje zavery znaleckého dokazovania tak, aby navodila
dojem, ze dopravnej nehode bolo mozné zabranit. S rozhodnutim odvolacieho sudu sa stotoziluje,
povazuje ho za spravne, a preto ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut’.



5. KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova ¢. 4,
ICO: 00585441 (pdvodne vedlaj§i ucastnik na strane Zalovaného) sa k dovolaniu vyjadrila tak, Ze
navrhuje dovolanie Zalobkyne odmietnut’, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

6. Dovolanie zalobkyne bolo podané do 30. jina 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) advokatom zastupena strana (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel nim prejavuje volu vyvolat’ u¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy u¢innej pravnej tipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy ucinnej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplné aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dnia. Opacny zéver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad*“) sp. zn. PL. US 36/1995].

10. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k najzadvaznej§im procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. V danom pripade je dovolaniami napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ktory nema znaky tych
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

12. Dovolanie zalobkyne by vzhl'adom na vysSie uvedené vyvolalo fiou sledovany procesny u¢inok iba
vtedy, ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v ustanoveniach § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p.



12.1. Dovolatelka procesné vady konania, ktoré st uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a
g/ O.s.p., nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12.2. Zalobkyha tvrdi, Ze jej bola odiiatd moznost pred sidom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sudom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali ¢astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z nedostatocného oddvodnenia napadnutého rozsudku.
Dovolatel’kou namietand nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatiirou povazovana nie
za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom =zotrvalo aj neskorSie zjednocujice
stanovisko R 2/2016; obsah spisu pritom neddva v predmetnej veci ziadny ddvod pre uplatnenie druhej
vety tohto stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti st zretelne vysvetlené jeho podstatné
doévody. V posudzovanej veci treba mat’ na paméti aj to, Ze konanie pred sidom prvého stupna a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organick(l jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 219 ods.2 O.s.p.), staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v
sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym tvori
jeden celok. Odvolaci sid v posudzovanej veci zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol
dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozsudkom
prvoin§tan¢ného sidu nemoZno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Odvolaci sud
nekonal procesne nespravne spdsobom, ktorym by zaloZzil vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Treba tiez uviest, Ze najvyssi sud uz v minulosti dospel k zaveru, Ze ak je niektoré rozhodnutie
(pripadne) nepreskimatelné, neznemoznuje sa tym ucastnikovi konania uskuto¢iovanie jemu patriacich
procesnych opravneni; G¢astnik vtedy nezostava ,,procesne bezbranny“ (vid’ napriklad rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 7 Cdo 1367/2015) a ma nadalej plne zachované pravo namietat’ tato
nespravnost’ v opravnom prostriedku, pokial’ je pripustny (porovnaj rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011,
3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo 10/2014). Za procesni vadu konania
v zmysle tohto ustanovenia nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie
podrla predstav dovolatelov. Dovolaci sud v stvislosti s tymito zdvermi poukazuje na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 551/2012, v zmysle ktorého sa ,,va¢§inovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatire najvysSicho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

14. K zalozeniu pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. neviedlo ani dovolatelkou
namietané nedostato¢né zistenie skutkového stavu, pripadne nevykonanie dokazovania zameraného na
odstranenie rozporov vo vyjadreniach vodiCa elektricky a zavermi znaleckych posudkov. Do 30. jina
2016 ale pripustnost dovolania nezakladalo ani nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu. V tomto smere najvys$si stid poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R
37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012 a pre uplnost’ poznamenava, e do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj I. US 97/97).



15. K vyssie uvedenému treba pripomentt kons§tatovanie ustavného sudu, ze ,,pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.” (vid IV. US
196/2014).

16. Neopodstatnena je namietka Zalobkyne, v ramci ktorej tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
»hepochopitelné™ a ,,nezrozumitelné*. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud sa v danom pripade stotoznil
so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie a tiez s ich pravanym posudenim, priCom svoje
rozhodnutie nezalozil na pravnych uvahach a zaveroch odliSnych od zaverov prvoin§tanéného sudu.
Zalobkyfia nemala dévod , byt zaskotend“ rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré spo&ivalo na tych
istych pravnych zaveroch, ako rozhodnutie prvoinstanéného studu, ktoré bolo potvrdené ako vecne
spravne. Vzhl'adom na to dovolaci sud konStatuje, Ze postup odvolaciecho sudu nemal v uvazovanom
zmysle zalobkyne za nasledok procesntl vadu konania uvedent1 v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17. Dovolatel’ka v dovolani spochybiiuje spravnost’ pravnych zaverov sidu o nesplneni predpokladov
pre vznik zodpovednosti Zalovaného za §kodu vzniknut Zalobkyni pri dopravnej nehode v zmysle § 427
a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika, na ktorych spo¢iva dovolanim napadnuty rozsudok.

17.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17.2. Samo nespravne pravne posudenie ale do 30. juna 2016 nezakladalo pripustnost’ dovolania (vid’ R
54/2012 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

18. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne, ktoré bolo v ¢ase podania
nepripustné, nevyvolalo procesny u¢inok umoziujici uskutonit’ meritorny dovolaci prieskum (§ 470

ods. 2 CSP). Vzhl'adom na to bolo dovolanie Zalobkyne odmietnuté podla § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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