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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkaa a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného C. T., pre predin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom
14. februara 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného C. T. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z
29. jula 2021, sp. zn. 3T0/92/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho C. T.od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,.sud prvého stupiia") z 21. janudra
2020, sp. zn. 22T/117/2016 v spojeni s opravnym uznesenim okresného stdu Zilina z 13. oktdbra 2020,
sp. zn. 22T/117/2016 bol obvineny C. T. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany vinnym pre
pre¢in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade,
ze:

- ako $tatutar zamestnavatela spolo¢nosti S., s.r.o., so sidlom C.. O. X, XXX XX X., ICO: XX XXX
XXX (zrusend 11. maja 2015, vymazana z OR SR 21. méja 2015), riadne odovzdal D. G., pobocka X.,
S., X., vyplnené mesacné vykazy poistné¢ho a prispevkov na nemocenské poistenie, starobné poistenie,
invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti, poistné na urazové poistenie, na garancné poistenie a
na poistné do rezervného fondu (d’alej len poistné) za obdobie maj 2014 az december 2014, ktoré bol
povinny ako zamestnavatel zaplatit’ za svojich zamestnancov uréenému prijemcovi - D. G., avSak
splatné poistné za zamestnancov nezaplatil napriek tomu, Ze na podnikatel'skych ti€toch spolo¢nosti v P.
J., as., €. G¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX av A J. D, as., ¢ 0ftu XXXXXXXXXX/XXXX mal v
¢ase splatnosti poistného dostatok finan¢nych prostriedkov na to, aby poistné za zamestnancov za
mesiace maj 2014 az august 2014 zaplatil v plnej vyske, ¢im ako osoba konajiica v mene zamestnavatel'a
S., s.r.0., X., svojim konanim spdsobil za vys$sie uvedené obdobie dlh na poistnom voci D. G., pobocka
X. vo vyske 17.415,73 eura.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 278 ods. 1 Trestného zadkona, § 36 pism. j) Trestného



zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého
mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestné¢ho zdkona podmiene¢ne odlozil na
skusobnu dobu 18 (osemndast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline (d’alej tiez
Hkrajsky sud" alebo ,,0odvolaci sud") uznesenim z 29. jala 2021, sp. zn. 3T0/92/2020 podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského stidu podal obvineny C. T. vo svoj prospech v
zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ivana Eckmanna, advokata so
sidlom v Trenéine, Mierové namestie 14, dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c),
pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal existenciu dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku. Vyjadril nazor, ze rozhodnutie krajského sudu je
nespravne a nezakonné, rozhodnutim okresného stidu boli porusené jeho prava na obhajobu s tym, ze
rozhodnutia stidov nizSicho stupfia su zalozené¢ na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.
Porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzhliadol v skuto¢nosti,
7e obzaloba podavana na okresny sud neobsahovala oddvodnenie, ¢im doslo, podla jeho nazoru, k
poruseniu § 235 pism. d) Trestného poriadku a vzhl'adom na absenciu odévodnenia obzaloby, nemohol
vyuzit' svoje pravo podla § 34 ods. 1, vety prvej, Trestného poriadku, teda vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu. Z dévodu, ze na podklade takejto obzaloby bol vydany
odsudzujuci rozsudok, bolo, podl'a ndzoru obvineného, nezdkonné celé trestné konanie, pricom absenciu
odovodnenia obzaloby sa okresny sud snazil zhojit’ tym spésobom, Ze nahradzal ¢innost’ prokuratora a v
podstate ,,viedol spor" s tym, Ze kladenim otazok pomahal prokuratorovi dotvorit’ skutkovy stav, pricom
takymto konanim zo strany sudu prvého stupiia doslo k poruseniu zasady kontradiktérnosti v spojeni s
porusenim prava na zachovanie ,;rovnosti zbrani" a rovnosti stran v konani. Dalej namietal, Zze sudy
nizSieho stupnia, podla jeho nazoru, nespravne vyhodnotili otdzku (ne)existencie subjektivnej stranky
stthaného trestného ¢inu z jeho strany. Zdoraznil, Ze v pripade trestného ¢inu, pre ktory bol obvineny, je
potrebné umyselné zavinenie a dovodil, Ze od momentu jeho vstupu do spolo¢nosti S., spol. s r.0. bolo
jeho tmyslom udrzat zamestnanost’ v dotknutej spolo¢nosti (48 pracovnych miest), ekonomicky ju
naStartovat’ tak, aby mohla zotrvat’ na trhu a vstupit' do odberatel'sko-dodavatel'skych vztahov. Vyjadril
nazor, ze v konani nebolo preukizané vykonavanie akychkol'vek neobvyklych, neopatrnych alebo
nepotrebnych finanénych operacii z jeho strany ako konatel'a dotknutej spolo¢nosti, pritom aj svedkyia
E. vo svojej vypovedi prednesenej na hlavnom pojednavani konanom 6. decembra 2019 uviedla, ze
obvineny presadzoval, aby boli prioritne zaplatené vSetky rezijné faktury, napriklad nedoplatok za plyn,
elektrinu, stalo sa aj to, Ze za fiou prisiel obvineny s pokynom, aby niektort z faktir spolo¢nosti A.
s.r.0., ktorej jednym zo spolo¢nikov a konatel'ov bol aj obvineny, nateraz neuhradzala, taktiez svedkyia
K. T. vo svojej vypovedi prednesenej na hlavnom pojednavani konanom 19. oktobra 2018 potvrdila, ze
finan¢na situacia spolo¢nosti bola v rozhodnom obdobi zla s priemernym zostatkom na ucte ku koncu
kalendarneho mesiaca 1.000,- Eur. V tejto suvislosti obvineny namietal, Ze v dotknutej spolocnosti v
rozhodnom ¢ase nepoberal mzdu ani akékol'vek iné vyhody, ¢o podla jeho ndzoru preukazuje, Ze sa
stupna vnima skuto¢nost, ze nevzali do Gvahy zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku znalca Ing.
JUDr. C. D., LL.M. ¢. 002/2017 zo 7. februara 2017, v tom smere, Ze dotknuta spolo¢nost’ (S., spol. s
r.0.) bola ekonomicky zavisla od spolo¢nosti A., s.r.o., preto tento vztah nie je mozné hodnotit’ na
tarchu obvineného (opak z vykonaného dokazovania nevyplyva), ale naopak je dokazom reéalnej snahy
dovolatela spolo¢nost’ S., spol. s r.o. ekonomicky stabilizovat’, uhradenie poistného by podla zaverov
znalca viedlo k urychleniu tipadku dotknutej spolo¢nosti s tym, ze ekonomicka situacia tejto spolocnosti
bola ovplyvnena neuhradenymi pohl'adavkami od dlhodobych odberatel'ov. Na zaklade uvedené¢ho dospel
obvineny k zaveru, Ze v prejednavanej veci nebol Ziadnym spdsobom preukazany imysel na jeho strane,
spolo¢nost’ S., spol. s r. 0. bola v rozhodnom obdobi platobne neschopna, pritom podla nédzoru
obvineného neobstoji ani argumentacia zalozend na konStrukcii pripadného tverovania spolo¢nosti,
pretoze v takomto pripade by len jeden zavézok dotknutej spolocnosti nahradil druhy. Taktiez povazoval



za neprijatelné, aby mu bolo kladené za vinu, ze namiesto odvodov do D. G. uhradzal svojim
zamestnancom mzdu. V tejto suvislosti zdoraznil, ze v takomto pripade by mohol byt stihany za iny
trestny €in, napriklad trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného. Nezohladniac zavery spominaného
znaleckého posudku, ako aj vypovedi vyssie menovanych svedkov, doslo podl'a nazoru obvineného, k
poruseniu prava hodnotit’ dokazy v jeho prospech, ako aj neprospech. Na tomto podklade potom vyjadril
nazor, ze skutok, pre ktory bola na neho podana obzaloba, nie je trestnym ¢inom, ked’ze samotné
nesplnenie odvodovej povinnosti nie je mozné povazovat’ za trestny ¢in, pokial’ nie st sphhené dalSie
obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zékona vratane subjektivnej zodpovednosti. Namietal, Ze dotknuta spolo¢nost’ nie jeho vinou
nedisponovala v rozhodnom obdobi dostatoénym objemom finanénych prostriedkov na tthradu vsetkych
jej zavazkov, priom jej zlda ekonomicka situdcia mu objektivne neumoziovala splnit odvodové
povinnosti v plnom rozsahu. Na tomto zavere, podl'a ndzoru dovolatela, ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze v
posledny den splatnosti odvodov boli na cte spolo¢nosti S. spol. s r. 0. financné prostriedky v urcitej
vyske, ked’ze boli (tieto finan¢né prostriedky) vyuzité na uhradu inych zavézkov spolo¢nosti voci jej
dalsim veritelom. Wjadril nazor, ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov zalozili neakceptovatelny,
pravom nepredpokladany stav pozadujuci, aby plneniec odvodovych povinnosti vo¢i D. G. malo
absolutnu prednost’ pred uhradou vSetkych a akychkol'vek inych zavdzkov dotknutého podnikatel’ského
subjektu. Obvineny d’alej upriamil pozornost’ aj na vady, ktoré povazoval v konani o odvolani za
nezhojené namietajuc, ze v obdobi od 6. marca 2014 do 20. maja 2015 nebol jedinym spolo¢nikom
spolo¢nosti S., spol. s r. 0., ako zjavne nespravne uvadza okresny sud, na strane 18 oddvodnenia svojho
rozhodnutia s tym, ze jeho majetkova ucast’ vyjadrena vyskou jeho penazného vkladu do zakladného
imania spolo¢nosti S., spol. s r. 0. predstavovala 750,- Eur pri vyske zakladného imania 49.792,- Eur, ze
zavizky spolo¢nosti S., spol. s r.0. z obchodného styku k 31. decembru 2013, teda esSte pred vstupom
obvineného do uvedenej spoloCnosti, ¢i uz v postaveni konatela alebo jedného zo spoloénikov,
predstavovali sumu vo vyske 757.946,- Eur (podla znaleckého posudku) a ze obvinenému vznikla
funkcia konatela v spolo¢nosti S., spol. s r. 0. az 1. februdrom 2014, preto bolo potrebné vyhodnotit’
redlne moznosti obvinen¢ho split’ za uvedenu spolocnost’ odvodové povinnosti za mesiace méj 2014 az
august 2014 v celej vyske.

S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil rozhodnutie krajského sudu, ako aj rozhodnutie okresného sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokuritor Okresnej prokuratiry Zilina (d’alej tiez ,,prokurétor"),
ktory povazoval dovolanie obvineného za neddvodné, pretoze v fiom iba opakoval argumenty uz
prezentované pred sudmi nizSich stupnov. Vyjadril nazor, ze obvineny v podanom dovolani neuviedol
ziadne skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali nim namietané dovolacie dovody. Vzhl'adom na uvedené
navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poskodena D. G., a.s. (d’alej tieZ ,,poskodena"), ktora vyjadrila
nazor, ze obvineny iba opakuje svoje predoslé argumenty, ktoré nie su spdsobilé ovplyvnit’ rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Zdoraznila, Ze obvineny bol v rozhodnom obdobi (maj-august)
2014 jedinym konatelom predmetnej spolo¢nosti, ¢ize jediny zastupoval spolo¢nost’ navonok, ktory
predkladanie mesacnych vykazov poistného a prispevkov do D. G. zabezpecil, avSak vykazané poistné
nezaplatil a pri platbach uprednostiioval veritelov, ktori dodavali spolo¢nosti tovar, energic a sluzby
nevyhnutné na prevadzku, pricom takto ,,drzal" krachujucu spolo¢nost na ukor Statnych institlcii.
Poskodené spolo¢nost’” d’alej poukazala na skutocnost’, ze valné zhromazdenie spolo¢nosti S., spol. s r.o0.
v zlozeni G. C., s.r.o., Bratislava, ICO: XXXXXXXX a obvineny C. T. rozhodli 11. méja 2015 o zruSeni
spoloénosti bez likvidacie, zli¢enim so spoloé¢nostou N., s.r.o., I. J., ICO:XXXXXXXX, do ktorej sa
postupne zlicilo d’alsich 60 obchodnych spolo¢nosti s tym, ze dotknuta spolo¢nost’ (N., s.r.0.) sa
nasledne zlugila s dal§im pavikom W., s.r.o., P, ICO: XXXXXXXX, pricom Okresny std Zilina
uznesenim z 12. marca 2017, sp. zn. 4K/24/2016 vyhlasil na majetok tejto spolo¢nosti konkurz.
Poskodena dalej uviedla, ze do spominaného konkurzu prihlésila svoje pohl'adavky na poistnom a penale,
ktoré v priebehu konkurzu postipila D. T. a.s., J., ICO:XXXXXXXX a nasledne ich v plnej vyske



odpisala, z tohto dévodu v sti¢asnosti voci spolo¢nosti S., spol. s r.0. nevykazuje Ziadne pohladavky na
poistnom a pendle za obdobie méj az august 2014, ¢o vSak neznamend, ze obvineny nekonal protipravne
v Case splatnosti poistného s tym, ze dlznik je povinny vykazané poistné zaplatit’ nielen v den splatnosti,
ale aj po uplynuti toho dna, pokial zamestnava pracovnikov a vykonava podnikatelska ¢innost. S
poukazom na uvedené poskodena spolo¢nost’ navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

V prvom rade sa ziada uviest, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Prévo na obhajobu patri k zékladnym atribtitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], av§ak zakon (teda
Trestny poriadok) pre Gspe$sné uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len jeho zasadné
porusenie (teda nie kazdé aj bezvyznamné poruSenie prava na obhajobu zakladd vy$Sie oznaCeny
dovolaci dovod, ale len poruSenie zasadné).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011.

Naplnenie vyssie uvedeného dovolacieho dovodu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] vzhliadol
obvineny v prvom rade v tom, Ze obzaloba prokuratora neobsahovala odévodnenie v zmysle § 235 pism.
d) Trestného poriadku, ¢o podla jeho nazoru spdsobilo, Ze nemohol vyuzit’ svoje pravo podla § 34 ods.
1 Trestného poriadku, teda vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladt za vinu s tym, ze
absenciou odévodnenia obzaloby doslo k tak zavaznej vade, ktora robi celé trestné konanie nezakonnym,



priCom vys$ie uvedenym postupom mu bolo upreté pravo na poznanie dévodov, ktoré viedli k podaniu
obzaloby a absencia odévodnenia obzaloby nasledne spdsobila, ze okresny sud ,,viedol spor" tak, ze
kladenim otdzok poméahal prokuratorovi dotvorit’ skutkovy stav, ¢im vSak doslo, podla jeho nazoru, k
poruseniu prava na kontradiktorne konanie.

Podl'a § 200 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovanie sa vykonava o zlo¢inoch.

Podla § 200 ods. 3 Trestného poriadku ak je potrebné vykonat vySetrovanie aspoii o jednom z
trestnych ¢inov, vykona sa vySetrovanie o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného aj proti
vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny suvisia.

Podla § 200 ods. 5 Trestného poriadku prislusnost’ policajta podla § 10 ods. 7 pism. a) az c), ktory
vykonava vySetrovanie o zlo¢ine alebo pre€ine, sa nekonci, ak v priebehu vySetrovania zisti, ze dévody,
pre ktoré bol prislusny vo veci konat’, odpadli.

Podl'a § 235 pism. d) Trestného poriadku obzaloba musi obsahovat, ak sa vo veci konalo vySetrovanie,
oddvodnenie obzalobného navrhu, ktoré obsahuje opisanie skutkového deja s uvedenim doékazov, ktoré
odévodituju podanie obzaloby, obhajobu obvineného a stanovisko prokurdtora k nej, ako aj pravne
uvahy, ktorymi sa prokurator spravoval.

Je potrebné obvinenému prisved¢it, Ze obzaloba prokuratora z 9. decembra 2016, sp. zn. 1Pv
434/15/5511 skutocne odovodnenie neobsahuje, a to aj ked’ s ohladom na vy$Sie citované zakonné
ustanovenia ho obsahovat’ mala. Vzhl'adom na to, Ze vo veci bolo vykonavané vySetrovanie, bolo
povinnostou prokuratora v sulade s ustanovenim § 235 pism. d) Trestného poriadku obzalobu
odovodnit’, a to bez ohladu na skutoCnost, ze na konci vySetrovania vykondvaného v sulade s
ustanovenim § 200 ods. 3 Trestného poriadku doslo k zastaveniu trestného stihania pre zlo¢in, prave
objasnenie ktorého si vyZziadalo vedenie vySetrovania (pre objasnenie Zalovaného prec¢inu by postacovalo
skratené vysetrovanie), pretoze v zmysle ustanovenia § 200 ods. 5 Trestného poriadku vysetrovatel,
ktory vedie vySetrovanie, ho dokonci aj v pripade, Ze v jeho priebehu odpadne jeho dovod. Zastavenim
trestného stithania pre zlo¢in sa vySetrovanie v prejednavanej veci pre zostavajici pre¢in nezmenilo na
skratené vySetrovanie, ked’ze to ustanovenie § 200 ods. 5 Trestného poriadku neumoziuje, ¢o znamena,
ze prokurator podaval obzalobu vo veci, v ktorej sa konalo vySetrovanie, preto, ako to uz bolo uvedené,
bol povinny podant1 obzalobu aj riadne odévodnit’.

Na strane druhej je vSak nutné konStatovat, ze podanie obzaloby bez oddvodnenia nepredstavuje
poru§enie prava na obhajobu zasadnym spoésobom, ktoré by dovolaci dovod plynuci z ustanovenia § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, zakladalo (primerane v tomto smere napriklad aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2015, sp. zn. 1Tdo/14/2015). Ako to uz bolo vyssie
uvedené, nie kazdé porusSenie prava na obhajobu ma za nasledok naplnenie naposledy spominaného
dovolacicho dévodu, ale len porusenie zasadné, vyznamné, majice podstatny, zdsadny materialny dopad
na prava alebo postavenie obvineného.

Podla § 34 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej
osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, ma vSak
pravo odopriet’ vypovedat’.

Podla § 122 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému musi byt dand moznost’ podrobne sa k obvineniu
vyjadrit, najmi suvisle opisat’ skuto¢nosti, ktoré si predmetom obvinenia, uviest’ skutocnosti, ktoré
obvinenie zoslabuji alebo vyvracaji, a poniknut’ o nich dékazy.

Podl'a § 258 ods. 1, veta tretia, Trestného poriadku obzalovaného treba vyslichnut' na obsah obzaloby,
a ak bol uplatneny nérok na néhradu $kody, aj na tento narok. Pritom sa postupuje podla § 122 ods. 2 a
3.



Vzhl'adom na to, ze skutok bol v podanej obzalobe riadne vymedzeny, obzalovany mal moznost’
oboznamit’ sa so vSetkymi dokazmi zhromazdenymi vo vySetrovacom spise pocas preStudovania spisu
realizovaného po ukonceni vySetrovania, bol tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani
vypocuty, je zrejmé, ze mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam kladenym mu za vinu, ako
aj k dokazom o nich. Ked’Ze prokurator podanti obzalobu neodévodnil, znamena to, Ze svoje blizSie
uvahy a stanovisko vedice ho k jej podaniu neozrejmil, ¢im vSak zostali neznamymi nielen pre
obvineného, ale aj pre okresny sud. To potom ale d’alej znamend, ze nemohli nijakym spo6sobom sud
prvého stupnia pri jeho rozhodovani ovplyvnit’, a preto ani obvineny nemal dévod sa proti nim branit’
(nemal sa proti comu). Ich neuvedenie v obZalobe nemalo tak ziaden zésadny vplyv na jeho obhajobu,
volbu taktiky jeho obhajoby a podobe. Okresny sud, ktory ani inak nie je uvahami prokuratora
uvedenymi v obzalobe a jeho stanoviskom viazany, svoje dovody vyhlaseného rozhodnutia podrobne
ozrejmil v jeho rozsudku, vo€i ktorym mal dovolatel moznost’ ti€inne sa branit, ¢o napokon podanim
odvolania aj vyuzil. Napokon, ak by sa od samého zaciatku viedlo trestné konanie len pre zalovany
precin, konalo by sa skratené vySetrovanie a prokurator by taktiez podal obzalobu bez odévodnenia.

Zhrniuc vysSie uvedené je nutné uz len zopakovat, ze aj ked neodévodnenie podanej obzaloby v
situaciach, ked” Trestny poriadok v zmysle § 235 pism. d) Trestné¢ho poriadku uklada prokuratorovi
obzalobu odovodnit, by mohlo ur¢ité porusenic prava na obhajobu predstavovat, s ohladom na vyssie
uvedené nejde o poruSenie tohto prava zasadnym, podstatnym spdsobom majicim zasadny materidlny
dopad na prava alebo postavenie obvineného, a preto tieto namietky naplnenie dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku neopodstatiiuju.

Absencia odovodnenia podanej obzaloby sa dalej, podla nazoru obvinené¢ho, prejavila v konani pred
sudom prvého stupna v tom, ze okresny sud na hlavnych pojednavaniach suploval ¢innost’ prokuratora,
v podstate ,,viedol spor" a kladenim otazok pomahal prokuratorovi dotvorit’ skutkovy stav, pricom tento
postup podla nazoru obvinené¢ho, predstavoval porusenic prava rovnosti stran v trestnom konani
(,,rovnosti zbrani"), ako aj principu kontradiktérnosti.

Podla § 258 ods. 2 Trestného poriadku vysluch moéze predseda senatu prerusit’ len vtedy, ak vysluch
nie je vedeny v sulade so zakonom alebo ak je vysluch vedeny inak nevhodnym spdésobom, alebo ak
predseda alebo ¢len senatu povazuju za nevyhnutné polozit' obzalovanému otazku, ktorii nemozno
odlozit’ na dobu po skonceni vysluchu.

Podl'a § 258 ods. 3 Trestného poriadku po skonceni vysluchu obzalovaného prokuratorom ma pravo
vypoc¢ut’ obzalovaného jeho obhajca. Ustanovenie odseku 2 tu plati primerane. So suhlasom predsedu
senatu su prokurator, obhajca, poSkodeny alebo z(i¢astnend osoba opravneni po skonéeni vysluchov
klast’ obzalovanému dopliujuce otazky. O ich poradi rozhodne predseda senétu.

Citované ustanovenia teda umoznuju predsedovi senatu alebo samosudcovi klast’ otazky, a to bud’ po
skonceni vysluchu alebo esSte pocas jeho priebehu, ak to predseda senatu povazuje za nevyhnutné. Len
samotnym kladenim otdzok preto sudca kontradiktornost’ sidneho konania, pokial’ stranam v konani
realizovat’ vysluch, ako tomu bolo aj v prejedndvanej veci, umozni, naruSit nemdze. K poruSeniu
uvedeného principu by mohlo dojst’ az vtedy, ak by svojou aktivitou ¢innost’ prokuratora nahradil, teda
ak by realizoval vysluch namiesto neho. Z predlozeného spisu je zrejmé, ze prokurator (obvineného,
svedkov, znalca) vypocul, pricom len kladenie dopliiujicich otazok zo strany samosudcu pre zaver o
nahradzani ¢innosti prokuratora aktivitou sudu nestaci.

Princip rovnosti stran a kontradiktornosti konania nebude naplneny az za situacie, ked’ sid nahradza
svojou ¢innostou aktivitu jednej zo stran konania (primerane rozhodnutia ESCP vo veci Karelin proti
Rusku, tstavného sudu sp. zn. I. US 374/2020), &o viak nebol, ako to uz bolo vyssie naznadené, pripad
prejednavanej veci.

Napokon obvineny ani neSpecifikoval Ziadne konkrétne otazky, ktoré by uz ramec doplitujucich otazok
zo strany sudu prekrocili, a ktoré by v kontexte celej dokaznej situacie, vedenia vysluchu prokuratorom



a nim kladenych otazok mali predstavovat’ narusenie kontradiktorneho charakteru trestného konania v
prejednavanej veci, pritom vzhladom na to, Ze dovolacie konanie je konanim navrhovym, v rameci
ktorého je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku), nie je tlohou
dovolacicho sudu domyslat’ si, ¢i hladat, v ¢om by mohli spocivat’ konkrétne dévody obvineného
namietok (primerane napriklad rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
518/2019).

Ani uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenaplnil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, naprick tomu, Ze nes§lo o ziadny trestny ¢in alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSiecho (pripadne
miernejSicho) trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda zistenie, Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti
sidu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu upraveni v
Trestnom zédkone, priCom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto
doévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn. 3Tdo/29/2018, sp. zn. 2Tdo/6/2019,
sp. zn. 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranil na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktort bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Zaver o tom, Ci tu je zavinenie v zmysle Trestného zdkona a v akej forme (teraz § 15 a § 16 Trestného
zakona), je zaverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa vS§ak musi
zakladat’ na skutkovych zisteniach stidu vyplyvajicich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o
objektivnych znakoch trestného ¢inu. Skuto¢nosti dusevného (psychického) Zivota vyznamné pre
pravny zaver o tom, ¢i tu je zavinenie a v akej forme, st predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky
ostatné okolnosti napliiujuce znaky trestného ¢inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver
o zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na
zavinenie a jeho formu treba usudzovat’ zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in
spachany a zo vSetkych dokazov vyznamnych z tohto hl'adiska, vratane priznania obvineného, pokial
existuje. So zretelom na zasadu volného hodnotenia dokazov (teraz § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku)
zakon neprikladd a priori Ziadnemu dokazu osobitny vyznam. Nemozno preto len zo skuto¢nosti, ze



obvineny skutok poprel, vyvodit, ze zistenie priameho umyslu neprichadza do tivahy. Tento timysel, tak
ako iné formy zavinenia, mozno zistit' aj na podklade inych dokazov, nielen z priznania obvineného
(primerane R 60/1972).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dévod preto nemdze napliat’ ani
poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného
¢inu. Této totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné
skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku potom modze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustilenej sudmi prvého a druhého stupnia, ale nikdy samotné
skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiiat’ a menit’ (primerane R
3/2011).

Skuto¢nosti psychického zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, ¢i tu je/nie je zavinenic a v akej
forme, st predmetom dokazovania prave tak, ako vetky ostatne” okolnosti napliajiice znaky trestného
¢inu a nemo6zu byt” preto realizovane’, respektive prehodnocovane” v dovolacom konani dovolacim
sudom (primerane napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Tdo/22/2013, 6Tdo/49/2015).

Obvineny bol v iivode ozna¢enym rozsudkom okresného stidu uznany za vinného z pre¢inu nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zédkona, pricom s takto ustalenym pravnym posudenim
zisteného skutku sa krajsky std, ako to vyplyva z jeho uznesenia, v plnom rozsahu stotoznil.

Pre¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného poriadku sa dopusti ten, kto vo va¢Som
rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok
na starobné déchodkové sporenie.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky stid bezo zmeny stotoznil, v podstate plynie, ze obvineny ako Statutar
spolo¢nosti S., s.r.o., riadne odovzdal D. G. vyplnené mesaéné vykazy poisteného za obdobie maj 2014
az december 2014, ktoré bol povinny uhradit, avSak splatné poistné ako zamestnavatel’ nezaplatil napriek
tomu, ze mal v Case splatnosti poistného dostatok financii na ich uhradenie v plnej vyske, ¢im ako
Statutar spolo¢nosti S. s.r.0., sposobil za vyssie uvedené obdobie dlh na poistnom voc¢i D. G. vo vyske
17.415,73 Eur.

Po subjektivnej stranke sa pri trestnom ¢ine nezaplatenia dane a poistené¢ho podla § 278 Trestného
zakona vyzaduje imyselné zavinenie.

Z oboma sudmi (okresného, ale aj krajského) ustaleného skutku teda plynie, Ze obvineny suc si vedomy
svojej povinnosti uhradit’ splatné poistné ako zamestnavatel’ (riadne odovzdal D. G. vyplnené mesacné
vykazy poisteného), napriek tomu, ze mal v Case splatnosti poistného dostatok financii, toto poistné
nezaplatil. Dovolatel’ si musel byt nepochybne vedomy toho, ze pokial’ splatné poistné nezaplati, napriek
tomu, Ze v ¢ase splatnosti mal k dispozicii dostatok finan¢nych prostriedkov, dopusti sa trestného ¢inu.
Obvineny teda nepochybne poistné nezaplatil umyselne, preto oba sudy, tak okresny, ako aj krajsky
postupovali spravne, ked’ konanie obvineného pravne posudili ako imyselny trestny ¢in nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 Trestného poriadku.

Napokon dovolatel’ ani netvrdil, Ze by o svojej povinnosti zaplatit’ splatné poistné nevedel a netvrdil ani,
7ze by v Case splatnosti nemal finanéné prostriedky na jeho zaplatenie, ale namietal, ze dotknuta
spolo¢nost’ nebola platobne schopnd, ked’Ze nemala dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie
vSetkych svojich zavizkov, teda poistného, miezd, energie, obchodnych zaviazkov (vratane tovarov) a
podobne, preto zvolil mensie ,,zlo" a zaplatil mzdy, energie a obchodné zavézky (vratane tovarov), aby
udrzal zamestnanost a obchodnu spolo¢nost’ ,,v chode", v dosledku ¢oho mu nezostali finan¢né



prostriedky na zaplatenie poistného.

Obvineny teda neuvadzal argumenty, ktoré by mohli mat' vplyv na postdenie jeho konania ako
ne/umyselného, ale dozadoval sa prihliadnutia na to, ze konal v dobrom timysle, z ospraveditelnych
doévodov, teda [ked’ze podmienky ucinnej I'itosti plyntice z ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona nesplnil (nezaplatil dlzné poistné ani v deni nasledujici po dni oboznamenia sa s vysledkami
vySetrovania)] uvadzal argumenty, ktoré spadaju skor do oblasti uplatnenia materidlneho korektivu v tom
smere, ze jeho konanie s ohladom na nim uvadzané dévody nepresiahlo z hl'adiska zdvaznosti stupen
nepatrnosti [namietal, Ze nejde o trestny ¢in s ohladom na pohnitku, ktora ho viedla k nezaplateniu
odvodov (udrzat’ zamestnanost’ a chod spolo¢nosti)].

Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zédkona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

Dovolaci sid moze pri posudzovani dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku hodnotit’ i potrebnt (vy$§iu nez nepatrnt) zavaznost’ prec¢inu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona) a
opierat’ sa pritom o dokazy, ktoré boli v sudnom konani vykonané; nesmie vSak skumat a menit’
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného
poriadku] - rozhodnutie publikované v Zbierke pod Cislom 121/2014.

Obvineny sa v zasade pokusal stdy presvedC¢it, ze pohnutka jeho konania bola natolko vyznamna a
natolko ospravedliujica, Zze znizovala zdvaznost’ jeho konania az na iroven nepatrnosti.

Otazkou zavaznosti konania obvineného a potrebou uplatnenia materialneho korektivu sa zaoberali uz aj
sudy niz§ieho stupiia (strana 25 rozsudku okresného sudu a strana 10 uznesenia krajského stdu),
pricom s touto argumentaciou sa je mozné v zasade stotoznit, ked’Ze nie je nelogicka, méa oporu vo
vykonanom dokazovani a ivahy stdov nie je mozné pritom hodnotit’ ako svojvolné (arbitrarne).

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 513/1992 Zb. v zneni ¢innom v Case spachania skutku, teda Obchodného
zakonnika, sa podnikanim rozumie sustavna ¢innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom
mene a na vlastn zodpovednost’ za ¢elom dosiahnutia zisku.

Objektom trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného zakona je zaujem Statu na
zaplateni dane, poistného na socidlne poistenie, verejné zdravotné poistenie a prispevku na starobné
doéchodkové sporenie v termine ich splatnosti podla pristusnych pravnych predpisov.

Objektivna stranka trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Trestného zédkona spociva
v tom, Ze pachatel’ nezaplati dail alebo poistné na socidlne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné dochodkové sporenie, v lehote splatnosti, ktora je urCend zdkonom. V danom
pripade teda pachatel’ nekona to, ¢o mu zakon prikazuje, a sice opomenie zaplatit' dan v Iehote jej
splatnosti.

Ako to vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni, podnikanie je Cinnost vykondvana za ucelom
dosiahnutia zisku, pritom niet Ziadneho rozumného dévodu pochybovat’ o tom, Ze aj obvineny podnikal
prave za tymto ucelom. Dovolatel’ sa sice snazil sudy presved¢it, ze v spolo¢nosti S., s.r.o. to bolo
inak, pretoze od tejto spolo¢nosti nepoberal mzdu a ani iné vyhody, k tomu je ale potrebné uviest, ze
dotknuta spolo¢nost’ nebola jedina, prostrednictvom ktorej obvineny podnikatel'ski ¢innost’ vykonaval,
ale robil tak aj prostrednictvom spolo¢nosti A. s.r.o., ktorej vyznamnym odberatelom bola prave
spolo¢nost’ S., s.r.0., a ktora spolo¢nosti A. s.r.0. v rozhodnom obdobi poslala za dodavky tovaru sumu
v nie zanedbatelnej vyske 560.500,- Eur a nasledne aj prostrednictvom spolo¢nosti S. X. XXXX, na
ktoru previedol aktiva spolo¢nosti S., s.r.0. Preto aj ked’ jednou z pohnutok konania obvineného mohla
byt aj jeho snaha zachovat’ zamestnanost’, nepochybne sa vSak zarovent snazil fungovanie dotknutej
spolo¢nosti zachranit’ z dévodu, ze v kone¢nom ddsledku ocakéval od tejto aktivity zisk.



Povinnost” zamestnavatela odvadzat za svojich zamestnancov okrem iného poistené na socialne
poistenie je stanovend zékonom. Ak sa podnikatel’ dostane do situacie (€o je jeho podnikatel'ské riziko),
ze nie je schopny hradit’ zavazky podniku, medzi ktoré patria aj odvody, musi hospodarenie podniku
prisposobit’ tak, aby si mohol svoju zakonnu povinnost’ plnit’ a poistné za zamestnancov odvadzat’, alebo
musi svoje podnikanie ukoncit’.

Neplnenie si odvodovej povinnosti v zasade neospravedliiuje ani argument o nedostatoénom objeme
finan¢nych prostriedkov na uspokojenie vSetkych zavizkov. V takomto pripade vychédzajuc z
principov, na ktorom je zalozeny zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, a to u¢innom aj v ¢ase spachania stihaného skutku, ale aj skutkova
podstata trestného ¢inu zvyhodnovania veritela podla § 240 Trestného zakona, je dlznik povinny splacat’
vSetky svoje splatné zavizky pomerne podla ich vysky, nevybera si vSak, ktoré uhradi celkom a ktoré
vobec nie.

Z hladiska materialneho korektivu by bolo mozné v takomto pripade uvazovat’ o nepatrnej zavaznosti za
situacie, pokial’ by zamestnavatel’ neodviedol poistné za kratke obdobie s tym, ze by ho pouzil na tthradu
inych zavizkov, priom zaroveil by redlne a opodstatnene v blizkej budicnosti ofakéaval, ze po
vynalozeni finan¢nych prostriedkov, inak ur¢enych na thradu poistného, na iny ucel, dosiahne zasadny
vys$§i prijem, ktory jeho nepriaznivi platobnt situaciu definitivne vyriesi.

Toto vSak nie je pripad prejednavanej veci. V prvom rade dobu $tyroch mesiacov uz nie je mozné
povazovat' za kritke obdobie. Dalej z tvrdeni samotného dovolatela je zrejmé, Ze uz pri vstupe do
spolo¢nosti S., s.r.o. mu bola jej nepriazniva financna situacia znama, napriek tomu celé Styri mesiace
udrziaval dotknutt spolo¢nost’ ,,v chode" na ukor odvodov do D. G., pritom ni¢ nenasved¢uje tomu, ze
by realne opodstatnene ocakaval taky prijem, ktory mal nepriaznivi finan¢ni situaciu dotknutej
spolo¢nosti vyriesit’ (aj zo znaleckého posudku znalca Ing. JUDr. C. D., LLM, na ktory sa obvineny
odvolava plynie, Ze spolupraca so spolo¢nostou A., s.r.0. sice bola prinosom, avSak z jeho zaverov
nijakym spdésobom nevyplyva, Ze by od tejto spoluprace bolo mozné redlne a opodstatnene oCakavat’
definitivne vyrieSenie finan¢nej situacie spolo¢nosti S., s.r.o0., obdobne tak znalec uvadza, ze uhradenie
poistného by urychlilo proces tpadku dotknutej spolo¢nosti, teda nekonstatuje, ze kratkodobé pouzZitie
prostriedkov, ur¢enych na thradu poistného, na iny G¢el, mohlo redlne firmu z finan¢ného hladiska
»zachranit™, ale v podstate uvadza len, Ze tento postup na chvilu odvratil aj tak neodvratitelny upadok
dotknutej spolo¢nosti), naopak v novembri 2014 boli aktiva spolocnosti S., s.r.0. prevedené na subezne
podnikajucu v obdobnom predmete podnikania spolocnost” S. X. XXXX, ktorej konatelom, ale aj
spoloénikom bol obvineny a nasledne v maji 2015 spolo¢nost’” S., s.r.o. zanikla jej zli¢enim so
spolo¢nost'ou N., s ktorou bolo zli¢enych d’alsich 37 spolo¢nosti, ¢o nasvedCuje tomu, Ze obvineny si
nevyhnutného konca spolo¢nosti S., s.r.o. bol vedomy a od prechodného nezaplatenia poistného do D.
G. ani definitivne finanéné ozdravenie spolo¢nosti S., s.r.o. neoc¢akaval.

Pri hodnoteni zavaznosti konania, zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym, je nutné v prvom
rade zohl'adnit, Zze prostrednictvom zdkonom stanovenej povinnosti odvadzat’ poistné a prispevky na
nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie, poistenie v nezamestnanosti, poistné na
urazové poistenie, na garancné poistenie a poistné do rezervného fondu, vsetko do D. G., §tat vytvara
penazné fondy, z ktorych financne zabezpecCuje starostlivost o chorych, starych, invalidnych,
nezamestnanych a podobne ob¢anov. Preto neplatenim vysSie uvedenych odvodov pachatel’ ohrozuje
tuto funkciu Statu. Za situdcie, ze by sa viacero podnikatelov naraz rozhodlo rieSit’ svoj neuspech v
podnikani a nezvladnutie podnikatel'ského rizika neplatenim predmetnych odvodov a pouzitim petiaznych
prostriedkov, ur¢enych na ich uhradu, na zaplatenie podla ich nazoru inych nevyhnutnych zavézkov,
Stat by mohol z dévodu nedostatoéného naplnenia predmetnych fondov stratit’ schopnost’ financne
zabezpecit' starych T'udi, ktori uz nie st sposobili zabezpecovat’ si financie na svoje zakladné zivotné
potreby pracou, poskytnutie zdravotnej starostlivosti chorym, osobdm po turaze a podobne.
Zékonodarca preto neplatenie tychto odvodov vo va¢Som rozsahu [od sumy 2.660,- Eur (§ 125 ods. 1
Trestného zakona)] zadefinoval ako trestny Cin, pri€om posudenie konania pachatela takéhoto trestného
¢inu z hladiska zavaznosti ako nepatrné, bude mozné len, ak k ich zaplateniu nedoslo zo skutoc¢ne



zavaznych vyssie rozvedenych dovodov.

Vzhl'adom na to, ako to uz bolo opakovane uvedené, Ze obvineny neodvadzal poistné do D. G. nielen po
skuto¢ne kratku dobu (prechodne), nemohol od uprednostnenia inych platieb pred odvodmi do D. reélne
opodstatnene ocakavat’ definitivne vyrieSenie zlej ,,finan¢nej kondicie" spolo¢nosti S. s.r.0., zarovei v
prejednavanej veci neslo len o odvody v zanedbatelnej sume, ale prevySujucej tiroven va¢Sicho rozsahu
(2.660,- Eur) niekolkonasobne, nebolo mozné ani podl'a ndzoru najvyssieho stidu dospiet’ k zaveru o
nepatrnej zavaznosti konania obvineného, a preto sudy nizSicho stupna postupovali spravne, pokial
konanie dovolatel'a posudili aj pri zohl'adneni materidlneho korektivu ako trestny ¢in.

Pokial’ obvineny namietal, Ze v obdobi od 6. marca 2014 do 20. maja 2015 nebol jedinym spolo¢nikom
spolo¢nosti S., spol. s 1. 0., ako zjavne nespravne uviedol sud prvého stupiia na strane 18 oddévodnenia
svojho rozhodnutia, k tomu je potrebné uviest, ze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie len
proti oddovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Dovolanim, tak ako aj ostatnymi opravnymi
prostriedkami, mozno napadntt’ rozhodnutie len pre vyroky, ktoré su v fom obsiahnuté, pricom vo
vyroku rozsudku okresného sudu sa udaj o tom, Zze v osobe obvineného by malo ist o jediného
spolo¢nika neuvadza. Navyse ide o skutkovy zaver, ktory dovolaci sud v dovolacom konani s ohl'adom
na znenie § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast vety za bodkociarkou, Trestného poriadku nie je opravneny
preskimavat’ a ani menit’ a okrem toho tento tdaj na trestni zodpovednost’ obvineného v prejednavane;j
veci nemal ziaden zasadny vplyv. Podstatné je, ze dovolatel' bol v rozhodnom obdobi konatelom
dotknutej spolo¢nosti, pri¢om prave z titulu tejto funkcie bolo jeho povinnost'ou odvody do D. G. platit’,
¢oho si bol vedomy. Skuto¢nost, ¢i bol zaroven aj spolo¢nikom, a to jedinym nemala, ako to uz bolo
uvedené, na tento zaver ziaden zdsadny vplyv.

Obdobné je nutné skonstatovat’ aj vo vztahu k namietke, Ze vyska zavidzkov spolo¢nosti S., s. 1. 0. k
31. decembru 2013 predstavovala sumu 757.946,- Eur, kedZe ide taktiez o skutkovy zaver, ktory
navy$e nema z hladiska prejednavanej veci zdsadny vyznam, nakolko v rozhodnom obdobi (od maja do
augusta 2014) mal obvineny dostatok prostriedkov na thradu odvodov do D. G..

Pokial’ obvineny namietal, Zze sudy nizSieho stupna nevzali do ivahy zavery znaleckého dokazovania
znalca Ing. JUDr. C. D., LLM a nevyhodnotili realnu moznost’ splnit” odvodovu povinnost’ v rozhodnom
obdobi zo strany obvineného, ked’ze konatelom sa stal az 1. februara 2014, k tomu je potrebné uviest’,
ze ide taktiez o skutkovy zaver, v podobe hodnotenia dokazov, pritom tak obsah znaleckého
dokazovania, ako to vyplyva z rozhodnuti sudov niz§ieho stupna, ako aj udaj o vzniku konatelstva
obvineného, boli sidom nizSicho stupia zrejmé, tieto tidaje hodnotili, aj ked’ nie v sulade s predstavou
dovolatel'a, ¢o v§ak nie je mozné povazovat’ za chybu hodnotenia. Navyse pokial’ obvineny naznacuje, ze
s ohladom na datum vzniku jeho funkcie konatela a z toho plynicu kratkost’ ¢asu nemal redlnu
moznost’ ovplyvnit' schopnost’ dotknutej spolo¢nosti platit odvody, o to viac, kedze mal na ucte
dostatok finan¢nych prostriedkov, mal odvody zaplatit’ a zbyto¢ne ,,neudrziavat’ pri zivote" nefungujicu
firmu na tkor nenaplnenia $tatnych verejne prospesnych fondov.

Wssie uvedenym namietkami preto obvineny ani dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nenaplnil.

Vzhl'adom na to, ze obvineny C. T. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku, Najvys$si sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vys§ie uvedenych dovodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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