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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci umiestneného E. K., narodeného X. E. XXXX, Y., X.
XXXX/X, pravne zastipeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria BURIK s.r.o., Martin, Namestie
Svetozara Hurbana Vajanského 2, ICO: 52 804 364 a v konani zastiipeného procesnym opatrovnikom K.
K., narodenym XX. X. XXXX, Y., R.. M. C. H. XX, za ucasti Psychiatrickej liecebne Suc¢any, Hradiské
23, 1CO: 17 335 612, o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia, vedenej na Okresnom stide
Martin pod sp. zn. 17Pu/21/2024, o dovolani E. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 16.
januara 2025 sp. zn. 13CoPs/1/2025, takto

rozhodol:

M e n i uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 16. januara 2025 sp. zn. 13CoPs/1/2025 a uznesenie
Okresného sudu Martin ¢. k. 17Pu/21/2024-13 z 18. novembra 2024 tak, ze vyslovujenepripustn
o s t prevzatia E. K., narodeného X. E. XXXX, Y., X. XXXX/X do Psychiatrickej lieccebne Sucany dna
14. novembra 2024.

Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,stid prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 17Pu/21/2024-13 z 18.
novembra 2024 rozhodol o pripustnosti prevzatia umiestneného E. K., narodeného X. E. XXXX do
Psychiatrickej liecebne Sucany diia 14. novembra 2024.

1.1. Po pravnom posudeni v stlade s ustanoveniami § 257 ods. 1, § 260 ods. 1 az 3, § 261, § 262 ods.
1 a2, § 264 zakona €. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) v spojeni s ustanoveniami § 4 ods. 4, § 6 ods. 9 pism. d) zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o zdravotnej
starostlivosti®), konStatoval pripustnost’ prevzatia umiestneného do Psychiatrickej lieGebne Su¢any (d’alej
len ,,zdravotnicke zariadenie) dna 14. novembra 2024.

1.2. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 17Pu/21/2024-5 zo 14. novembra 2024 zacal konanie o prevzati



a drZzani umiestneného v zdravotnickom zariadeni v stlade s ustanoveniami § 23 ods. 2 CMP, § 253 ods.
1 a § 254 ods. 2 CMP. Uznesenim ¢. k. 17Pu/21/2024-11 z 18. novembra 2024 ustanovil umiestnenému
procesného opatrovnika K. K. na zastupovanie umiestneného v konani v sulade s ustanoveniami § 2 ods.
2 CMP, § 256 CMP a § 71 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

1.3. Wkonanym dokazovanim nevyhnutnym na rozhodnutie o pripustnosti prevzatia umiestneného v
zdravotnickom zariadeni sud prvej inStancie zistil, ze E. K. bol prijaty do zdravotnickeho zariadenia dia
13. novembra 2024 na odporticanie ambulantnej psychiatricky H.. U. O.. Informovany stihlas pri prijme
podpisal, ktory nasledne odvolal dia 14. novembra 2024. Sud prvej inStancie vypocul dia 18. novembra
2024 osetrujuceho lekara, ktory uviedol, Ze u pacienta v klinickom obraze dominuje nekritickost’ k
svojmu spravaniu, konaniu a ochoreniu, nepostihuje realitu v plnom rozsahu vzhl'adom na poruchu
myslenia, v mysleni dominujii hypochondrické obsahy dosahujiice hibku bludu s dopadom na sprévanie
a konanie pacienta. V domacom prostredi pretrvava vyrazny deficit sebaopatery, hygieny a stravovania,
anamnesticky neuzival terapiu, epizodicky uzil vacSie mnozstvo lieckov. Vzhl'adom na odporucanie
ambulantného psychiatra, ako aj na heteroanamnézu od brata a aktudlny zdravotny stav hrozi vysoké
riziko ohrozenia zdravia, Zivota a zhorSenie zdravotného stavu pacienta. Je nebezpecny aj pre svoje
okolie. Bola potrebna jeho dal§ia ustavnd lie¢ba, nakolko pretrvavali psychotické priznaky, pricom dizka
ustavnej lieCby zavisela od psychického stavu umiestneného. Oboznamenim sa s obsahom zdravotnej
dokumentacie umiestneného sud prvej inStancie nezistil Ziadne iné dolezité skutoCnosti vo veci.
Umiestneného sud prvej inStancie vypocul dna 18. novembra 2024, ktorého zaroven poucil o jeho
procesnych pravach a povinnostiach a o moznosti zvolit’ si zastupcu. Umiestneny uviedol, Ze ,,najprv s
prijatim do nemocnice suhlasil. Vedel, ze je v liecebni v Sucanoch. Sthlas odvolal, lebo mal také
skostnatelé¢ nohy, ale uzZ mu to povolilo, myslel si, Ze liecba zabrala, uz necitil tu skostnatelost’. Boli ho
pecen aj zIénik, pokazil si to od lieckov, berie az 13 druhov lickov. DuSevné problémy nema ziadne ani
nevedel, ¢o je to schizofrénia. Je Zenaty. Ziadny duSevny problém necitil, mal len tuhnutie hlavy od
krénej chrbtice. Keby Siel domov, tak sa o neho postard manzelka aj brat, ale zvladol by to sam.
Prehlasil, Ze to musi nejako vydrzat'. Strasne mu pomaha cokolada a hor¢ik na to tfpnutie ndh. Chcel by
ist domov, jasné, ze by velmi chcel ist domov. Myslel, ze mu t4 lie¢ba pomaha“.

1.4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze prevzatie umiestneného
do zdravotnickeho =zariadenia bolo pripustné. Pri posudzovani naplenia zakonnych podmienok
pripustnosti umiestnenia do zdravotnickeho zariadenia, vychadzal najmd z vysluchu lekara, ktory
uviedol, Ze u umiestneného hrozi vysoké riziko ohrozenia zdravia, Zivota a zhorSenie jeho zdravotného
stavu. Je nebezpecny aj pre svoje okolie. Vyzaduje d’alsiu tistavntl liecbu, nakol’ko u neho pretrvavaju
psychotické priznaky.

2. Krajsky std v Ziline (d'alej len ,,0dvolaci sud“) uznesenim zo 16. januara 2025 sp. zn. 13CoPs/1/2025
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 17Pu/21/2024-13 z 18. novembra 2024; vyslovil,
7e ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud posudzujuc uplatnené namietky umiestneného konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie
pre $tadium, ¢i prevzatie umiestneného do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné spliia néleZitosti
rozhodnutia s potrebnym a dostatocnym rozsahom odévodnenia v sulade s ustanoveniami § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a § 2 ods. 1 CMP. Rovnako odvolaci sud nezistil, Ze by
umiestnenému bolo porusené jeho pravo pri doru¢ovani napadnutého uznesenia sidu prvej inStancie v
zmysle § 262 ods. 3 CMP tak, ako to namietal v odvolani, a to, Ze k obmedzeniu jeho slobody doSlo diia
14. novembra 2024, ale napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z 18. novembra 2024 mu malo byt
dorucené az dna 26. novembra 2024. Z elektronickej komunikacie sudu prvej inStancie a zdravotnickeho
zariadenia (v spise na ¢. 1. 17) vyplyva, ze sud prvej inStancie poziadal zdravotnicke zariadenie dna 18.
novembra 2024 o dorucenie uznesenia umiestnenému, ktoré uznesenie prevzal dna 18. novembra 2024
(v spise na ¢. 1. 21), €o bolo preukdzané dorucenkou o prevzati vratenej sudu prvej inStancie dna 26.
novembra 2024. V kontexte uvedeného preto odvolaci sid nepovazoval namietku tykajicu sa dorucenia
uznesenia sudu prvej inStancie za dovodni. Z uvedeného postupu je teda nepochybné, Ze umiestnenému



bolo napadnuté uznesenie sidu prvej intancie doru¢ené. Odvolaci std v tejto suvislosti podotkol, ze v
ustanoveniach § 252 az § 271 CMP je upravené osobitné konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v
zdravotnickom zariadeni a to, aby nedochadzalo k zneuzitiu Gstavnej starostlivosti tym, Ze by niekto v
rozpore so zdkonom a bez jeho suhlasu bol prijimany do takéhoto ustavu, v flom zadrZiavany a
ponechavany. Ugelom detenéného konania je zaru¢it’ ochranu jedného z l'udskych prav, ktorym je pravo
na osobnt slobodu. Aj ked’ sud posudzuje zakonnost’ k momentu zadrZania, tak skonc¢enie konania bez
vydania meritorneho rozhodnutia je v rozpore s tymto ucelom, pretoze pravo zadrzanej osoby na
rozhodnutie sudu o zdkonnosti zadrzania garantované v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych préav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) méze byt zabezpecené len rozhodnutim stidu, v ktorom sa
sud vysporiada s otazkou, ¢i zadrzanie bolo zakonné alebo nie.

2.2. K dalSej namietke tykajiicej sa nespravneho zistenia skutkovych okolnosti, odvolaci sud citujuc
ustanovenie § 6 ods. 9 pism. d) v spojeni s § 9 ods. 4 zdkona o zdravotnej starostlivosti ustalil, ze std
prvej inStancie vysluchom oSetrujuceho lekara, vysluchom umiestneného zistil psychotické priznaky, pre
ktoré bolo riziko ohrozenia samotného zdravia umiestneného a zhorSenia jeho zdravotného stavu, ak
pacient ma pokriveny pohlad na svet, nepostihuje realitu, ma v mysleni pritomné bludy. Vzhl'adom k
uvedenému preto pre prvé Stadium detencného konania, posudzujuc zdkonnost’ k momentu prevzatia
umiestneného do zdravotnickeho zariadenia, odvolaci sud skonStatoval zachovanie zdkonnych
podmienok. V Case prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia boli konStatované priznaky
duSevnej poruchy, pre ktoré bolo nasledne aj riziko ohrozenia zdravia, zdravotného stavu umiestneného,
pre ktor skuto¢nost’ si vyzadoval ustavnu lie€bu. Inymi slovami vyjadrené, ak bolo preukdzané, Ze k
prevzatiu umiestneného do zdravotnickeho zariadenia doSlo sposobom zohladiiujucim jeho aktudlny
zdravotny stav, preto sud prvej in§tancie spravne vyslovil pripustnost’ jeho prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CMP. V kontexte uvedeného odvolaci sud poznamenal,
ze v danom pripade hospitalizacia a nastavenie umiestneného na potrebnu liecbu bolo jednoznaéne v jeho
zaujme, a s tym suvisiace poskytovanie zdravotnej starostlivosti primerané, kedze v konani prevysil
zaujem ochrany umiestneného nad jeho osobnou slobodou. Z uvedeného dévodu preto nebolo mozné
konstatovat’ porusSenie jeho prav v suvislosti s umiestnenim do zdravotnickeho zariadenia. Na zaklade
uvedenych dévodov odvolaci stid potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne v sulade s § 387 ods.
1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol v stlade s ustanoveniami
§ 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie E. K. (d’alej len ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietal
porusenie jeho procesnych prav v suvislosti s nevykonanim dékazu, vypocutim jeho manzelky za
ucelom zistenia, ¢i je nebezpeény pre okolie, ¢i zanedbaval hygienu, ktory dokaz povazoval za
rozhodujici. Zaroveil namietal nedostatoéné vysporiadanie sa s uplatnenou argumenticiou v odvolani,
nakol’ko zéznam vypovedi manzelky o tychto skuto¢nostiach pred pravnym zastupcom pripojil k
odvolaniu. Dalej dovodil, e z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, aké zhor$enie
zdravotného stavu nastalo alebo aké ohrozenie Zivota malo Udajne hrozit’ a v ¢om spocivalo, a z akého
dévodu by mal byt’ hrozbou pre seba alebo svoje okolie s nevyhnutnostou obmedzit’ osobnu slobodu. V
tejto suvislosti podotkol, Ze len v§eobecné konstatovanie lekara, ktoré sud nekriticky prevzal, nemdze
byt dovodom na obmedzenie osobnej slobody. Rovnako nebolo mozné z uznesenia sudu prvej inStancie
zistit' ani len diagnozu, pre ktoru bola obmedzena osobna sloboda, a teda i potencidlnu nebezpecnost’
choroby. K uvedenému citoval nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) sp.
zn. TI1. US 199/2020, ako aj rozhodnutie Najvyssiecho stadu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/31/2022 z
24. augusta 2022. Zdoraznil, ze odvolaci sud nereflektoval na jeho argumentaciu v podstatnej otazke, v
¢om bol nebezpeény pre seba alebo pre okolie, alebo v ¢om hrozilo zhor§enie jeho zdravotného stavu v
miere, ze bolo nevyhnutné obmedzit’ jeho osobnt slobodu. Napokon vytkol odvolaciemu sudu, ze
nezohladnil jeho vyjadrenie o uzivani 13 lickov, o navStevovani ambulantného psychiatra. Zaroven
neod6vodnil neuZivanie terapie bez akéhokol'vek objektivneho dokazu alebo $pecifikacie samotnej terapie
a jej ucelu, a teda sa vyhol i odpovedi na otdzku, preco by mal byt neuzivanim prave ,nevedno akej
terapie nebezpecny pre seba alebo okolie, s poukazom na rozhodnutie NajvysSiecho studu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/31/2018, z ktorého relevantni &ast citoval. Dalej namietal nedoru¢enie mu



vyjadrenia zdravotnickeho zariadenia k odvolaniu, ako aj neustanovenie mu opatrovnika v¢as, ale az po
procese, ¢im bolo porusené jeho procesné pravo na spravodlivy proces. Taktiez namietal nedostato¢né
poucenie o jeho procesnych pravach, svojvolnost’ odovodnenia vo vzt'ahu k doru¢eniu mu rozhodnutia
a nedostatocné odovodnenie jeho zdravotnej dokumentacie. NavySe dodal, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal ani s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, na ktort na podporu uplatnenych
namietok poukazal.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel
namietal, Ze napadnutym rozhodnutim sa odvolaci sud odklonil od pravneho nézoru Najvyssieho studu
Slovenskej republiky vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/154/2021 z 30. maja 2022, pri rieSeni
procesnej otazky formulovanej nasledovne: ,,Musi mat duSevne chora osoba v deten¢nom konani
ustanoveného zastupcu uz od zaciatku konania“(i); pripadne v nadvéznosti na znenie ustanovenia § 256
CMP v zneni, ¢i,, Musi mat’ duSevne chord osoba v detencnom konani ustanoveného zastupcu uz od
zaCiatku konania v pripade, ak sud disponuje informaciou, Ze je to potrebné na ochranu jeho zaujmov
alebo ma pochybnost’ o tom, ¢i ma umiestneny sposobilost’ na pravne tikony “ (ii). Dovolatel’ tvrdil, ze
odvolaci sud poprel, Ze duSevne chora osoba musi mat’ v konani ustanoveného zastupcu uz od zaciatku,
ak tvrdil, Ze sud ma na rozhodnutie lehotu 5 dni. S uvedenym nazorom nesuhlasil, kedze procesny
opatrovnik ustanoveny az po procese nema akykol'vek vyznam. V kontexte uvedené¢ho dovolatel’ pre
pripad, Ze by uvedend otazka nebola v rozhodovacej praxi rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) navrhol,
aby bola vyrieSena tak, Ze duSevne chora osoba musi mat’ v detenénom konani ustanoveného zastupcu,
a to od zaciatku konania. Nesta¢i, aby bol procesny opatrovnik ustanoveny suc¢asne s dorucenim
rozhodnutia sudu o zakonnosti zbavenia slobody teda o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia. V pripade, ak sud z ozndmenia zdravotnickeho zariadenia, v ktorom je osoba umiestnené
podla § 253 CMP disponuje informéciou, zZe u umiestnenej osoby su dovody pre ustanovenie
procesného opatrovnika na ochranu jeho zaujmov alebo z takéhoto oznamenia vyplyva pochybnost’ o
tom, ¢i ma umiestneny sposobilost’ na pravne tkony, musi mat umiestneny v konani ustanoveného
procesného opatrovnika od zaciatku konania. Nestaci, aby bol procesny opatrovnik ustanoveny sti€¢asne
s doru¢enim rozhodnutia stidu o zdkonnosti zbavenia osobnej slobody, teda o pripustnosti prevzatia do
zdravotnickeho zariadenia. Na zaverpoznamenal, ze diia 28. janudra 2025 bol zo zdravotnickeho
zariadenia prepusteny a par dni po rozhodnuti odvolacicho stdu, std prvej inStancie konanie o
pripustnosti drzania zastavil. Podl'a nazoru dovolatel'a tento spor nema len akademicky vyznam, vydané
nezédkonné rozhodnutia sprevadzali viaceré poruSenia prava na spravodlivy proces. Taktiez bolo
zasiahnuté do jeho osobnej slobody po dobu viac ako dvoch mesiacov, ¢o v pripade zruSenia
rozhodnutia méze byt dovodom na narok na nahradu Skody proti Statu. Navrhol zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu a konanie zastavit’.

6. Procesny opatrovnik K. K. s podanym dovolanim nesuhlasil. Zdéraznil, ze hospitalizaciou jeho brata
doslo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu. Fyzicky sa zastabilizoval a upokojil.

7. Zdravotnicke zariadenie sa k doru¢enému dovolaniu nevyjadrilo.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) ucastnik, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

11. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421



CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tuspes$ne
napadntt’ dovolanim.

12. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky prévne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

17. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze zdravotnicke zariadenie sudu prvej inStancie dia 14.
novembra 2024 doruCilo ozndmenie o odvolani sthlasu z 13. novembra 2024 s hospitaliziciou
umiestnenym E. K. do zdravotnickeho zariadenia na zéklade odporucania ambulantnej psychiatricky H..
U. O.. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 17Pu/21/2024-5 zo 14. novembra 2024 zacal konanie o
pripustnosti prevzatia a drZania umiestneného v zdravotnickom zariadeni s pravoplatnostou od 26.
novembra 2024. Uznesenim ¢. k. 17Pu/21/2024-11 z 18. novembra 2024 ustanovil umiestnenému
procesného opatrovnika (brata) K. K., narodeného XX. X. XXXX, ktoré uznesenie bolo dorucené
umiestnenému dna 26. novembra 2024. Nasledne na zaklade vykonaného dokazovania a to vysluchom

osetrujuceho lekara H.. H. R. a primarky oddelenia H.. A. H., vysluchom umiestneného a oboznamenim



sa s obsahom zdravotnej dokumentacie umiestneného dna 18. novembra 2024, sud prvej inStancie
uznesenim ¢. k. 17Pu/21/2024-13 z 18. novembra 2024 rozhodol o pripustnosti prevzatia umiestneného
do zdravotnickeho zariadenia. D6vodom pripustnosti prevzatia podla zistenia stidu prvej inStancie bolo,
ze u umiestneného hrozi vysoké riziko ohrozenia zdravia, Zivota a zhorSenie jeho zdravotného stavu. Je
nebezpedny aj pre svoje okolie. Vyzaduje d’al§iu tstavnu lieCbu, nakolko u neho pretrvavaji psychotické
priznaky.

18. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel' namietal
porusenie jeho procesnych prav suvisiacich s ustanovenim mu procesného opatrovnika, s doruc¢enim
uznesenia o jeho ustanoveni, ako aj s doru¢enim rozhodnutia o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia, opomenutie vykonania dokazu vysluchu manzelky umiestneného, nedostatoéné vysporiadanie
sa so zaésadnou otazkou tykajucou diagndézy umiestneného a jeho rizika pre neho a pre okolie,
nedoruc¢enia vyjadrenia zdravotnickeho zariadenia k odvolaniu a nevysporiadanie sa s rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit, na ktort dovolatel’ v odvolani poukézal.

19. Podrla ¢1. 17 ods. 1 a 6 ustavy, osobna sloboda sa zarucuje. Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch
mozno prevziat' osobu do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej suhlasu.
Takéto opatrenie sa musi do 24 hodin ozndmit’ sidu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.

20. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho
nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane v sutlade s konanim
ustanovenym zdkonom: e) zakonné drZanie osob, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo
duSevne chorych 0s6b, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov.

21. Podl’a ¢1. 6 ods. 1 veta prva dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednd nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

22. Podmienky pozbavenia osobnej slobody nedobrovol'nym umiestnenim jednotlivca alebo jeho drzanim
v ustave zdravotnickej starostlivosti upravuje ¢l. 17 ods. 6 ustavy, ktorému svojim obsahom
koreSponduje ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru. Z uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru vyplyvaju pravne
zaruky pozbavenia osobnej slobody, teda garancie urcujuce, aby bolo pozbavenie osobnej slobody
zakonné a v sulade s konanim ustanovenym zdkonom. Osobitostou systému ochrany prava na osobni
slobodu je aj to, ze okrem zaruk vyslovne ustanovenych v uvedenych ¢lankoch tstavy a dohovoru sa na
jeho realizaciu uplatiiujii aj iné prava chranené d’al§Simi ¢lankami tstavy a dohovoru, konkrétne ide
predovsetkym o zaruky spravodlivého sudneho procesu, ktoré st v§ak v €l. 17 ods. 6 ustavy a ¢l. 5
ods. 1 pism. e) dohovoru priamo implikované (II1. US 422/2014).

23. Predmetom detenéného konania nie je spor medzi ucastnikmi, ale ide o prieskum zakonnosti
prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia a o prieskum pripustnosti jeho drzania v zariadeni.
Konanie je mimosporovym konanim ovladdanym vySetrovacim principom a je povinnost'ou sudu, aby v
su¢innosti s ucastnikmi konania zistil skutoény stav veci v sulade s principom materialnej pravdy.
Predmetu konania a skuto¢nosti, ze fyzickd osoba, ktorej bola obmedzena sloboda pohybu a styku s
vonkaj$im svetom, ma postavenie ,,slabSicho subjektu”, je potrebné prispdsobit’ priecbeh konania a
realizaciu procesnych tkonov v konani zdkladnym normativnym vychodiskdm v tej najv§eobecnejsej
rovine, ako aj zdkladnym principom prévnej Upravy civiného procesu s doérazom na princip pravnej
istoty (¢l 2 Zakladnych principov CSP), princip rovnosti ucastnikov konania spojeného so
zabezpecenim ucinného pristupu k spravodlivosti (¢l. 4 Zékladnych principov CMP) a principu
neformalnosti procesnych ukonov (¢l. 7 Zakladnych principov CMP). Z hladiska priebehu konania
mozno identifikovat’ dve fazy konania, ktoré na seba nadvézuji. Pre obidve fazy je zasadna skuto¢nost’,
ze zdravotnicke zariadenie moéze umiestnené¢ho vzdy prepustit, aj ked sud rozhodol, Ze existovali
zakonné dovody na prevzatie osoby do zariadenia. Prvou fazou je konanie o vyslovenie pripustnosti
prevzatia umiestneného do zdravotnickeho zariadenia a druhou o vyslovenie pripustnosti drzania



umiestnené¢ho v zdravotnickom zariadeni, priCom tieto prebichajii v zmysle principu jednotnosti konania
a sud nevydava uznesenie o zaCati druhej fazy konania (Smyckova, R., Stevcek,M., TomaSovic, M.,
Kotrecovd, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2017, 838 s.).

24. Podl'a § 262 ods. 1 az 3 CMP sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojedndvania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobnej
slobody umiestneného. Sud doruc¢i uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin od
jeho vydania, najneskor vSak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

25. Dovolaci sud posudzujic uplatnené namietky tykajlice sa zachovania lehoty piatich dni na vydanie
uznesenia o pripustnosti drzania v zdravotnickom zariadeni a jeho dorucenie umiestnenému v
zdravotnickom zariadeni do 24 hodin od jeho vydania, najneskor vSak do piatich dni od obmedzenia
osobnej slobody konstatuje, Ze umiestneny uznesenie ¢. k. 17Pu/21/2024-13 z 18. novembra 2024
prevzal dia 26. novembra 2024, ktora skuto¢nost’ je nepochybna a vyplyva z pripojenej doru¢enky (v
spise na ¢. 1. 15). V danom pripade i napriek procesnému postupu sudu prvej inStancie, ktory mailom
poziadal o doru€enie predmetného uznesenia umiestnenému prostrednictvom zdravotnickeho zariadenia
(v spise na ¢. 1. 17), ich nasledne ozndmenie mailom o prevzati uznesenia, nemozno povazovat za
zachovanie zakonnej lehoty na jeho dorucenie vyplyvajicej z ustanovenia § 262 ods. 3 CMP. Efektivita
procesného postupu musi byt zachovand aj v suvislosti s dorucovanim rozhodnutia, ktoré sa
ucastnikom dorucuje do vlastnych ruk. V kontexte uvedeného sa preto dovolaci sid nestotoznil s
posudenim uplatnenej ndmietky odvolacim sudom, ktory v bode 18. napadnutého rozhodnutia dovodil,
7e ,,zdravotnicke zariadenie oznamilo sudu prvej inStancie dorucenie uznesenia o pripustnosti prevzatia
umiestnenému diia 18. novembra 2024. Na zaklade elektronickej komunikacie bolo zrejmé, ze
umiestneny mal doruc¢ené uznesenie a ziskal vedomost’ o rozhodnuti o pripustnosti prevzatia z 18.
novembra 2024, Preukazujuca doruc¢enka o prevzati uznesenia o pripustnosti prevzatia umiestnenym
dila 26. novembra 2024, obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované pravnymi predpismi, preto ako verejna
listina preukazuje skuto¢né doru€enie rozhodnutia sidu nie v lehote piatich dni od obmedzenia osobnej
slobody umiestneného bez jeho suhlasu dia 14. novembra 2024, ktory procesny postup nie je v sulade s
§ 262 ods. 3 CMP v spojeni s pravom na spravodlivy proces zaru¢enym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. V suvislosti s doru€ovanim vydanych uzneseni v prvej faze deten¢ného konania, dovolatel’ dévodne
namietal aj procesny postup stdu prvej inStancie, tykajici sa ustanovenia mu procesného opatrovnika
uznesenim ¢. k. 17P0/21/2024-11 z 18. novembra 2024, ktoré bolo umiestnenému doruc¢ované spolu s
rozhodnutim o pripustnosti prevzatia, ktoré prevzal diia 26. novembra 2024,

27. Podla § 256 CMP sud mdze ustanovit procesného opatrovnika umiestnenému aj vtedy, ak to
povazuje za potrebné na ochranu jeho zaujmov, najmd ak ma pochybnosti, ¢i ma umiestneny
sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

28. Ustanovenie procesného opatrovnika sidom v konaniach o prevzatie pripustnosti prichadza do
uvahy vyluéne z procesnych doévodov, preto je v zdujme umiestneného, aby bol ustanoveny procesny
opatrovnik na zaCiatku konania po prevzati do zdravotnickeho zariadenia a vystupoval v konani az
dovtedy, kym sud nerozhodne inak. V danom pripade jeho ustanovenie spolu s rozhodnutim o
pripustnosti prevzatia umiestneného do zdravotnickeho =zariadenia vykazuje znaky nespravneho
procesného postupu sudu. Z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len
,»ESLP%) vyplyvaju zasady, ktoré maju byt reSpektované ako conditio ad minimi v kazdej vnutroStatnej
uprave. Vyzaduje sa podmienka, (i) aby zbavenie slobody bolo v stlade so zdkonom, ktord sa vztahuje
na hmotnopravnu, ako aj na procesnopravnu upravu detencie; pravna Uprava musi byt konzistentna s
ucelom ¢l 5 dohovoru a musi zabezpelit' dostatoéni ochranu jednotlivcov pred svojvolou Statu
(Winterwerp proti Holandsku 1979, Witold Litwa proti Polsku 2000, ako aj Van Der Leer proti
Holandsku 1990), (ii) zdkonom ur€eny organ majici sudny charakter musi rozhodnut’ v zdkonom
stanovenych lehotach, ak tieto lehoty nedodrzi, bude sa vzdy jednat o nezdkonné zbavenie slobody
(Tkacik proti Slovensku 2004, Karol Tam proti Slovensku 2004); (iii) duSevne chora osoba musi mat’ v



konani ustanoveného zastupcu a to od za¢iatku konania. Nesta¢i, aby bol zastupca ustanoveny sti¢asne
s doru€enim rozhodnutia sudu o zdkonnosti zbavenia slobody. Povinnost’ zabezpecit' duSevne chorej
osobe zastupcu lezi na pleciach §tatu, tuto povinnost’ ma §tat aj v pripade, ak duSevne chora osoba v
priebehu konania o ustanovenie zastupcu nepoziadala (Megyeri proti Nemecku 1992).

29. Nadvizujuc na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel dovodne namietal existenciu vady
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, spo€ivajicu v poruSeni zachovania zdkonnej lehoty na
dorucenie uznesenia o pripustnosti prevzatia vyplyvajucej z § 262 ods. 3 CMP, ako aj z dovodu
ustanovenia procesného opatrovnika spolu s rozhodnutim o pripustnosti prevzatia, preto z tychto
doévodov je dovolanie nielen pripustné, ale aj dovodné. PoruSenie procesnopravnych zaruk detencného
konania, ktorého ucelom nie je formalne dodrZanie jednotlivych procesnych ustanoveni CMP, alebo
lehot, ale v sulade s principom pravnej istoty (L 2 Zékladnych principov CSP) a principom rovnosti
ucastnikov konania spojeného so zabezpe¢enim ucinného pristupu k spravodlivosti (¢l 4 Zakladnych
principov CMP), postupovat’ v konani tak, aby nedochadzalo k obmedzeniu osobnej slobody v rozpore s
¢l. 17 ods. 6 tstavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, a tym k poruSeniu prava na spravodlivy proces
zaruc¢eného ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Napokon za dovodné povazoval dovolaci sud aj ndmietky tykajuce sa nalezitého nevysporiadania sa
odvolacim sudom s podstatnymi uplatnenymi namietkami spojenymi s pravom na nalezité odévodnenie
rozhodnutia, ako aj s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, na ktoru dovolatel’ v odvolani
poukazal (§ 387 ods. 3 CSP). Aj v pripade, ak sa chcel odvolaci sud odklonit” od ustalenej rozhodovace;j
praxe, mal odklon dokladne odévodnit’ (§ 393 ods. 3 CSP).

31. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouZit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
modze obmedzit v oddvodneni len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti d’alSie dovody. Zakon vSak vyZzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam strén
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZzovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejednadvanou vecou a zaroveil je takej povahy, Ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

32. Aj v konani na odvolacom stude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vsetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

33. Podla judikatary ESDEP plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
proti épanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997,
Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodliva stdnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s



vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US
410/06, 1. US 736/2016).

34. Vzhl'adom na uvedené relevantné dovody, dovolaci stid uz neposudzoval d’alSie uplatnené namietky v
zmysle § 420 pism. f) CSP, ani vecne neposudzoval uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1
CSP.

35. Podl'a § 264 CMP zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené umiestneného prepustit, a to aj ked’
sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

36. V preskiimavanej veci sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 17Pu/21/2024-77 zo 4. februara 2025
zastavil konanie z dovodu prepustenia umiestneného zo zdravotnickeho zariadenia dna 28. januara 2025
na adresu trvalého bydliska; o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP.

37. V danom pripade i1 napriek prepusteniu umiestneného zo zdravotnickeho zariadenia a naslednému
zastaveniu konania, dovolaci sud posudenim dovodnosti podaného dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné z dovodov uvedenych v
bodoch 24 az 30 od6vodnenia. V zmysle judikatary ESLP, v pripade ak stid nerozhodne o pripustnosti
prevzatia dochadza k poruseniu ¢L 5 ods. 4 dohovoru. V rozsudku ESLP vo veci Karol Tam proti
Slovensku z 22. juna 2004, sud konstatoval porusenie ¢l 5 ods. 4 dohovoru okrem iného i z dévodu, Ze
sud nerozhodol o zakonnosti prevzatia umiestneného, ale konanie zastavil z ddovodu prepustenia
umiestneného.

38. Nadvézujuc na uvedené preto dovolaci sud v sulade s ustanovenim § 449 ods. 3 CSP zmenil
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ako aj stidu prvej inStancie tak, Ze vyslovil nepripustnost’
prevzatia E. K., narodeného X. E. XXXX, Y., X. XXXX/X do Psychiatrickej lieccebne Suc¢any dna 14.
novembra 2024. Procesné pochybenia stidov niz§ich inStancii nemoZno nahradit’ d’al$im konanim a
rozhodnutim, preto dovolaci sud rozhodol o nepripustnosti prevzatia dovolatela do zdravotnickeho
zariadenia formou zmeny napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a stdu prvej inStancie. Len
uvedeny postup dovolacieho sudu sa javi ako i¢inny ramec ochrany zakladnych prav dovolatela podla
¢l. 17 ods. 6 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru, ktorych porusenic v podanom dovolani namietal
(m. m. nélez ustavného sudu z 13. maja 2021 sp. zn. I11. US 55/2021).

39. O naroku na nahradu trov konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP.

40. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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