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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemdcekove;,
&leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej, JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDr. Eriky Canadyovej a JUDTr.
Andrey Sedlatkovej, v spore zalobcu SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik,
so sidlom Karloveska 2, 841 04 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 36 022 047, prévne
zastupeného BURDA LEGAL s.r.0., so sidlom Rudnicka 8, 831 06 Bratislava - mestska cast’ Raca, 1CO:
46 530 894 a Podhorsky & Partners, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 53, 821 09 Bratislava - mestska
ast’ Ruzinov, ICO: 46 962 000, proti zalovanému 1/ Slovenské elektrarne, a.s., so sidlom Pribinova 40,
811 09 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 35 829 052, a zalovanému 2/ BRNO TRUST, a.s., so
sidlom Veseld 169/24, Brno - mésto, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 645 08 251, spor sa tyka
organizacnej zlozky BRNO TRUST a.s. Brno, organiza¢na zlozka so sidlom Klincova 37/B, 821 08
Bratislava, ICO: 31 789 358, pravne zastipenému JUDr. Janom Carnogurskym, advokéatom, so sidlom
Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto s vykonom advokacie ako ¢len spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym ULC Carnogursky s.r.o. so sidlom Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava a Lansky,
Ganzger, Jacko & Partner, s. r. 0., so sidlom Dvotadkovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava - mestska cast’
Staré Mesto, ICO: 36 851 710, o zaplatenie 4 732 913,68 eur s prisluenstvom, v konani vedenom
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 38Cb/83/2001, o dovolaniach zalovaného 1/ a zalovaného 2/
proti rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. marca 2023, sp. zn. 30bo/1/2021,
takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného 1/ zamieta.
II. Dovolanie zalovaného 2/ od mieta.

III. Zalobca m 4n & r o k vo&i zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie



1. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvys$si sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28.
marca 2023, sp. zn. 30bo/1/2021 (d’alej tiez ,,napadnuty rozsudok®), v prvom vyroku potvrdil rozsudok
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie) z 20. oktébra 2020, ¢. k. 38Cb/83/2001-
1303 vo vyroku I v ¢asti istiny a vo vyroku III. V druhom vyroku rozsudok stdu prvej inStancie vo
vyroku I v Casti Girokov z omesSkania zmenil tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne roky z omeskania vo vyske 3 068 946,09 eura a v tretom vyroku rozhodol, ze
zalobca ma voc¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. V odévodneni odvolaci sud poukazal na odvolaniami Zalovanych 1/ a 2/ napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie, ktory v prvom vyroku rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ s povinni zaplatit’ zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne istinu 4 732 913,68 eura a uroky z omeskania 3 068 954 eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V druhom vyroku konanie v Casti o zaplatenie rokov z omeskania v sume
1 308 509,79 eura zastavil. V tretom vyroku zalobcovi priznal voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobou, podanou
dna 24. oktdbra 2001, sa zalobca domahal voci zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 142 583 757,60 Sk
(4 732 913,60 eura) s prisluSenstvom. Zalobca dovodil, ¢ v zmysle uznesenia vlady Slovenskej
republiky bolo diia 16. aprila 1993 zalozené Zdruzenie Dunaj, a to zmluvou podla § 829 zdkona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej tiez ,,Obc¢iansky zakonnik™ alebo
»OZ*). Zakladajucimi ¢lenmi Zdruzenia Dunaj boli Slovensky energeticky podnik, Statny podnik
Bratislava (pravnym nastupcom sa stali Slovenské elektrarne, a.s., Bratislava), SEP, §tatny podnik vodné
elektrarne, OZ Tren¢in, Povodie Dunaja $.p., Bratislava (pravnym nastupcom sa stal Slovensky
vodohospodarsky podnik §.p., Banské Stiavnica) a Vodohospodarska vystavba §.p., Bratislava. Zalovany
1/ sa Zmluvou o Zdruzeni Dunaj zaviazal poskytovat finan¢né prostriedky z prinosov z prevadzky
vybudovanych energetickych objektov Sustavy vodnych diel Gab¢ikovo - Nagymaros (d’alej tiez ,,SVD
G-N*“ alebo ,,SVD*) v jeho sprave, nasledne vlastnictve. Z finanénych prostriedkov z prinosov
zalovaného 1/ mali byt uhradzané Zalobcovi ako vodohospodarskemu prevadzkovatelovi naklady jeho
¢innosti v Zdruzeni Dunaj, ktoré mu vznikali z prevadzkovania Vodohospodarskych objektov SVD G-N,
ako ¢innosti stratovej. Zalovany 1/ finanéné prostriedky z prinosov z prevadzky energetickej ¢asti SVD
G-N poskytoval, a to az do doby, za ktort ich Zalobca uplatnil zalovanymi faktarami ¢. 20001995 z 18.
jala 2000, ¢. 20003980 z 12. oktdbra 2000, ¢. 19991297 z 14. jula 1999 a ¢. 19990510 z 14. oktdbra
1999, pri¢om Zalovany 1/ ich neuhradil. Zalobca podal Zalobu proti Zalovanému 2/ z dévodu, Ze Zalovany
2/ sa Zmluvou o pristapeni k zavizku, uzatvorenou podla § 533 OZ diia 12. oktébra 2000 (d’alej tiez
»zmluva o pristupeni k zavazku* alebo ,,zmluva o pristipeni*) so zalobcom dohodol, Ze splni za hlavného
dlznika, t. j. Zalovaného 1/, jeho zavézok.

3. Sud prvej inStancie poukazal na predchadzajice konanie a rozhodnutia, ked rozsudkom zo 7.
decembra 2004, ¢. k. 38Cb/83/2001-286, ulozil zalovanému 2/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 142 583 757,60
Sk a troky z omeskania 92 455 069,30 Sk, zalobu proti zalovanému 1/ v ¢asti istiny zamietol, obom
zalovanym uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne titulom trokov z omeskania sumu
39 420 166 Sk a zalovaného 2/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 600 000 Sk titulom nahrady trov konania. Sud
prvej inStancie zarovenl zamietol zalobu v Casti o zaplatenie uroku z omeskania 4 870 392,20 Sk a
zastavil konanie o zaplatenie iroku vo vyske 18,25 % zo sumy 84 672 478,10 Sk od 1. augusta 2000 do
31. augusta 2004 v sume 10 055 551,40 Sk. Odvolaci sud uznesenim z 24. oktébra 2012, ¢. k.
10bo/41/2012-804, rozsudok stdu prvej inStancie z 7. decembra 2004, ¢. k. 38Cb/83/2001-286, v
zneni dopliujuceho rozsudku z 18. januara 2005, ¢. k. 38Cb/83/2001-299, zrusil v Casti vyroku o
zamietnuti zaloby proti Zalovanému 1/, d’alej v Casti, ktorou bola zalovanému 2/ uloZena povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 4 732 913,68 eura s Urokom z omeSkania vo vySke 3 068 954,07 eura a zrusil aj
vyrok o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne iroky z omeskania vo
vyske 39 420 166 Sk. V zruSenom rozsahu odvolaci sud vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

4. Sud prvej inStancie d’alej odkazal na zavery v uvedenom kasa¢nom rozhodnuti odvolacieho sudu,
podla ktorych je Zaloba opodstatnend aj voci zalovanému 1/. Podla tohto nazoru pri plneni, ktoré prijal
zalovany 2/ od zalovaného 1/ alebo inych subjektov, iSlo o vzt'ah komisionara k tretej osobe, z ktorého



pre Zalobcu ako komitenta nevznikaji nijaké prava a povinnosti. Podstatnym bolo postdenie obsahu a
rozsahu komisionarskej zmluvy z 12. oktobra 2000 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym 2/ a
opravneni z nej vyplyvajicich pre komisionara. Podl'a odvolaciecho sudu bolo vyli¢ené, aby sa konanie
zalovaného 1/ kvalifikovalo ako splnenie zavizku voci zalobcovi. Odvolaci sid poukazal aj na zmluvu o
pristipeni k zavazku, uzatvoreni medzi zalobcom a zalovanym 2/ dia 12. oktébra 2000, priCom
zalovany 2/ sa na jej zaklade stal spoludlznikom popri Zalovanom 1/.

5. Sud prvej indtancie v d’alsom konani vyzval Zalobcu na $pecifikaciu uplatneného naroku. Zalobca
nasledne Specifikoval, Ze si uplatiiuje narok na zaplatenie istiny 4 732 913,68 eura s irokom z omeSkania
3 068 954 eur.

6. Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia z 20. oktoébra 2020, ¢. k. 38Cb/83/2001-1303
konStatoval, ze diia 12. oktébra 2000 bola medzi zalobcom a Zzalovanym 2/ uzatvorend zmluva o
pristipeni k zavazku, podla § 533 ods. 1 OZ. V rovnaky deni uzatvorili Zalobca so zalovanym 2/ aj
Komisionarsku zmluvu ¢. 1/2000/R (d’alej tieZ ,komisionarska zmluva™). Obe uvedené zmluvy za
zalovaného 2/ podpisal Ing. Frantisek Bazger, veduci organiza¢nej zlozky. Zalobca listom z 19. oktobra
2000 oznamil zalovanému 1/, ze na zéklade komisionarskej zmluvy poveril Brno Trust a.s., Brno,
organizacna zlozka Bratislava, aby vo vlastnom mene a pre Zzalobcu zabezpecil vymozenie tazko
vymahatelnych pohl'adavok vo vyske 425 599 235,23 Sk. Dna 16. februara 2001 doslo k vzajomnému
rokovaniu medzi Zalovanym 2/ a Zalovanym 1/, predmetom ktorého bolo usporiadanie pohladavok
zalobcu voéi zalovanému 1/. Zo zapisnice vyplyva, ze faktira ¢. 19992453 bola uhradena priamou
uhradou Zzalovanym 1/. Fakttra ¢. 20001995 bola predmetom jednostranného zapo¢tu OFZ Trading,
a.s., so SE a.s., na zaklade postupenia pohl'adavok od Brno Trust, a.s. vo vySke 45 524 687,50 Sk.
Faktara ¢. 20003980 bola jednostranne zapocitana dna 8. decembra 2000 medzi OFZ Trading, a.s. a SE
a.s., na zaklade postipenia pohladavok od Brno Trust, a.s., vo vyske 82 034 882 Sk. Faktura ¢.
19991297 bola dina 10. januara 2001 jednostranne zapocitana vo vyske 30 105 130,40 Sk spolo¢nost’ou
OFZ Trading, a.s. so SE a.s., na zdklade postipenia pohladdvok od Brno Trust, a.s. Faktira €.
19990510 bola dita 10. januara 2001 vysporiadand formou jednostranného zépoctu OFZ Trading, a.s. so
SE a.s., na zaklade postipenia pohl'adavok od Brno Trust, a.s. vo vyske 20 582 879,60 Sk.

7. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval najma § 324 ods. 1, § 577, § 581 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,ObZ* alebo ,,Obchodny
zakonnik™) a § 533 OZ (odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti v ods. 9 nespravne uviedol § 588 ObZ a
§ 533 ObZ; pozn. dovolaciecho sudu). Stuc viazany pravnym nazorom (kasaénou zavéznostou) v
uzneseni odvolacieho sudu z 24. oktébra 2012, ¢. k. 10bo/41/2012-804, konStatoval, ze zalobcom
uplatneny narok ,,je ¢o do pravneho dovodu a vysky nesporny“. Pravnym titulom je voci Zalovanému 1/
zaplatenie finanénych prostriedkov podla Zmluvy o Zdruzeni Dunaj a voci zalovanému 2/ zmluva o
pristipeni a komisionarska zmluva, podla ktorej prijal plnenia od zalovaného 1/, ale ich nepoukazal
zalobcovi. Spornym bolo, ¢iuvedeny zavizok zalovanych zanikol splnenim, resp. inym sposobom.

8. Sud prvej in§tancie posudil pripadna koliziu zmluvy o pristipeni a komisionarskej zmluvy. Uviedol, Ze
komisionarska zmluva podla § 577 ObZ zaklada pravny vzt'ah medzi komisionarom a komitentom, ktory
ma povahu tzv. nepriameho zastiipenia. Zalovany 2/ vo vztahu k Zalovanému 1/ nevystupoval v mene
zalobcu ako veritel, ale iba obstaraval obchodnu zaleZitost’ - vymahal pohl'adavky sam vo vlastnom
mene a na vlastnu zodpovednost’. Iba na tento el boli Zalovanému 2/ zverené pohl'adavky Zalobcu voci
zalovanému 1/. Prava a povinnosti z jeho tukonov nevznikaji komitentovi, t. j. Zalobcovi, ale
komisionérovi, t. j. zalovanému 2/, ktory je povinny ich previest’ na komitenta. Z komisionarskej zmluvy
vyplyvaju prava a povinnosti len pre jej ucastnikov a v niCom sa nedotykajii prav a povinnosti tretich
0s0b. Nepriamy zastupca kond vo vlastnom mene, z jeho konania nevznikaji priamo ziadne prava a
povinnosti zastipenému, t. j. Zalobcovi. Uvedené $pecifika podla sudu prvej inStancie vyluéuja, aby bez
d’alsicho bolo predmetom zariadenia obchodnej zalezitosti na zaklade komisionarskej zmluvy vymozZenie
pohladavok s t€¢inkami ich riadneho splnenia zo strany dlznika. Komisionar kond vo vlastnom mene a
preto méze vymahat len pohladavky, ktoré mu patria. Komitent (zalobca) by musel komisionarovi
(zalovanému 2/) platne postupit’ pohladavky, ktoré st predmetom vymahania. Komisionarska zmluva



bola podla sudu prvej inStancie platnym pravnym ukonom. Zo Specifikicie pohladavok v prilohe
komisionarskej zmluvy je zrejmé, Ze i$lo o objem finanénych prostriedkov vo vyske takmer pol miliéna
slovenskych korun (odvolaci stid v ods. 10 nespravne uviedol ,,slovenskych faktar; pozn. dovolaciecho
sudu) a s platenim faktar, ktorymi boli dlzné sumy vyucétované, bol dlznik v omesSkani. Podl'a sudu prvej
inStancie nenastala pravna ani faktickd nemoznost’ plnenia podla § 37 ods. 2 OZ. Na uvedeny zaver
nema vplyv ani skuto¢nost, Ze povodny dlznik sa pretransformoval na novi pravnicku osobu s novym
ICO. Zarovei skutoénost, Ze zalovany 2/ sa stal na ziklade zmluvy o pristupeni dlznikom Zalobcu popri
zavizku z komisionarskej zmluvy tieto pohladavky vymoct, nie je mozné povazovat’ za koliziu zmlav
sposobujucich ich neplatnost. Zalovanému 2/ boli pohladavky ,zverené” za tcelom ich vymaéhania,
nevystupoval v mene Zalobcu ako veritel, obstaraval iba obchodnu zalezZitost'.

9. Podl'a suidu prvej in§tancie zalovany 2/ nemohol urobit’ Ziaden taky pravny ukon, ktory je spojeny s
nakladanim so zverenou pohladavkou. Nemohol najmé postupit’ pohladavky Zalobcu inému subjektu.
Previedol by tym na iného prava k pohladavkam, ktoré mu nepatrili, t. j. ktoré nevlastnil. Preto
uplatneny spdsob plnenia zo strany Zalovaného 1/ (zapocet po predchadzajicom postipeni pohl'adavky)
nie je splnenim dlhu Zalovaného 1/ voci zalobcovi. Podla ¢1. III bod 6 komisionarskej zmluvy sa za
riadne splnenie komisionarskej zmluvy povazovalo az pripisanie finanénych prostriedkov na tcet zalobcu
(k ¢omu nedoslo). K splneniu zavézku zo strany zalovanych preto nedoslo. Zmluva o pristupeni zaklada
solidarnu zaviazanost’ zalovanych.

10. K namietke premlcania tykajlicej sa Grokov z omeS$kania, uplatnenej Zalovanym 1/, sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobca narok na uroky z omesSkania riadne uplatnil v Zalobe zo dia 24. oktobra
2001, pricom ich neskorsia Specifikacia (vycCislenie) nema vplyv na zaCiatok plynutia premlcacej doby.
Dalsie navrhované dokazy nevykonal, ked’ze to nepovazoval vzhl'adom na pravny nazor odvolacicho
sudu a pravne posudenie uzavretych zmliv za potrebné. Po Ciasto¢nom spit'vzati zaloby zastavil
konanie v ¢asti o naroku na troky z omeskania vo vyske 1 308 509,79 eura (39 420 166 Sk). O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podl'a zdsady tspechu v konani.

11. Odvolaci sud dalej v oddvodneni napadnutého rozhodnutia opisal obsah a rozsah samostatne
podanych odvolani zalovanych 1/ a 2/, pricom podrobne uviedol argumentaciu odvolatelov (ods. 15 az
24 k odvolaniu Zalovaného 1/ a ods. 25 az 37 k odvolaniu Zalovaného 2/), ako aj nasledné vzajomné
vyjadrenia stran (ods. 39 az 43). K vilastnému posudeniu veci odvolaci sud primarne poukazal na zévery
najvyssicho sudu ako sudu dovolacieho, nim prijaté v danom spore, vyjadrené v uzneseni z 22. jila
2010, ¢. k. 1MObdoV/6/2009-555 a vysvetlil, ze sa tykali posidenia naroku zalobcu vo vztahu k
zalovanémul/. Odvolaci std tu zvyraznil zaver (zavazny pravny nazor) dovolacicho sudu, z ktorého pri
rozhodovani vychadzal, podla ktorého ,8pecifika nepriameho zastupenia prakticky spravidla vylucuj,
aby bez d’al§icho, bolo predmetom zariadenia obchodnej zélezitosti na zéklade komisionarskej zmluvy aj
vymozenie pohladdvky komitenta. KedZze komisionar kond vo vlastnom mene moze vymahat len
pohladavky, ktoré mu patria. Nato, aby mohol vymahat pohladavku komitenta, musi mu ju tento
zakonom predpisanym sposobom postipit. Vo vztahu k dlznikovi potom vystupuje ako vlastnik
pohladavky. Neprichadza do uvahy uskuto¢nenie tikonov na zaklade plnej moci, tak ako to upravuje §
568 ods. 3 Obchodného zékonnika pri mandétnej zmluve. V takom pripade by uz neslo o konanie vo
vlastnom mene, ale v mene toho, kto mu plnt moc udelil. Plnenie komisionarovi ma t€inky splnenia
zavdzku dlznika len u pohladavky, ktora sved¢i (patri) komisionarovi. Pohladavka, ktord patri
komitentovi, nie je splnend plnenim komisionarovi. Z uvedenych doévodov nepovazuje dovolaci sud za
spravny nazor oboch sudov, Ze zalovany 2/ uzavretim komisionarskej zmluvy nastupil vo vztahu k
zalovanému 1/ na miesto veritela a Zalovany 1/ sa v dosledku uzavretia komisiondrskej zmluvy mohol
zbavit' svojho zavdzku len plnenim Zalovanému 2/ a bolo pravom a povinnostou zalobcu sledovat, ¢i
komisionar sphil svoju povinnost’ vyplyvajucu z komisionarskej zmluvy a pripisal plnenie na jeho tcet.
Uvedeny vyklad odporuje principu nepriameho zastipenia a vyslovnému zneniu § 581 Obchodného
zakonnika, podla ktorého z konania komisionara nevznikaji komitentovi voci tretim osobam ziadne
prava ani povinnosti. Znamena to, ze plnenie tretej osoby komisionarovi nema voc¢i komitentovi ziadne
ucinky. Z komisionarskej zmluvy sice vyplyva pravo komitenta a povinnost’ komisionara, aby plnenie
vydal, je to vSak uz len vztah medzi i¢astnikmi komisionarskej zmluvy bez dopadu na tretie osoby. Na



prejednavani vec nemozno aplikovat’ vynimku, ktora je upravena v druhej vete § 581 Obchodného
zékonnika. Uginky splnenia zavizkov Zalovaného 1/ mohlo mat plnenie Zalovanému 2/ len ak ilo o
pohladavky, ktoré boli na Zalovaného postipené (odhliadnuc od toho, ze v takom pripade uz iSlo o
plnenie pohladavok zalovaného 2/ a nie pohladédvok zalobcu), alebo o pohladavky, na vymahanie
ktorych bol Zalovany 2/ splnomocneny (v takom pripade by uZz vSak neSlo o konanie na zaklade
komisionarskej zmluvy)®.

12. Odvolaci sud k postideniu naroku Zzalobcu voci zalovanému 2/ uviedol, ze prihliadal aj na uz doposial
v konani vyrieSené otazky tykajiice sa zavazku Zzalovaného 2/, pricom najvyssi sud v skorSom uzneseni z
24. oktobra 2012, ¢. k. 10bo/41/2012-804 ulozil sudu prvej in§tancie skimat’ len, ¢i nemohlo dojst’ ku
kolizii zmluvy o pristipeni a komisionarskej zmluvy.

13. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval nedévodnost’ odvolacich ndmietok Zalovaného
2/ (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP) o nedostatku pravomoci sudu a nedostatku procesnej subjektivity
organizacnej zlozky Zalovaného 2/. Nedostatok pravomoci sudu zalovany 2/ odévodnil rozhodcovskou
dolozkou a vznesenim namietky nedostatku pravomoci sudu pri prvom procesnom ukone, ktory mu
patril. Odvolaci sid povazoval za sprdvne posudenie tejto namietky sudom prvej inStancie, ze zalovany
2/ nepreukazal, Ze pri prvom ukone vzniesol namietku podla § 106 ods. 1 OSP a nepreukazal ani
existenciu rozhodcovskej dolozky (ods. 50 az 54 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu). K odvolacim namietkam Zalovaného 1/ (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) tykajucim sa nespravneho
procesného postupu stdu prvej inStancie tym, Ze svoje rozhodnutie mal nedostato¢ne odévodnit’ a tiez,
ze rozhodol ultra petitum, sa odvolaci sid podrobne vyjadril (ods. 55 az 62 odovodnenia) so zaverom o
neopodstatnenosti tychto namietok. K namietkam zalované¢ho 2/ (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), ze sud
prvej inStancie konal s osobou, ktord mala protichodné zaujmy k zalovanému 2/, ze mu bolo
znemoznené zucastnit' sa pojednavania 20. oktobra 2020, ako aj konat' v jeho materinskom jazyku,
odvolaci rovnako konstatoval ich neopodstatnenost’ (ods. 63 az 66 oddvodnenia). Aj d’alSie namietky
zalovaného 2/ (§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP), ze na sude prvej inStancie rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, resp. ze v prvoin$tanénom konani doslo k viacerym vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) povazoval odvolaci sud za
nedovodné (ods. 67 az 72 odovodnenia). Rovnaky zaver prijal odvolaci sid aj k namietkam zalovanych
1/ a2/ (§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP), ktoré sa tykali nevykonania niektorych navrhnutych dékazov (ods.
73, 74 oddvodnenia), ndmietok (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) o nespravnych skutkovych zisteniach (ods.
75, 76 oddvodnenia). Pokial’ Zalovany 2/ namietal, ze v konani st pripustné d’alSie prostriedky procesnej
obrany a procesného tiroku, ktoré neboli uplatnené a skutkovy stav preto neobstoji (§ 365 ods. 1 pism.
g) CSP), tak odvolaci stid uzavrel a odévodnil, ze tento odvolaci dovod nebol naplneny (ods. 77, 78
odovodnenia). S odvolacimi namietkami oboch Zalovanych o nespravnom pravnom posudeni veci (§
365 ods. 1 pism. h) CSP) sa odvolaci stid vysporiadal so zdverom o ich nedévodnosti (ods. 79 az 101
odovodnenia). Ciastoéni opodstatnenost odvolania s potrebou korekcie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, vyjadrenej v druhom vyroku napadnutého rozsudku, odvolaci sud vzhliadol len v casti
tykajucej sa naroku na zaplatenic Urokov z omesSkania v sume 7,91 eura (§ 388 CSP), vo zvySku
povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a potvrdil ho (I. vyrok
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu). O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud
podla jeho vysledku (III. vyrok) tak, Zze ndhradu v plnom rozsahu priznal Zalobcovi ako (prevazne)
uspesnej strane v odvolacom konani, priCom uviedol, Ze zmena rozsudku stdu prvej inStancie v Casti
prisluSenstva nema vplyv na pomer uspechu Zalobcu v tomto konani.

14. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podali v€as obaja zalovani (dalej tiez ,,dovolatelia®)
samostatné dovolania.

K dovolaniu zalovaného 1/
15. Zalovany 1/ napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stiidu ako celok. Dovolaciemu stidu navrhol

zru$enie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie a vratenie
veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie stdu prvej inStancie. Alternativne ziadal zruSenie napadnutého



rozhodnutia odvolaciecho sudu a vratenie veci tomuto sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Sucasne ziadal, aby mu bola voci zalobcovi priznanéd nahrada trov konania v plnom rozsahu. Alternativne
ziadal, aby dovolaci sid sam zmenil napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu tak, Ze Zzalobu voci
zalovanému 1/ zamietne, ulozi zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit® Zalobcovi istinu 4 732 913,68 eura a
uroky z omeskania 3 068 946,09 eura, Zalobcovi prizna voci Zalovanému 2/ narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, zalobcovi prizna vo¢i zalovanému 2/ plnti ndhradu trov odvolacicho konania a
zalovanému 1/ prizna vo¢i zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovany 1/
taktiez navrhol podla § 444 ods. 1 a 2 CSP odklad vykonatelnosti prvoin§tanéného rozsudku a
napadnutého odvolacieho rozsudku do pravoplatného skoncenia tohto dovolacicho konania. Sti¢asne
ziadal, aby dovolaci sud rozhodol o odklade pravoplatnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v
¢asti vyroku I o potvrdeni vyroku III rozsudku sudu prvej inStancie a vo vyroku III, az do
pravoplatného skonc¢enia dovolacieho konania.

16. Zalovany 1/ v dovolani (obsahujicom 220 bodov) vyvodil pripustnost’ dovolania z dovodov podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP a § 420 pism. f) CSP. K dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci v otazkach,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte neboli vyrieSené, resp. neexistuje taka ustalena
rozhodovacia prax, za ktoru podla Zalovaného 1/ nemozno povazovat’ ojedinelé rozhodnutie najvyssieho
sudu. Uvedené Zalovany 1/ argumenta¢ne rozvinul v Casti II, kapitola A dovolania (bod 33 az 176),
pricom formuloval nasledovné otazky (dalej tiez ,,otazka ¢. 1 az 8%), ktoré podl'a neho odvolaci std
nespravne pravne posudil: 1. ,Mdze sud ustalit, Zze existencia, pravny titul a vySka pohladavky je
nespornou bez toho, aby strana sporu uniesla bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v zmysle ¢l. 8 a §
150 a bez toho, aby sa sud vysporiadal namietkou protistrany vyzadujicou doplnenie dokazovania len s
odkazom na skutkové zavery sudov z predchadzajucich faz konania, napriek tomu, Ze neexistuje
ustanovenie CSP alebo ustalend rozhodovacia prax najvy$sich autorit, ktorda by takato viazanost’
stanovila?,

2. ,,Je mozné uzavriet’ Komisionarsku zmluvu, ktorej predmetom bude vymozenie pohl'addvok komitenta
komisionarom bez postipenia pohl'adavok komitenta komisionarovi?*,

3. ,,JJe pre ucely splnenia predmetu komisionarskej zmluvy, ktorym je vymozenie pohl'adavok komitenta
komisionarom potrebné pohl'adavky komitenta postupit’ komisionarovi?*,

4. ,Je komisionar na zaklade komisionarskej zmluvy, v ktorej sa komisionar zaviaze vo vlastnom mene
pre komitenta a na jeho ucet zariadit’ vymahanie pohladdvok komitenta vo€i jeho dlznikovi opravneny
postipit’ vo vlastnom mene a na ucet komitenta pohladdvku komitenta voci jeho dlznikovi na tretiu
osobu bez toho, aby ju komitent pred tym postapil na komisionara?* a ,, Ak odpoved’ na otazku ¢. 3 je
kladna, stane sa tretia osoba, s ktorou komisionar vo vlastnom mene a na UCet komitenta uzatvori
zmluvu o postipeni pohl'adavky komitenta voci jeho dlznikovi dhiom nadobudnutia Géinnosti zmluvy o
postupeni pohl'addvky novym majitelom postupovanej pohladavky?*,

5. ,,Je plnenie ziskané komisiondrom od dlznika pri plneni Komisiondrskej zmluvy plnenim ziskanym v
mene komisionara na ucet komitenta? Je plnenie ziskané ako odplata za postipenie pohladavok
komisionarom tretej osobe plnenim ziskanym komisionarom na uc¢et komitenta?",

6. ,,JJe plnenie ziskané ako odplata za postipenie pohladavok komitenta komisionarom tretej osobe
hnutel'nou vecou, ku ktorej ziskava komitent vlastnicke pravo ich odovzdanim komisionarovi v zmysle §
583 ods. 1 druhd veta Obchodného zédkonnika napriek tomu, ze penazné prostriedky boli pripisané na
ucet v banke alebo v pripade, Ze tato odplata bola pripisana na ucet v banke pohladavkou komisionara
voci banke, ktora vedie ucet komisionara, ktori je povinny komisionar v zmysle § 585 Obchodného
zakonnika previest pravo ziskané pri zariadovani zaleZitosti previest na komitenta alebo tym co
komisionar ziskal pri zariad'ovani zalezitosti, ktoré je komisionar v zmysle § 585 Obchodného zakonnika
vydat’ komitentovi ako to ¢o komisionar ziskal pri zariad’ovani zalezitosti?*,

7. ,Je plnenie ziskané komisionarom pri vymahani pohladavok veritela voci dlznikovi pri plneni
komisionarskej zmluvy od dlznika alebo od tretej osoby z titulu postipenia pohladavok komisionara
tretej osobe plnenim zavizku dlznika s Gi¢inkami splnenia (zaniku) zavazku?“,

8. ,,Je mozné plnenie ziskané komisionarom pri vymahani pohladavok veritel'a voci dlznikovi pri plneni
komisionarskej zmluvy povazovat’ za plnenie zaviazku v zmysle § 333 ods. 2 Obchodného zakonnika?*.



17. K dévodom podla § 420 pism. f) CSP zalovany 1/ uviedol, ze procesnym postupom sudu doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, o argumentacne rozvinul v ¢asti 11, kapitola B dovolania (bod
177 az 200). Podla dovolatel'a 1/ do§lo k vadam v procese dokazovania, ked’ ,,vykonanym dokazovanim
nedoilo k preukdzaniu existencie, titulu a vysky pohladiavok Zalobcu, nakolko z vykonaného
dokazovania nevyplyvaju skutkové zavery, ktoré uvadza odvolaci sud ...a z ktorych vyvodil prislusné
pravne zavery o existencii, titule a vySke pohl'adavok, doslo preto k vadam vo vykonanom dokazovani®;
nevykonanie dokazovania existencie, titulu a vy$ky pohladavok Zalobcu odkazom na uplatnent obranu
zalovaného 1/ nie je v stlade ,,s0 zdkonom zakézanej arbitrarnej jurisdikénej svojvole®. Podla zalovaného
1/ uvedent argumentaciu uplatnil riadne a véas v zmysle § 153 CSP vo vyjadreni z 30.11.2017. Dalej
namietol, ze kasaéna ani precedenéna viazanost pravnym nazorom sudov v predchadzajucich
rozhodnutiach stidov v danej veci nie je v opdtovnom odvolacom a ani dovolacom konani dana Ziadnym
ustanovenim CSP, ¢i ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, a Zze skutkové zavery
ustalené v rozhodnutiach, ktoré boli zruSené, neobstoja ako zadklad pre skutkové zavery sudu prvej
inStancie, ani pre zavery odvolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud svoje skutkové
zavery zaloZil bez toho, aby Zalobca znasal bremeno tvrdenia a dokazné bremeno a uniesol ho.

18. Za d’alSiu procesntl vadu vo vzt'ahu k odévodneniu napadnutého rozhodnutia zalovany 1/ povazoval
to, Ze je nedostato¢né, nepresvedCivé a arbitrarne, a to v suvislosti s namietkou nepreukazania
existencie, titulu a vysky pohladavok zalobcu, s pravnou argumentaciou tykajicou sa aplikacie vSetkych
ustanoveni upravujicich zmluvny typ - komisionarsku zmluvu podla § 577 a nasl. ObZ a s pravnou
argumentaciou tykajucou sa aplikacie ustanoveni o plneni a splneni zavdzku. Dovolatel' 1/ tu
konkretizoval, ¢o malo podl'a neho odévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahovat' (najma bod 192
dovolania) a taktiez vytkol odvolaciemu stdu, Ze ,,odcitoval a parafrazoval pravny nazor Dovolacieho
sudu a Odvolacieho sudu®, hoci nimi viazany nebol. Zalovany 1/ zvyraznil, Ze bolo potrebné ,,vykonat’ aj
dokazy tykajice sa vztahov Zalovaného s tretimi osobami a vysporiadanie vztahov z Komisionarskej
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym 1/“ a prihliadnut na to, Ze ,na strane Zalovaného 1/ doslo k
znizeniu majetkovych hodnot vo vyske Zalovanej pohladavky; pricom podla dostupnych dokazov ziskal
Zalovany 2/ finanéné plnenie na i¢et Zalobcu miniméalne vo vyske zodpovedajicej zalovanej pohl'adavke
od tretich 0s6b vo forme odplaty za postupenie pohladavok Zalobcu, resp. za postipenie pohladavky
Zalovaného 1/, ktorti po nadobudnuti od Zalovaného 1/ postupil d’alej. Na zaklade toho potom v
odovodneni Napadnutého rozhodnutia absentuje aj vyrovnanie sa s touto situaciou.*

K dovolaniu zalovaného 2/

19. Zalovany 2/ napadol dovolanim rozsudok ,,sudu prvej in§tancie v spojitosti s odvolacim rozsudkom®.
Dovolaciemu sudu navrhol zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu v spojitosti s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie ,,(vo vyroku bodu 1. a bode I1I. prvostupiiového rozsudku)* a vratenie
veci na d’alSie konanie a d’al§ie rozhodnutie odvolaciemu alebo sudu prvej inStancie, alebo zastavenie
konania voéi zalovanému 2/ ,(z dovodu nedostatku procesnej pasivnej legitimacie)” alebo zmenu v
prospech zalovaného 2/. Sucasne Ziadal, aby mu bola voci Zalobcovi priznana nahrada trov konania,
vratane trov pravneho zastiipenia, v plnom rozsahu. Zalovany 2/ taktiez navrhol podl'a § 444 ods. 1 CSP
odklad vykonatelnosti prvoinstan¢ného rozsudku a napadnutého odvolacieho rozsudku do pravoplatného
skoncenia tohto dovolacieho konania.

20. Zalovany 2/ v dovolani (obsahujicom 219 bodov) vyvodil pripustnost’ dovolania z dovodov podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP a § 420 pism. a), b), ¢), e) a f) CSP. K dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP uviedol, ze rozsudok stdu prvej inStancie a (napadnuty) rozsudok odvolacieho stidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, resp. Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu ,,(minimalne rozhodnutia NajvysSicho stdu SR, sp. zn. 1MObdoV 6/2009,
publikovana v Zbierke stidnych rozhodnuti pod ¢. 59/2011 ZSP)*“. Dovolatel’ 2/ namietol, ze pokial’ oba
sudy niz§ich inStancii jeho vecnu legitimaciu odvodzuji zo zmluvy o pristipeni k zavazku z 12. oktobra
2000, tak ide o neplatnii zmluvu, a preto oba sudy nespravne pravne posudili platnost’ tejto zmluvy.
Okrem toho ,,su tu dovody na ex offo deklarovanie absolutnej neplatnosti obchodnych zmluvnych
vztahov (Komisionarskej zmluvy zo dna 12.10.2000, Zmluvy o pristupeni k zavézku rovnako zo dna



12.10.2000)*, uzavretych medzi zalobcom a zalovanym 2/. Podla dovolatel'a 2/ ,,dovody absolutnej
neplatnosti pravneho tikonu sktima stid v kazdom $tadiu konania“. Uvedené Zalovany 2/ argumentacne
rozvinul v Casti IX dovolania (bod 186 az 214), pricom uviedol vlastné pravne uvahy a konStrukcie
veduce k zaveru o neplatnosti uvedenych zmliv ako aj, Ze ,,Zmluva o pristupeni k zavézku je vzajomne
zavislou zmluvou ku Komisionarskej zmluve®. Podla dovolatela 2/, ak by aj zmluvy neboli od zaciatku
postihnuté absolitnou neplatnostou, tak v dosledku dodato¢nej nemoznosti plnenia komisionara (z
dévodu nepostupenia pohladdvok z komitenta na komisiondra), ,.zanikla komisionarska zmluva a na
zéklade komisionarskej zmluvy zanikla ziroven aj zmluva o pristipeni®. Zalobca si méze uplatiovat
narok len voéi zalovanému 1/, resp. ndhradu Skody voci Ing. Bazgerovi. A dalej, ze ,zavizok
zalovaného 2/ zo zmluvy o pristipeni k zavizku (ako akcesorického zabezpeCovacicho vztahu) k
vzajomne zavislej komisionarskej zmluv(e) mohol existovat’ len pocas trvania komisionarskej zmluvy*.
Kedze komisionarska zmluva zanikla uplynutim doby, na ktoru bola uzavretd (do 31.03.2001), zaniklo
podla zalovaného 2/ aj ,,zabezpecenie™ z titulu zmluvy o pristapeni. V tejto stvislosti zalovany 2/ uviedol,
ze vznaSa namietku svojej pasivnej vecnej legitimacie, narok Zalobcu je voci nemu neopravneny, ¢im
v§ak nie je dotknuté pravo Zalobcu uplathovat’ si svoje naroky voci zalovanému 1/. Pokial teda sud prvej
inStancie a odvolaci std rozhodol o tom, ze Zalovany 2/ je zaviazany zo zmluvy o pristipeni, tak ,,vec
nespravne pravne posudil a odchylil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu®.

21. K dévodom pripustnosti vyvodzovanym z Upravy obsiahnutej v § 420 CSP zalovany 2/ v dovolani
uviedol svoje namietky, ktoré d’alej blizSie odovodnil [bod 13 az 28 k § 420 pism. a), bod 29 az 65 k §
420 pism. b), bod 66 az 77 k § 420 pism. c), bod 78 az 92 k § 420 pism. ¢), bod 93 az 172 k § 420
pism. f) CSP], ako dovolaci sud uvadza nizsie.

22. K dovolaniu Zalovaného 1/ sa pisomne vyjadrili Zalobca a Zalovany 2/. Zalobca napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu oznaéil za zdkonné a spravne, ktoré nie je postihnuté Ziadnou vadou
zakladajicou dévody pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP, resp. dovolacie dovody v
zmysle § 431 a § 432 CSP. Zalobca sa podrobne vyjadril k jednotlivym dovolacim namietkam
zalovaného 1/ a nepovazoval ich za pripustné, resp. opodstatnené (bod 38 az 84 vyjadrenia), priCom
navrhol dovolaciemu sudu, aby toto dovolanie ako nepripustné odmietol, resp. v pripade zistenia jeho
pripustnosti zamietol. Navrh na odklad vykonatelnosti resp. pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
zalobca oznaédil za nepodlozeny a navrhol mu nevyhoviet. Zalovany 2/ vo vyjadreni uviedol, Ze bez
ohl'adu na jeho pravny nazor uvedeny v jeho dovolani, podporuje dovolanie Zalovaného 1/ do tej miery, v
ktorej dovolaci stid zrusi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie a vrati vec na
nové konanie. Dodal vSak, ze nesthlasi s dovolacim navrhom Zalovaného 1/, podla ktorého by mal
dovolaci sud zmenit' vyrok napadnutého rozhodnutia v neprospech Zalovaného 2/.

23. K dovolaniu Zalovaného 2/ sa pisomne vyjadril Zalobca a napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu aj
vo vztahu k Zalovanému 2/ oznalil za zdkonné a spravne, ktoré nie je postihnuté Ziadnou vadou
zakladajlicou dovody pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP, resp. dovolacie doévody v
zmysle § 431 a § 432 CSP. Zalobca sa podrobne vyjadril k jednotlivym dovolacim namietkam
zalovaného 2/, nepovazoval ich za pripustné, resp. opodstatnené (bod 85 az 143 vyjadrenia), priCom
navrhol dovolaciemu sudu, aby toto dovolanie ako nepripustné odmietol, resp. v pripade zistenia jeho
pripustnosti zamietol. Navrh Zzalovaného 2/ na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalobca
oznacil za nepodlozeny a navrhol mu nevyhoviet’.

24. Zalovany 1/ diia 21.11.2023 a opakovane diia 12.12.2023 (¢. 1. 1878, 1901 spisu) poziadal o
predizenie lehoty na podane vyjadrenia k dovolaniu Zalovaného 2/, pricom sud prvej initancie lehotu
predizil do 31.12.2023. Dalsej ziadosti zalovaného 1/ zo diia 4.12.2023 o predizenie tejto lehoty do
31.01.2024 sud prvej indtancie nevyhovel (¢. 1. 1893, 1905 spisu). Zalovany 1/ vyjadrenie k dovolaniu
zalovaného 2/ nepodal.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,dovolaci sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolania podali v€as strany sporu zastapené v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, postupom bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) a v sulade s § 219 ods. 3 CSP



v spojeni s § 438 ods. 1 CSP, po vykonanom dovolacom prieskume dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného 1/ ako v Casti pripustné je potrebné ako celok zamietnut’ (§ 448 CSP) a dovolanie zalovaného
2/ ako nepripustné je potrebné odmietnut’ [§ 447 pism. c), f) CSP].

K ucelu dovolania a limitom dovolacieho prieskumu

26. Dovolaci sud najskor k obom dovolaniam uvadza, Ze dovolatelia v doévodoch podanych
samostatnych dovolani subezne uvadzaji a pripadne kombinuju namietky tykajice sa skutkovych
zisteni, pravneho posudenia veci a procesného postupu v konani oboch sudov niz§ich inStancii, a to aj
bez reSpektovania zakonnych limitov pripustného dovolacieho prieskumu takychto namietok dovolacim
sudom. Preto dovolaci sid povazuje za vhodné najskor poukazat’ na rozdiel medzi procesnym postupom
sudu, skutkovymi otdzkami a pravnymi otazkami, resp. skutkovym stavom a pravnym postidenim veci.

a. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
konanie alebo spor) znemoziujica ucéastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaca moznosti jej aktivnej t€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2019, sp. zn.
2Cdo/225/2018).

b. Skutkova otazka stvisi so zistovanim skutkového stavu a suvisi s ustalenim toho, ¢o sa stalo (nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2022, sp. zn. III. US 97/2022-49, ods. 20).

c. Uvahy stidu o tom, ako zisteny skutkovy stav pravne posudit, aky pravny zaver zo skutkového stavu
vyvodit’ a pod aki normu ho podradit’, je pravnym postudenim. Otazky s tym suvisiace st pravne otazky
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 12. méja 2022, sp. zn. III. US 97/2022-49, ods. 20).

d. Podla wuznesenia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2020, sp. zn.
50bdo/45/2020 (ods. 33), postup sudu pri zistovani pravnych a skutkovych poznatkov je odli§ny, s ¢im
prirodzene nasledne suvisi rozliSovanie skutkovych a pravnych otdzok. Neobjasnena skutkova otazka
zaklada stav non liquet, a len v tejto oblasti je mozné uplatnit’ pravidla dékazného bremena. Je dolezité
presne rozliSovat’ medzi pravnymi a skutkovymi otazkami (aj) v stvislosti s mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami. Revizia rozhodnuti stidov niz§ej in§tancie je mozna vylu¢ne vo svetle skimania rieSenia
pravnych otazok, nikdy nie skutkovych. Tu najvyssi stid poukazal na myslienku Gerlicha, ktory pre
rozliSovanie skutkovych a pravnych poznatkov stanovil kritérium, podla ktorého vsetky tie poznatky,
ktoré sme ziskali hl'adajic odpoved’ na otazku, ¢o ma byt, su poznatky pravne, a tie, ktoré sme ziskali
odpoved’ou na otazku, ¢o je, su poznatky skutkové (Gerlich, K.: Skutkové zjisténi a pravni posouzeni v
tizeni soudnim. Praha, Brno: Orbis, 1934) [m. m. uznesenie najvysSicho sudu z 28. aprila 2020, sp. zn.
50bdo/16/2020, ods. 38].

e. Pokial’ otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych
stran, tak na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebicha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sad uvazuje o urcitej pravnej norme, zamys$la sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dovodu na aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (I. US
242/2021).

27. V suvislosti s tym, ze prevaznd vacSina dovolacich dévodov obsiahnutych v dovolaniach Zalovanych
1/ a 2/ viac-menej kopiruje odvolacie dovody posudzované odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti,
dovolaci sid zdoraziiuje, ze dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad (vid
napr. 6Cdo/90/2010, Sutyazhnik v. Rusko).

28. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z tohto, Ze pravna istota a stabilita,
ktoré st nastolené pravoplatnym rozhodnutim, si v pravnom State naruSitelné len mimoriadne a



vynimo¢ne. Dovolanie je tak mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré je v porovnani s odvolanim
vyrazne obmedzené a je pripustné len za podmienok stanovenych v CSP (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1518).

K pravnej Gprave pripustnosti dovolania.

29. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu.

30. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

31. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSend, alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

32. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba
tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. (2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie v com spociva tato vada.

33. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvediec v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

34. Podl'a ustanovenia § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného tutoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

35. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

36. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

37. Dovolaci sud len pripomina, ze pri preskimani veci v rozsahu dovolacich dévodov, je v zmysle §
442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho ustalil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). Viazanost dovolacimi dévodmi znamena, 7e dovolaci siid méze skimat’
dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za
nespravne. Pravna tprava pripasta dva dovolacie dovody, prvy spo¢iva v zméito¢nosti napadnutého
rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim stidom (§ 432 CSP).

38. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stiidu



o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otadzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP - vSeobecné predpoklady pripustnosti

39. Dovolatelia v podanych samostatnych dovolaniach ich pripustnost’ vyvodzovali z tzv. dévodov
zmito¢nosti ako aj z dovodov nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolaci sud sa tymito
vymedzenymi dovodmi pripustnosti dovolani zaoberal v rdmci dovolacieho prieskumu daného rozsahom
a dévodmi dovolania (§ 420 CSP, § 421 CSP). Vzhl'adom na obsah dovolania, dovolaciu argumentaciu,
povazoval za vhodné a efektivne najskor sa vo svojom rozhodnuti o dovolani, v Casti tykajucej sa veci
samej, vyjadrit’ k dovodom tykajucim sa nespravneho pravneho posudenia veci.

40. V suvislosti s uplatnenymi dovodmi pripustnosti dovolania podla § 421 CSP dovolaci std aj vo
vSeobecnosti uvadza, ze pre uspeSnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 pism.
a), b) alebo ¢) CSP, musi dovolatel’ vymedzit' dovolaci dovod spdsobom upravenym v § 432 ods. 1 a2
CSP. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovi otdzku). Zarovenn dovolaci sud uvadza, Ze argumenticia dovolatela musi byt
prispésobena tomu, ze dovolanie opierajice sa o dovolaci dévod podla § 432 CSP je zamerané vyluéne
na rieSenie pravnych otazok, ktoré st vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamena, ze
nesmie ist’ o otazky hypotetické, pripadne akademické.

41. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februéara 2010).

42. Z vyssie uvedeného vyplyva rozsah i obsah dévodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit’. Nespravne
pravne posudenie pritom moéze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ak bude dovolatel’ tvrdit’, Ze stidy z vykonaného dokazovania nezistili spravne
skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky,
nepdjde o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho stidu
pre nedostatocné zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory
povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti
skutkovym zisteniam. Nemoéze byt v tomto smere postaujice, nakolko je dovolaci sud viazany
obsahovym vymedzenim dovolaciecho ddvodu, aby namietané nespradvne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu
otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny nézor na jej riefenie. (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. TomaSovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s.1606).

43. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sidu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Zze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky,
pricom zaroven predlozi vlastnli pravnu argumentaciu, ktorej opodstatnenost’, resp. neopodstatnenost’
ma dovolaci sud v nadvéznosti na pravne zavery odvolacieho sudu posudzovat’.



44. Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, resp. ktora este v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu nebola rieSena. V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, stid nevyvija
procesnui iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 08.06.2017).

K pripustnosti a dévodnosti dovolania zalovaného 1/ podla § 421 pism. b) CSP.

45. Dévodnost’ pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kIi¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud, ako najvys$ia sudna autorita, tito otazku vyriesil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolenti
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

46. Zalovany 1/ v suvislosti s dovodmi pripustnosti dovolania nim vyvodzovaného z ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP formuloval osem otazok prip. podotazok (vid’ ods. 16 dovolacicho rozhodnutia), ktorych
nespravne pravne posudeniec a zodpovedanie odvolacim sidom povazoval za vadu napadnutého
rozhodnutia a dévod na jeho zruSenie, pripadne tiez v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie, resp.
na zmenu rozhodnutia ako uviedol v dovolacom navrhu.

47. K prvej otazke dovolaci sad prijal zaver o jej nepripustnosti. Zalovany 1/ tu totiz nenamieta pravne
posudenie veci, ale podstata jeho namietky smeruje vo¢i procesnému postupu oboch sudov nizsich
inStancii, ktorého vysledkom bol zdver o nespornosti skutkového stavu tykajuceho sa existencie,
pravneho titulu a vySky pohladavky (pohladavok) uplatnenej zalobou. Otazka, ¢i sporova strana
(ne)uniesla dokazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam, ktoré sa na strane Zalobcu tykaji Zalobného
naroku, je otazkou skutkovou, a nie otdzkou pravneho posudenia veci. Pravnou otazkou by mohlo byt’
to, na koho strane dokazné bremeno spoc¢iva, o vSak nie je v danom pripade klt¢ovou a ani spornou
otazkou, ktoru by odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud pripomina,
ze nie je tzv. skutkovym sudom (tretou inStanciou) a nemdze prehodnocovat’ skutkovy stav zisteny a
uzavrety pred sudmi nizSich inStancii. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

48. Pokial’ zalovany 1/ v ramci prvej otazky dalej vytyka odvolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal s
namietkou protistrany vyzadujicou doplnenie dokazovania, pricom sa mal obmedzit' len na odkaz na
skutkové zavery sudov z predchadzajicich faz konania, a to napriek tomu, ze nimi nie je viazany, tak aj
v tejto Casti ide o namietku smerujicu vo¢i procesnému postupu sudu, resp. voc¢i skutkovym zaverom,
a nie o pravne posudenie veci.

49. Odhliadnuc od vyssie uvedeného dovolaci stid pre Gplhost’ a odstranenie akychkol'vek pochybnosti o
zakonnosti rozhodnutia vo veci samej poukazuje na rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory uviedol, ze
vykonal dokazovanie, a to s podrobnym opisom vykonanych dokazov (ods. 11 od6vodnenia), okrem
iného zalovanych faktir s vysledovkami hospodarenia v Zdruzeni Dunaj, listu zalobcu Zalovanému 1/ z
19.10.2000, zapisnice z rokovania medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ zo 16.2.2001 vo veci
usporiadania pohladavok zalobcu voci zalovanému 1/ - zoznamom realizacnych pohladavok zalobcu
voci Zalovanému 1/ na zaklade zmluvy o pristipeni. V ramci zisteného skutkového stavu konstatoval
(ods. 12), ze ,,zalovany 1/ si svoje povinnosti z uzatvoreného zdruzenia riadne plnil, platby opakovane
realizoval, avS§ak spornd zostala medzi nimi uhrada“ Zalovanych faktur. Sud prvej in§tancie d’alej (v ods.
16) uviedol, Ze obrana Zalovaného 1/ spoc¢ivala predovSetkym v tvrdeni, Ze ,,jeho zavézok voci Zalobcovi
zanikol“. Na uvedené sud nadviazal v konStatovani a zavere (ods. 22), Ze predmetny narok Zalobcu voci



obom zalovanym ,,je ¢o do pravneho doévodu a vysky nesporny. Pravnym dévodom je narok Zalobcu
vocCi zalovanému v 1. rade titulom zaplatenia finan¢nych prostriedkov plnenia podl'a zmluvy o zalozeni
Zdruzenia Dunaj...“. Z uz uvedeného vyplyva, Ze tento skutkovy a nadvézujuci pravny zaver je
vysledkom dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie, a nie len jednoduchym prevzatim zaverov a
nazorov z predchadzajiceho kasaéného rozhodnutia najvys$Sicho sudu z 24.10.2012, sp. zn.
10bo/41/2012-804. Preto nie je mozné povazovat’ za opodstatnenti namietku Zalovaného 1/ o tom, Ze by
zalobca vo vztahu k uplatnenému naroku nemusel v konani niest dokazné¢ bremeno, resp. ze by ho
neuniesol. Nemozno preto dovodne vytykat odvolaciemu sudu, Ze v napadnutom rozhodnuti s
poukazom na § 383 CSP konstatoval svoju viazanost' skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (ods. 45 oddvodnenia). Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti s predmetnou namietkou
osobitne vysporiadal (ods. 57, 58 odovodnenia), pricom zretelne vysvetlil, ze Zalovany 1/ ,,sa v tomto
sudnom konani primarne brénil tym, Ze svoj z&vizok voci zalobcovi riadne sphil plnenim zalovanému 2/.
Je preto v logickom rozpore s tymito tvrdeniami, ked’ Zalovany 1/ neskdr v konani uplatituje namietku,
ze jeho zavizok (ktorého splnenie doposial’ v konani preukazoval) vlastne vobec nevznikol, resp. ze
zalobca jeho pravny zaklad nepreukazal“. Odvolaci std sa taktiez zaoberal namietkou zalovaného 1/
tykajucou sa dokazovania, ¢o podrobne odovodnil (ods. 60).

50. K druhej otazke dovolaci sud prijal zaver o jej nepripustnosti. Pre napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebola druha otazka tak ako ju zalovany 1/ formuloval, kli¢ova, t. j. od jej vyrieSenia napadnuté
rozhodnutie nezaviselo. Odvolaci sud posudzoval komisionarsku zmluvu uzavreti medzi zalobcom a
zalovanym 2/ primarne z hl'adiska toho, ¢i v okolnostiach danej veci plnenie poskytnuté Zalovanym 1/
(dlznikom) Zzalovanému 2/ (komisionarovi) mohlo mat/malo G¢inok sphenia dlhu zalovaného 1/ voci
zalobcovi (veritelovi). Relevantné pre posudenie (obsahu, platnosti, u¢inkov) zmluvy (prejavu vole
zmluvnych stran) sa okolnosti pri jej vzniku. Zalovany 1/ viak svoju druht otazku zalozil na skutkovej
okolnosti az nésledného konania zalovaného 2/, ktory po ziskani finanénych prostriedkov (od Zalovaného
1/) ako komisionar bez d’alsSicho postipil pohl'adavky Zalobcu na tretiu osobu.

51. Dovolaci sud len pre uplnost poznamenava, ze to, aku zmluvu (zdkonom upravent ako zmluvny
typ, ¢i inominatnu) podnikatelia medzi sebou uzavra pre naplnenie ich vzajomnych obchodov, ¢i inych,
s predmetom podnikania spojenych ¢innosti, je v zasade vecou ich obchodného rozhodnutia, prejavom
ich vole, dohody so zmluvnym partnerom a tiez ich podnikatel'ského rizika. Ingerencia stidu (Statneho
organu) do tejto zlozky podnikania by mala byt minimalna, s obmedzenim sa na otazky, nevyhnutné pre
pravne posudenie sporu, ktory strany nedokézu medzi sebou vyriesit. To je tiez dovod, pre ktory sud
napriklad nema vyhl'adavat’ dévody neplatnosti pravnych tikonov (k tomu vid’ nalez Ustavného sudu SR
z 1. aprila 2015, sp. zn. I. US 640/2014). K druhej dovolacej otazke dovolaci siid povazuje za vhodné
poukézat’ tiez na &l 2 ods. 3 4. z. &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,astava®),
podla ktorého kazdy moéze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal
nie¢o, ¢o zédkon neukladd. Napokon Zzalovany 1/ v dovolani (bod 108) sam zvyraznil svoj nazor, Ze
»pravne posudenie odvolacieho sudu, ktorym priptista moznost existencie komisionarskej zmluvy,
ktorej predmetom je vymahanie pohladavok, je spravne®, preto nie je zrejmé, v ¢om ma spocivat’
pripustnost’ druhej otazky, ktorej poloZenie a zodpovedanie ma logicky zmysel len v pripade, ak jej
zodpovedanie odvolacim sidom povazuje dovolatel' za nespravne, ¢o v tomto pripade zjavne absentuje
(§ 432 ods. 1 a2 CSP).

52. K tretej otazke dovolaci sud prijal zaver o jej nepripustnosti. Rovnako ako v pripade druhej dovolacej
otazky dovolaci sud konStatuje, Zze odvolaci sid posudzoval komisionarsku zmluvu uzavreti medzi
zalobcom a zalovanym 2/ primarne z hladiska toho, ¢i v okolnostiach danej veci plnenie poskytnuté
zalovanym 1/ (dlznikom) zalovanému 2/ (komisionirovi) mohlo mat/malo u¢inok splnenia dlhu
zalovaného 1/ voci Zalobcovi (veritelovi). Dovolatel’ 1/ vSak aj svoju tretiu otazku zalozil na skutkovej
okolnosti az nésledného konania zalovaného 2/, ktory po ziskani finanénych prostriedkov (od Zalovaného
1/) ako komisionar bez d’alsicho postupil pohl'adavky Zalobcu na tretiu osobu. Sucasne, odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti v stvislosti so skutkovym stavom vo veci konStatoval a interpretujuc pravnu
upravu o komisionarskej zmluve zrozumitelne vysvetlil (ods. 85 oddvodnenia), ze ,,(p)redmetom
obchodnej zalezitosti podla komisionarskej zmluvy nebol predaj pohladavok, ale ich vymozZenie, teda



ziskanie peniazného plnenia od konkrétneho dlznika, nie ich postpenie tretej osobe za odplatu®, a d’alej,
ze ,,(s)kuto¢nost’, ze zmluvné strany tak ale v tomto pripade nepostupovali (t. j. nepriSlo k postapeniu
pohl'adavky komitenta na komisionara) nema za nasledok neplatnost’ komisionarskej zmluvy. Komisionar
stale mohol uskuto¢niovat’ tikony smerujice k vymozeniu pohladavky, pricom dlznik by toto plnenie
poskytol komisionarovi a komisionar by toto plnenie odovzdal komitentovi, ¢im by doSlo k splneniu
pohladavky*. Zalovany 1/ pritom v dovolani (bod 115) sam zvyraznil svoj nazor, Ze ,pre Géely splnenia
predmetu komisionarskej zmluvy, ktorym je vymoZenie pohladdvok komitenta komisiondrom nie je
potrebné pohladavky komitenta postupit’ komisiondrovi“. Preto nie je zrejmé, v ¢om ma spocivat’
pripustnost’ tretej otdzky, ktorej polozenie a zodpovedanie ma logicky zmysel len v pripade, ak jej
zodpovedanie odvolacim sidom povazuje dovolatel’ za nespravne, ¢o v tomto pripade absentuje (§ 432
ods. 1 a2 CSP).

53. K Stvrtej otazke dovolaci sud prijal zaver o jej nepripustnosti. Tu je potrebné uviest, ze ide v
podstate o dve otazky (ods. 117 a 123 dovolania), resp. o otazku a jej podotazku (aj ked v pripade
podotazky v ods. 123 nie zrozumitelne dovolatel' poukazuje na nadvaznost’ na otazku ¢. 3). Rovnako
ako v pripade druhej a tretej dovolacej otazky dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci stid posudzoval
komisionarsku zmluvu uzavreti medzi zalobcom a Zalovanym 2/ primarne z hladiska toho, ¢i v
okolnostiach danej veci plnenie poskytnuté zalovanym 1/ (dlznikom) Zalovanému 2/ (komisionarovi)
mohlo mat/malo uc¢inok splnenia dlhu Zalovaného 1/ voci zalobcovi (veritelovi). Dovolatel’ 1/ vSak aj
svoju S$tvrti otazku a podotazku zalozil na skutkovej okolnosti az nasledného konania zalovaného 2/,
ktory po ziskani finanénych prostriedkov (od Zalovaného 1/) ako komisionar bez dalSicho postapil
pohl'adavky zalobcu na tretiu osobu. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti konStatoval (ods. 85
odévodnenia), Ze ,,(p)redmetom obchodnej zalezitosti podla komisionarskej zmluvy nebol predaj
pohladavok, ale ich vymozenie, teda ziskanie penazného plnenia od konkrétneho dlznika, nie ich
postupenie tretej osobe za odplatu. Zalovanému 2/ preto nemohli byt pohladavky zverené za Gidelom ich
predaja, pokial’ ich postipenie za odplatu nebolo predmetom obchodnej zaleZitosti podl'a komisionarske;j
zmluvy. Nemozno potom aplikovat’ ani vetu prva § 583 ods. 1 Obchodného zdkonnika o hnutelnych
veciach zverenych komisionarovi na predaj.” A dalej (ods. 87 oddvodnenia), Ze ,zalovany 2/ ako
komisionar nekonal v mene Zalobcu a neboli naftho ani postupené pohladavky Zalobcu. Zalovany 2/ ich
preto nebol opravneny vo vlastnom mene a ani v mene Zalobcu postiipit’ na tretie osoby. Zalobca je
preto nad’alej opravneny tieto pohladavky vymahat.“ Odvolaci sud teda uvedent otazku, resp.
podotazku riesil, av§ak od jej pravneho vyrieSenia klI'i€ovo nezaviselo napadnuté rozhodnutie. Urcujica
pre rozhodnutie nebola otazka, ¢i sa tretia osoba stala majitefom pohladavky postipenej zalovanym 2/.
Tato otazka je naviac zaloZena na hypotetickom predpoklade podsuvanom zalovanym 1/, ze predmetom
komisionarskej zmluvy bol aj predaj pohladavok a tiez to, ze pre takyto predaj pohladavok Zalobcu
nebolo potrebné ich predchadzajiice postipenie (majetkovy prevod) na komisionara. Ani v tomto pripade
neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pis. b) CSP v spojeni s § 432
ods. 1 a2 CSP.

54. K piatej otazke dovolaci sud prijal zaver o jej ¢iastoCnej pripustnosti. Ide o prvh ¢ast’ otazky, v ktorej
sa dovolatel' 1/ pyta: ,Je plnenie ziskané komisionarom od dlznika pri plneni Komisionarskej zmluvy
plnenim ziskanym v mene komisiondra na ucet komitenta?. Tato otazka bola odvolacim stdom
posudzovana a od jej vyrieSenia zaviselo napadnuté rozhodnutie. Sucasne dovolatel’ v suvislosti s touto
otazkou splnil aj podmienky pripustnosti vyplyvajice z § 432 ods. 1 a 2 CSP.

55. Ako uz bolo dovolacim sidom uvedené vysSie, uvedena otdzka v podstate savisi s tym, ¢i v
okolnostiach danej veci plnenie poskytnuté zalovanym 1/ (dlznikom) zalovanému 2/ (komisionarovi)
mohlo mat/malo U¢inok splnenia dlhu Zalovaného 1/ voci zalobcovi (veritelovi). Odvolaci sud pri
svojom rozhodnuti vychadzal z pravneho nazoru najvyssicho stidu ako sudu dovolacieho, prijatého v
danej veci v uzneseni z 22. jula 2010, ¢. k. 1MObdoV/6/2009-555, v spojeni s opravnym uznesenim zo
16. novembra 2010 ¢. k. 1IMObdoV/6/2009-571 (vid’ ods. 11 vys$ie). Dovolaci sid v tu posudzovane;j
veci po vykonanom vecno-pravnom prieskume a vychadzajuc predovSetkym z upravy obsiahnutej v ust.
§ 577 a nasl. ObZ o komisionarskej zmluve, aplikovanej na skutkovy stav zisteny vo veci odvolacim
sudom (§ 442 CSP), dospel k zaveru o spravnosti pravneho posudenia veci v napadnutom rozhodnuti. V



odpovedi na uvedent prva Cast’ otazky ¢. 5, prihliadajic na pravnu argumentaciu zalovaného 1/,
dovolaci sud interpretuje dotknutdi pravnu tpravu (§ 324 ods. 1 ObZ, § 577 a nasl. ObZ) v zhode s
uvedenym predchéadzajucim rozhodnutim (sp. zn. 1MObdoV/6/2009) so zaverom, ze: 1. Komisionarska
zmluva zaklada pravny vztah medzi komisionarom a komitentom, ktory ma povahu tzv. nepriameho
zastipenia. Komisionar ako nepriamy zastupca komitenta, kona na ucéet komitenta, ale vo vlastnom
mene, preto z jeho konania voci tretim osobam nevznikaji priamo Zziadne prava a povinnosti
zastupenému. II. Aby mohol komisionar vymahat’ pohladavku komitenta, musi mu ju tento zdkonom
predpisanym sposobom postlpit. Vo vztahu k dlznikovi potom komisionar vystupuje ako vlastnik
pohladavky. Plnenie dlznika komisionarovi ma u¢inky splnenia zavézku dlznika len u pohladavky, ktora
patri komisionarovi, lebo plnenie tretej osoby komisionarovi nema voci komitentovi Ziadne uc¢inky. III. V
okolnostiach danej veci plnenie poskytnuté zalovanym 1/ (dlznikom) Zalovanému 2/ (komisionarovi)
nemohlo mat/nemalo G¢inok splnenia dlhu zalovaného 1/ voci zalobcovi (veritelovi).

56. Dovolaci sud k vyssie uvedenym zaverom uvadza, Ze podla § 324 ods. 1 ObZ zavézok (tu penazny
dlh Zalovaného 1/) zanikne, ak sa veritelovi (tu Zalobcovi) splni v€as a riadne. Z tohto zakonného
ustanovenia teda vyplyva, ze G¢inky zaniku zavdzku zakon priznava len plnenim veritelovi. Obrana
zalovaného 1/ od pociatku roky trvajiceho sporu (odhliadnuc od neskér ti€elovo vznesenych namietok
aj voci existencii, vySke a pravnemu titulu pohl'adavok zalobcu) spocivala v podstate v tom, ze k zaniku
jeho zavizku voéi Zalobcovi doglo plnenim Zalovanému 2/, ktory konal ako komisionar Zalobcu. Uprava
komisionarskej zmluvy, aktl uzavrel aj Zalobca so Zalovanym 2/, je ako zmluvny typ obsiahnuta v
Obchodnom zakonniku v § 577 a nasl. Okrem zakladného ustanovenia (§ 577 ObZ) ide o dispozitivnu
upravu (§ 263 ods. 1 a 2 ObZ a contrario). Obchodny zidkonnik definuje komisionarsku zmluvu ako
zmluvu, ktorou sa komisionar zavézuje, ze zariadi vlastnym menom pre komitenta na jeho ucet urcit
obchodnu zélezitost’ a komitent sa zavizuje, ze mu za to zaplati odplatu. Predmetom zavizku (obdobne
ako u mandatara podla § 566 a nasl. ObZ) je zariadit’ ur¢itt obchodnu zalezitost’ na u¢et komitenta. Na
rozdiel od mandatnej zmluvy vSak zariad'ovanic obchodnej zalezitosti podla komisionarskej zmluvy
spo¢iva v uskuto€niovani pravnych ukonov v mene komisionara. NajCastej§ie spociva ¢innost
komisiondra v uzavreti zmluvy s trefou osobou vlastnym menom na ucet komitenta. VoCi tretim
osobam, s ktorymi komisionar kona na ucet komitenta, ma prava a povinnosti iba komisionar, az na
niekol’ko vynimiek (ktoré sa netykaju tu rieSenej veci). Pre pravne postavenie komisionara voci tretim
osobam nie je v zasade rozhodné, i tieto osoby vedia, Ze komisionar kona na G¢et komitenta, alebo nie.
Pretoze komisiondr kond vo€i tretim osobam vlastnym menom, vznikajio z pravnych tkonov
komisiondra prava a povinnosti v zasade len vo¢i nemu a nie komitentovi (§ 581 ObZ). Uvedené je
charakteristickym znakom nepriameho zastlipenia. Prava a povinnosti z ikonov komisiondra nevznikaji
komitentovi, ale komisionarovi, ktory je povinny ich previest' na komitenta. Konanie na ucet zastiipeného
pri nepriamom zastipeni neznamena, Ze prava a povinnosti nadobudnuté (ziskané) z konania (ikonov)
komisionara patria zastupenému. Konanie na ucet zastupeného vyjadruje povinnost vzajomného
vysporiadania stran (ide najmi o povinnost’ na strane komisionara previest’ 01zitky z vlastného konania na
komitenta a predlozit’ mu vytuétovanie). To, Ze nepriamy zastupca kona na cudzi ti¢et sa vo vztahu k
tretim osobam nijako neprejavuje a navonok sa jeho konanie nijako neli§i od konania vo vlastnom mene a
na vlastny ucet. Uvedené Specifikd nepriameho zastipenia v podstate vyluCuju, aby bez dal§icho bolo
predmetom zariadenia obchodnej zalezitosti na zéklade komisionarskej zmluvy aj vymozenie pohl'adavky
komitenta, a to s u¢inkami splnenia dlhu (zavizku dlznika voci komitentovi) plnenim komisionarovi.
Ked'ze komisionar kona vo vlastnom mene, méze vymahat’ len pohladavky, ktoré mu patria. Na to, aby
mohol vymahat’ pohl'adavku komitenta, musi mu ju tento zadkonom predpisanym spésobom postapit. Vo
vztahu k dlznikovi potom vystupuje ako vlastnik pohladavky. Neprichadza do uvahy uskuto¢nenie
ukonov na zéklade plnej moci, tak ako to upravuje § 568 ods. 3 ObZ pri mandatnej zmluve. V takom
pripade by uz neSlo o konanie vo vlastnom mene, ale v mene toho, kto mu plna moc udelil. Plnenie
komisionarovi ma ucinky splnenia zaviazku dlznika len u pohl'adavky, ktora svedc¢i (patri) komisionarovi.
Pohl'adavka, ktora patri komitentovi, nie je splnena plnenim komisionarovi. Ked’ze v danom pripade sa
strany v komisionarskej zmluve neodchylili od podstaty Gpravy tohto zmluvného typu obsiahnutej v §
577 a nasl. ObZ, nebol zisteny ziadny dovod pre iny, nez vySSie uvedeny vyklad zakonnej upravy
aplikovanej na relevantné okolnosti v tu posudzovanej veci.



57. V ramci zisteného skutkového stavu a prijatych zaverov odvolacicho sudu bolo pre rozhodnutie
podstatné to, Ze uzavretim samotnej komisionarskej zmluvy, ako formy len nepriameho zastipenia,
nevzniklo zalovanému 2/ pravo (mandat) na disponovanie s pohladavkami zalobcu, s ktorymi suviselo
konanie komisiondra, pricom zalovany 2/ ako komisionar mohol konat’ len vo vlastnom mene, s
vlastnym majetkom, ktorého sucastou sa pohladavky zalobcu nestali Penazné prostriedky
bezhotovostne Zalovanym 1/ prevedené na bankovy ucet Zalovaného 2/ mal tento ako komisionar podla
komisionarskej zmluvy nésledne previest’ zalobcovi (komitentovi), a az tym (pripisanim na tcet zalobcu)
mal v kone¢nom doésledku nastat’ u¢inok splnenia predmetného peniazného zavizku zalovaného 1/ voci
zalobcovi. Dovolaci std len dodava, ze Zalovanému 1/ ako dlznikovi bolo podla zmluvy o Zdruzeni
Dunaj zrejmé, ze jeho veritelom je zalobca a v suvislosti s prevodom penaznych prostriedkov
zalovanému 2/ ako komisionarovi mohol a mal ako podnikatelsky subjekt konat s nalezitou
obozretnost'ou a odbornou starostlivost'ou a napr. overit’ si u zalobcu, ¢i plnenim komisionarovi nastanti
ucinky splnenia, resp. zaniku zaviazku v zmysle § 324 ods. 1 ObZ, ako sa zrejme domnieval. Podla
dovolacicho sudu bolo pravne postdenie veci odvolacim sidom k predmetnej otdzke spravne, ked’
vychadzalo zo zaveru, ze vzhladom na pravnu upravu o komisionarskej zmluve, obsah predmetnej
komisionarskej zmluvy z 12.10.2001 nema v stvislosti s povinnostou dlznika plnit’ svojmu veritelovi
ziadne u€inky na vztah zalobcu ako veritel'a k Zalovanému 1/ ako dlznikovi.

58. Uvedené zavery a pravne uvahy dovolaciecho sudu st stladné s pravnym ndzorom vyjadrenym v
danej veci v jeho predchadzajicom rozhodnuti z 22. jula 2010, ¢. k. 1IMObdoV/6/2009-555, od ktorého
nema dovod sa odklanat, priCom sa opieraji aj o doktrinu uvadzan( pravnickou odbornou a
komentérovou literatirou k dotknutej problematike vzt'ahov a plnenia podl'a komisionarskej zmluvy (vid’
napr. Kopac¢, L. Obchodni kontrakty. II. diel. Praha: PROSPEKTRUM, 1994, s. 500 a nasl., Mamojka,
M. a kol. Obchodny zakonnik - Velky komentar. 2. zvizok. Zilina: EUROKODEX, s. 1. 0., 2016, s. 443
a nasl., Faldyna, F. a kol. Obchodni pravo. MERITUM. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 840 - 845).

59. Dovolaci sud pre uplhost k pripustnosti tejto Casti dovolania uvédza, ze napriek existencii
predchéadzajiiceho rozhodnutia najvyssieho sudu z 22. jula 2010, ¢. k. IMObdoV/6/2009-555, povazoval
odpoved’ na prvu Cast’ piatej otazky za doteraz rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu nevyrieSen
ustalene (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Ide zatial o ojedinelé rozhodnutie dovolacicho sudu, aj ked’
odborne res§pektované (citované vo viacerych Velkych komentaroch k Obchodnému zakonniku), ktoré
vSak doteraz nebolo zdkonom predpisanym spdsobom (odsuhlasenim prislusSnym kolégiom najvyssieho
sudu) prijaté a zverejnené ako sudne rozhodnutie zdsadného vyznamu, t. j. ako judikat publikovany v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (§ 23 zak. ¢. 757/2004 Z.
z.). Uvedeny postup nenahradza (ako mylne uvadza vo svojom dovolani Zalovany 2/) publikovanie tohto
rozhodnutia pod ¢. 59 v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 6, ro¢nik 2011, vydanom editorom IURA
EDITION, spol. s 1. 0. (¢len skupiny Wolters Kluwer), Bratislava (vid’ I. US 115/2020). V zmysle
judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® (§ 421 ods. 1 CSP)
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nepatria rozhodnutia ustavného stdu,
krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssicho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho studu pre
ludské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).

60. K piatej otazke vo zvysnej Casti, v ktorej sa zalovany 1/ pyta, ¢i,je plnenie ziskané ako odplata za
postupeniec pohladavok komisiondrom tretej osobe plnenim ziskanym komisiondrom na ucet
komitenta?*, dovolaci std prijal zaver o jej nepripustnosti. Uvedent pravnu otazku tak ako ju formuloval
dovolatel' 1/ odvolaci stid kluCovo neposudzoval, na jej posudeni nezalozil napadnuté rozhodnutie.
Otazka totiz v podstate vychadza z predpokladu, ku ktorému odvolaci sud nedospel, ze zo strany
komisionara doslo k riadnemu (platnému) postipeniu pohladavok Zzalobcu. V tomto pripade neboli



splnené podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2
CSP.

61. K siestej otazke dovolaci sud prijal zaver o jej nepripustnosti. Uvedenu pravnu otazku tak ako ju
formuloval Zalovany 1/ odvolaci sud kli¢ovo neposudzoval, na jej posudeni nezalozil napadnuté
rozhodnutie. Zalovany 1/ tu naviac vychadza z okolnosti, sidmi niz§ich in$tancii nekonstatovanej, Ze
zalovany 2/ ako komisionar ziskal pre komitenta pefiazné prostriedky ako hnutelnt vec, a to priamo od
zalovaného 1/, ako aj od tretich os6b. Odvolaci sud k tomu zretel'ne uviedol (ods. 86 oddvodnenia), ze
zalovany 2/ v tomto pripade nenadobudol peniaze ako hnutelné veci. Sucasne odvolaci stid konStatoval,
ze primarne nedoslo k postupeniu pohladavok Zalobcom na Zalovaného 2/ ako komisionara, ktory tak
nemohol (platne) postupit pohladavky na dalSie (tretic) osoby. V tomto pripade neboli splnené
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP.

62. K siedmej otazke dovolaci stid uvadza, Ze na otazku v Casti, v ktorej sa zalovany 1/ pyta, i ,je
plnenie ziskané komisionarom pri vymahani pohl'adavok veritel'a voci dlznikovi pri plneni komisionarske;j
zmluvy od dlznika ... plnenim zavdzku dlznika s uc¢inkami splnenia (zaniku) zavazku?“, uz bolo
odpovedané vyssie v rdmci pravneho posudenia veci v odpovedi na prvi Cast’ piatej otdzky. K zvysnej
casti siedmej otazky, teda alternativne €i ,je plnenie ziskané komisiondrom pri vymahani pohladavok
veritela voc¢i dlznikovi pri plneni komisionarskej zmluvy ... od tretej osoby z titulu postipenia
pohladavok komisionara tretej osobe plnenim zavéizku dlznika s G¢inkami splnenia (zaniku) zavazku?,
dovolaci sud prijal zaver o jej nepripustnosti. Uvedenti pravnu otazku tak ako ju formuloval Zalovany 1/
odvolaci sud klI'i€ovo neposudzoval, od jej posudenia nezaviselo napadnuté rozhodnutie. Dovolaci sud
uvadza, ze odvolaci sud posudzoval komisionarsku zmluvu uzavretti medzi zalobcom a zalovanym 2/
primarne z hladiska toho, ¢i v okolnostiach danej veci plnenie poskytnuté zalovanym 1/ (dlznikom)
zalovanému 2/ (komisionarovi) mohlo mat/malo G¢inok splnenia dlhu Zzalovaného 1/ voci zalobcovi
(veritelovi). Zalovany 1/ v§ak aj svoju siedmu otazku v dotknutej ¢asti zalozil na skutkovej okolnosti az
nasledného konania zalovaného 2/, ktory bez d’alSicho ako komisionar postipil pohl'addvky zalobcu na
tretiu osobu. Odvolaci sud pritom konstatoval, ze primarne nedoslo k postipeniu pohl'adavok Zzalobcom
na zalovaného 2/ ako komisionara, ktory tak nemohol (platne) postupit’ pohladavky patriace zalobcovi
na d’alSie (tretie) osoby. V tomto pripade neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP.

63. K 6smej otazke dovolaci sud prijal z&ver o jej nepripustnosti. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci
sud posudzoval komisionarsku zmluvu uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ priméarne z hladiska
toho, ¢i v okolnostiach danej veci plnenie poskytnuté Zalovanym 1/ (dlznikom) Zzalovanému 2/
(komisionarovi) mohlo mat/malo ucinok splnenia dlhu Zalovaného 1/ voci Zalobcovi (veritelovi).
Zalovany 1/ viak svoju 6smu otdzku zaloZil na tprave obsiahnutej v ust. § 333 ods. 2 ObZ, na aplikacii a
interpretacii ktorej odvolaci sud svoje rozhodnutie klu€ovo nezalozil. Dovolaci stid len pre uplnost
dodava, Ze podla tohto zdkonného ustanovenia, ak dlznik poskytne plnenie osobe, ktora predlozi
potvrdenie veritel'a o prijati plnenia, ma plnenie ¢inky, ako keby dlznik plnil veritelovi. Z postudenia veci
odvolacim sudom ako aj dovolacim sidom k odpovedi na prva Cast’ piatej otazky je zrejmé, ze pri
nepriamom zastipeni, aké predstavuje komisionarska zmluva medzi zalobcom a Zzalovanym 2/,
komisionar takymto ,,potvrdenim veritela* nedisponoval. Zalovany 1/ svoje pravne tvahy k tejto otazke
zalozil na nespravnej premise, predpokladoch, ktoré netvorili skutkové a pravne zavery sudov nizsich
inStancii, a to, ze bol v dobrej viere, Ze doslo k postupeniu pohladavok zalobcu voci zalovanému 1/ na
OFZ Trading, a.s., ked’Zze mu postipenie oznadmil Zalovany 2/, ktorého zalobca v oznameni oznacil za
subjekt, ktory je opravneny vo vlastnom mene a pre zalobcu zabezpecit’ vymahanie pohl'adavok zalobcu
voci zalovanému 1/, d’alej ze zalobca postup zalované¢ho 2/ (postipenie pohl'adavok) akceptoval a ked’ze
takyto postup bol mozny i dovoleny ustanovenim § 583 ods. 1 ObZ. Odvolaci sud sa k obdobnym
tvrdeniam a pravnym uvaham zalovaného 1/ vyjadril (najmi ods. 81, 83 od6vodnenia) so zaverom, ze k
postupeniu pohladavok nedo$lo a Zalovany 1/ sa plnenim Zalovanému 2/ ako komisionarovi nezbavil
svojho zavizku voci zalobcovi. Hodnotenie doékazu obsahom listu zalobcu z 19.10.2000 (oznamenia)
patri k otazkam skutkovym, pripadne procesnym, a nie k pravnym otazkam. Dovolaci stid opétovne
poukazuje na svoju odpoved na prva cast piatej otdzky dovolatela 1/, ktord sucasne vylucuje



relevantnost’ 6smej otazky ako klicovej pre napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. V tomto pripade
neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432
ods. 1 a2 CSP.

64. Ked’ze dovolaci sud z vyssie uvedenych dovodov nezistil v dotknutej Casti pripustnost’ dovolania
zalovaného 1/, resp. nezistil namietani vadu nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom,
boli splnené podmienky pre zamietnutie dovolania podla § 448 CSP, priCom tento vyrok konzumuje i
odmietnutie nepripustnej ¢asti dovolania (§ 447 pism. c¢) a f) CSP).

K pripustnosti a dovodnosti dovolania Zalovaného 2/ podla § 421 pism. a) CSP.

65. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

66. Vyssie uvedené kritéria neboli v pripade dovolania podaného zalovanym 2/, ktoré vyvodzoval z
upravy podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, splnené. V prvom rade zalovany 2/ povazoval za rozhodnutie
dovolacicho stidu, od ktorého sa mal odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti z hl'adiska pravneho
posudenia veci odklonit’, uznesenie z 22. jala 2010, ¢. k. IMObdoV/6/2009-555. Ako uz bolo osvetlené
vysSie, toto rozhodnutie najvyssieho sudu netvori ustalenu rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu. Tu
mozno len podporne doplit’, Ze ,,(t)ento dovod pripustnosti sa viaze k ustalenej judikatire najvyssicho
sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny
pravny zaver, nez aky v konkrétnej otdzke zaujal najvys$si stid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako
sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky* (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova, J., Mesiarkinova, S. Bajankova, J. TomaSovic,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1571).

67. Daliim dovodom, pre ktory nie je mozné povazovat v predmetnej asti dovolanie Zalovaného 2/ za
pripustné, je nevymedzenie pravnej otazky, pri rieSeni ktorej malo dgjst’ zo strany odvolacieho sudu k
odklonu. Neprinalezi najvysSiemu sud hadat, ktoru pravnu otdzku mal dovolatel’ 2/ na mysli, ked v
dovolani v zasade vyjadruje svoju celkovi nespokojnost’ s napadnutym rozhodnutim voci nemu a uvadza
vlastné viaceré pravne tvahy a kon$trukcie, avSak bez zretelne vyjadrenej identifikacie, ktora pravna
otazka ma tvorit’ dovolaci vecno-pravny prieskum. Najvy$§i std ustalene judikuje (napr. v uzneseni z
18.02.2020, 3Cdo/2016/2019), ze pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP musi
byt v dovolani vymedzena jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory dovolaciemu sudu
umoziuje prijat’ zaver o tom, o ktort otazku (otazky) dovolatelovi ide, a ¢i vo vztahu k nej je dana
pripustnost’, pripadne aj dévodnost’ dovolania. Dovolaci stid v suvislosti s posudzovanim pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je opravneny a ani povinny zakladat’ svoje ivahy na domnienkach
alebo predpokladoch o tom, ktoru otdzku mal dovolatel’ na mysli pri svojej argumentacii, Ze ide o otazku,
pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods.
1 pism. a) CSP), alebo o otazku dosial’ dovolacim stidom nerieSenti (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP),
pripadne otazku, ktora je dovolacim stidom posudzovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Sama
polemika dovolatela s pravnymi zadvermi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP (m. m. 3Cdo
28/2017, 4Cdo 95/2017, 7Cdo 140/2017, 8Cdo 50/2017, 8Cdo 78/2017). Podla dovolacicho sudu v
tejto Casti neboli splnené nalezitosti pripustnosti dovolania Zalovaného 2/ v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a2 CSP.

68. K tej Casti, v ktorej zalovany 2/ dovolanim vyslovne napada rozhodnutie stidu prvej inStancie, a to



tak z dovodov tvrdenych vad nespravneho pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 CSP), ako aj z dovodov
zméto¢nosti (§ 420 CSP), dovolaci std prijal zdver o nesplneni zakladnej podmienky pripustnosti
dovolania stanovenej zdkonom (§ 419 CSP), a to, Ze dovolanim je mozné napadnut vyhradne
rozhodnutie odvolacieho sudu, a nie stidu prvej inStancie. Uvedena podmienka priamo vyplyva z dikcie §
420 CSP a § 421 ods. 1 CSP.

K pripustnosti a dévodnosti dovolania zalovaného 1/ podla § 420 pism. f) CSP.

69. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

70. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie st zasadne
»vysledkové®™, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokraujiceho konania a rozhodnutia
vSeobecnych sudov.

71. Zalovany 1/ namietol, Ze odvolaci suid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Uvedenu zméito¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu videl zalovany 1/ v tom,
ze napadnuté rozhodnutie nedava jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky relevantné otazky tykajuce sa
veci a odvolaci stid sa riadne nevysporiadal s argumentaciou zZalovaného 1/ a tiez, Ze napadnuty
rozsudok nie je riadne odovodneny, pretoze odvolaci stid sa nevyjadril k ,,zdsadnym otazkam tohto
konania®. Sti€asne zalovany 1/ vytkol aj vady prvoinStanéného rozhodnutia, ktoré podla neho odvolaci
sud neodstranil (bod 11 dovolania), pricom z nadvézujucej argumentacie Zalovaného 1/ je mozné
vyrozumiet' vyhrady aj voc¢i dokazovaniu a jeho vysledkom k existencii, titulu a vysSke pohladavok
zalobcu, v tomto ohlade podla Zalovaného 1/ taktiez doslo k ulah¢eniu pozicie Zalobcovi z hladiska
toho, ze nemusel niest’ svoje dokazné bremeno.

72. Dovolaci stid vykonanym dovolacim prieskumom v tejto Casti nezistil opodstatnenost’ uvedenych
dovolacich namietok zalovaného 1/. K procesu dokazovania a dokaznému bremenu k otazke existencie,
titulu a vySke pohladavok Zalobcu sa dovolaci stid uz vyjadril vyssie. Len dodava, ze zalovany 1/ sa
skutoéne primarne v konani (az do roku 2017, t. j. po dobu prvych 16 rokov trvania konania) branil len
preukazovanim zaniku svojich zavizkov zodpovedajucich Zalovanym pohladdvkam Zalobcu a az neskér,
avSak subezne zotrvavajuc na tvrdeni o zaniku zavdzkov (napr. aj na pojedndvani 20.10.2020 a v
naslednom odvolani), dodato¢ne spochybnil samotnti existenciu, pravny titul a vySku pohladavok
uplatnenych Zalobcom. Uvedena (subezne uplatiiovana) obrana zalovaného 1/, zaloZena na jeho skorSom
tvrdeni o zaniku zavdzku dlznika a neskor na tvrdeni o neexistencii pohl'adavky zalobcu, jej pravnom
titule a vyske, je aj podla dovolacieho stidu vnutorne rozpornd, ked’ze vychadzajic z bazélnej logiky,
zaniknit’ moze len existujuci zavdzok. Dovolaci sud nezistil ani to, ze by doslo k poruseniu rovnosti
zbrani v procese dokazovania v neprospech zalovaného 1/. Dovolaci sud nahliadal na konanie pred
oboma sudmi niz§ich inStancii ako na jeden celok, pricom konstatoval, Ze zalovany 1/ mal v §tadiu od
doru¢enia mu Zaloby do ukonéenia dokazovania v konani pred sidom prvej inStancie, vytvoreny
dostato¢ny priestor pre uplatiiovanie svojich procesnych prav stvisiacich s obranou voci zalobe, a to
rovnako ako na strane zalovaného 2/, resp. pri uplatiiovani Zalobného néaroku na strane zalobcu.

73. Dovolaci sud nezistil, Ze by doslo k namietanej zmato¢nostnej vade tym, ze sud prvej inStancie, resp.
odvolaci sid, nevykonali vSetky dokazy podla navrhov a predstav Zalovaného 1/. Sud prvej inStancie
riadne vysvetlil dovody, pre ktoré dalSie dokazy (zalovanym 1/ navrhované v podani z 01.12.2017)
nevykonal. Odvolaci sud sa s totoZznou namietkou Zalovaného 1/ v napadnutom rozhodnuti taktiez
dostato¢ne vysporiadal (ods. 16, 56 - 58, 60 oddvodnenia).



74. Dovolaci sud uvadza, Ze sudy niz§ich inStancii neboli povinné vykonat vSetky stranami sporu
navrhnuté doékazy. V civimom sporovom konani sud nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie
sporovych stran (§ 185 ods. 1 CSP, resp. § 120 ods. 1 OSP s ucinnostou do 30. jona 2016). Sud
vykonava dokazovanie a nasledne dokazy hodnoti podla svojho uvazenia v zmysle zdkona. Zakon
vychédza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zdsada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu, priCom hodnotiaca iivaha sudu musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia ddkazov ma byt sucastou
rozsudku.

75. Vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP vSak nezakladd uz to, ak sud v priebehu konania
nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutkového stavu, pretoze to
nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v
doésledku nespravneho postupu sudu z nich vyli¢ené (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial
by aj sud niektory z vykonanych dokazov alebo i viaceré takéto dokazy vyhodnotil nespravne, moéze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tito samotnd skutoc¢nost vSak sama osebe
pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné. O pripad nepreskiimatelnosti (arbitrarnosti) rozhodnutia, zalozenej na takomto
pochybeni, by pritom mohlo ist’ len vtedy, ak by ddkazy boli hodnotené v rozpore so zdsadami
elementarnej logiky, pripadne ak by zavery boli vyvodzované z dokazu, ktory vobec vykonany nebol; o
ziaden taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo.

76. Std ma iba povinnost’ v odévodneni rozhodnutia vo veci samej uviest’, z akého dévodu navrhovany
dokaz nevykonal. Pokial uvaha stdu nie je zjavne nelogickd a sud poskytne sporovej strane
oddvodnenie, pre¢o navrhnuté dokazy nevykonal, nie je mozné takyto postup povazovat’ za nespravny, a
to v miere vyzadovanej v zmysle § 420 pism. f) CSP, ¢o sa vztahuje aj na tu preskiimavany pripad.

77. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné study zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich studov, dosledkom coho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat' v§etky pravne institGty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

78. Vzhladom na to, ze zalovany 1/ v tejto Casti namietal aj to, Ze vo veci doslo k arbitrarnemu
rozhodnutiu odvolacieho stdu (bod 89 dovolania), dovolaci sid povazuje k pojmu ,arbitrarne
rozhodnutie“ resp. ,arbitrarne pravne posudenie”“ za Ziaduce uviest, Ze sa pouziva ,v roéznych
vyznamoch, ¢asto ako ur¢ité univerzalne pomenovanie rozhodnutia alebo pravneho postdenia, s ktorym
nemozno suhlasit™ (Geskova, K. O tom, ¢i je arbitrarne pravne posudenie vadou zméito¢nosti podla §
420 pism. f) CSP. In: Stkromné pravo ro¢. 2023, ¢. 1, s. 14). Podla ustavného stdu ,,(0) arbitrarne
rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. Arbitrarnost’ méze mat’ v sudnych rozhodnutiach réznu podobu.
Moze ist o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, alebo moéze ist o taky
vyklad zékona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zdkona. Arbitrarnost’
moze tiez spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného
raciondlneho zakladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery.
Arbitrarnost’ teda znamena interpretaény exces. Arbitrdrne rozhodnutie je spravidla spojené s



nedostatoénym odévodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. ... Arbitrarne rozhodnutie
predstavuje zasah do préva na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces“. (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. jina 2020, sp. zn. I. US 51/2020, bod 37).

79. Za porusenie prava na spravodlivy proces sa povazuje aj v zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,ustavny sud“) situacia, ak vSeobecny std svoje rozhodnutie
riadne neoddvodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi nédmietkami uplatnenymi sporovymi
stranami, a to spdsobom zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade v§eobecny sud svojim
postupom zalozi nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’.
Ak nie su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovoli v sidnom rozhodovani,
priom zasada pravneho S$tatu lI'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne
spravne rozhodnutie a naleite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napliia -
ako neoddelitelna sucast’ ,,stanoveného postupu‘ - tstavné kritéria vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatocne vyloZzenej a zddvodnenej pravnej
argumentacie nastavaji obdobné nasledky veduce k netplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia,
¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom stdneho konania, ale tieZ aj so zasadami
spravodlivého procesu podla €1. 6 ods. 1 dohovoru.

80. K namietanému nedostatoénému oddvodneniu rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud uvadza,
ze z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c. évajéiarsko zo dna 29. aprila 1993, séria A.
¢.254-B; s. 49, § 30).

81. K uvedenej namietke Zalovaného 1/ (ako aj k obdobnej namietke zalovaného 2/) dovolaci sud
poukazuje na Gpravu Struktiry prava na odoévodnenie sudneho rozhodnutia v ustanoveni § 220 ods. 2
CSP, ktord sa uplatiiuje aj v odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 CSP. K napleniu dovolaciecho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP nedochadza len uplhou absenciou odovodnenia, ale aj jeho
nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou, &i svojvolnostou (vid napr. II. US 419/2021). Sud je
povinny formulovat’” odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hl'adiska. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo svojej argumentacii dbat’
tiez na jeho celkova presvedCivost. Pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia neznamena pravo na
uvedenie ,,asponn nejakych® dovodov, ale ide o pravo na uvedenie dostatocnych, logickych a
zrozumitelnych argumentov reagujicich na relevantné tvrdenia a namietky stran sporu, vyhodnotenie
dokazovania a vysvetlenie pre€o pripadne v konani navrhované dokazy stid nevykonal. Std by mal
presved¢ivo odovodnit’ a vysvetlit” aj aplikaciu pristusSného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho, na
rozhodovant vec.

82. K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych sudov sa vyjadril ustavny sud
d’alej tak, Ze je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020,
ods. 17)

83. V nadvéznosti na vysSie uvedené vychodiska dovolaci sud uvadza, Ze v preskimavanom pripade
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je preskumatelné, zrozumitelné a jasne z neho vyplyvaji
zavery o dovodnosti podanej Zaloby, pri€om odvolaci sud sa stotoznil s nosnym zaverom sudu prvej
inStancie o preukdzani naroku na zaplatenie istiny a prisluSenstva uplatneného Zalobcom (s korekciou v
¢asti prislusenstva vo vyroku II) a stiCasne o nepreukazani obrany zalovaného 1/, resp. taktiez o



nepreukazani obrany zalovaného 2/ voéi Zalobe. Z rozsudku odvolacicho studu je zrejmé, pre¢o odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil a akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani
riadil. Odvolaci sud sa vyjadril ku vSetkym podstatnym a pre posudenie veci relevantnym odvolacim
namietkam oboch zalovanych, a nie je mu mozné vytykat’, Ze by sa vo svojom rozhodnuti v odévodneni
dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v
odovodneni svojich rozhodnuti (tvoriacich organicky celok) uviedli rozhodujici skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisali priecbeh konania, stanoviskd sporovych stran k prerokovévanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, dovody nevykonania vsSetkych navrhnutych dbékazov a citovali
pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Iba
skutoénost,, ze zalovany 1/ (resp. zalovany 2/) sa s pra&vnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

84. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o taky pripad zméto¢nosti ako namieta Zalovany
1/. K celej argumentacii Zalovaného 1/ o nepreskiimatelnosti napadnutého odvolaciecho rozsudku
uzatvara, ze z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval nim preskimavané rozhodnutie za
vecne spravne, a preto pokial pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie postupoval v stlade s ust. §
387 ods. 1 a 2 CSP, nemozno tento jeho postup povazovat za poruSenie prava strany na spravodlivy
proces.

85. Rovnako, pokial’ Zalovany 1/ oznacil napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, a to preto, ze sudy sa
nestotoznili s jeho argumentami a tvrdeniami, tak ide len o prejav nespokojnosti zalovaného 1/ s
vysledkom sporu, a nie o pripustné a doévodné vyhrady voc¢i procesnému postupu sudov v
prvoinstan¢nom a odvolacom konani. Dovolaci sid preskimanim veci z hl'adiska podanych dovolacich
dovodov nezistil arbitrarnost’ v zmysle svojvole stidov nizSich sudov v konani o spore, ¢i pri
formulovani dévodov rozhodnutia odvolacicho sidu napadnutého dovolanim. Rozhodnutie odvolacicho
sudu obsahovalo dostato¢nt pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim ndmietkam Zalovaného 1/
(ako aj zalovaného 2/) a je dostato¢ne odovodnené. Odvolacimi namietkami Zalovaného 1/ sa odvolaci
sud zaoberal a nie je mozné vytykat’ sidom oboch inStancii, Ze sa vo svojich rozhodnutiach nestotoznili
s argumentaciou zalovaného 1/ (resp. Zalovaného 2/) a jeho nazorom na skutkovy a pravny stav veci.

86. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sid vo vztahu k prvému vyroku,
rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdzujicemu (vo vyroku I v Casti istiny a vo vyroku III), podrobne
konStatoval argumentaciu stran v celom konani, priebeh konania, zavery predchadzajiicich rozhodnuti
sudov vys$sSich inStancii, pricbeh a vyhodnotenic dokazovania siidom prvej inStancie, jeho zistenia a
prijaté skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil (ods. 1 az 14, 102). Odvolaci sud sa okrem toho
a v sulade s § 387 ods. 2 a 3 CSP dostato¢ne a zrozumitelne vyjadril aj k jednotlivym odvolacim
namietkam oboch Zalovanych, konkrétne z hl'adiska procesného postupu, dokazovania a jeho hodnotenia
v prvoin$tanénom konani v ods. 49 az 66, 69 az 78, z hl'adiska (ne)poruSenia prava na zdkonného sudcu
v ods. 67 a7 68, a z hladiska pravneho postidenia veci v ods. 79 az 101. Dalej v ods. 102 vysvetlil
dévody, pre ktoré (vo vyroku II v ¢asti prislu§enstva) zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie. Dovolaci
sud nezistil, ze by odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vykazovalo znaky
nepresktimatelného ¢i arbitrarneho rozhodnutia ako namieta zalovany 1/ (ako aj zalovany 2/).

87. Pokial Zalovany 1/ osobitne vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa opieral vyhradne o zavery
predchadzajicich kasaénych rozhodnuti vyssich sudov (a to aj zruSenych) a odvolaciemu sudu, Ze sa
obmedzil len na konStatovanie ich zdverov bez vlastného odvolacieho prieskumu a posudenia veci,
pricom zo ziadnej pravnej Upravy nevyplyva povinnost sudu takéto zavery v dalSom konani
re§pektovat’, tak dovolaci sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti takychto namietok Zalovaného 1/.

88. Zo spisu a oddévodneni rozhodnuti oboch stdov nizSich inStancii vyplyva, ze sa po poslednom
vrateni veci na d’alSie konanie, ktorého vysledkom bol predmetny rozsudok stdu prvej inStancie (z
20.10.2020) a napadnuty rozsudok odvolacieho stidu (z 28.03.2023), opitovne vecou riadne zaoberali,
vratane vykonania celého dokazovania v rozsahu potrebnom pre zistenie skutkového stavu a vyrieSenie



pravnych otazok podstatnych pre meritorne rozhodnutie. To, ze v odévodneni svojich rozhodnuti oba
sudy poukézali aj na zavery predchadzajucich kasaénych rozhodnuti sudov vys§ich inStancii, neznamena
ziadnu zméto¢nostnu vadu. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze pre sud prvej inStancie plati
uprava obsiahnuta v ust. § 393 ods. 2 CSP, podla ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec
vratena na dal§ie konanie a nové rozhodnutie, sid prvej inStancie je viazany pravnym nazorom
odvolacicho sudu. Vo vzt'ahu k odvolaciemu sudu, resp. k sudu prvej in$tancie, potom plati Giprava
obsiahnutd v ust. § 455 CSP, podla ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho
sudu. Aj v tomto ohlade je potrebné na konanie vo veci samej a v lom vydané rozhodnutia sudov
nahliadat’ komplexne. Nemozno dévodne vytykat' saidom nizSich inStancii, ak sa pri rieSeni skutkovych a
pravnych otazok potrebnych pre rozhodnutie argumentaéne opieraju aj o zavery v predchadzajicich
kasa¢nych rozhodnutiach vydanych sidmi v danom konani. Ide o prejav reSpektovania principu pravnej
istoty. Podl’a ¢lanku 2 Zékladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (odsek
1); pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit (odsek 2, ¢ast vety pred
bodkociarkou) a ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved¢ivé oddvodnenie tohto odklonu (odsek 3). Teda
to, ze sa odvolaci sud, resp. sud prvej inStancie neodklonili od predtym v danej veci vyslovenych
zaverov sudov vysSich inStancii, a to podla predstav Zalovaného 1/ (resp. Zalovaného 2/), priCom
odovodnenie ich rozhodnuti je dostato¢né, zrozumitel'né ako aj presved¢ivé, nezaklada vadu zmétocnosti
namietant zalovanym 1/. Ur€itd stru€nost od6vodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
rovnako takuto vadu nezaklada, ked’ze odvolaci sud sa v kone¢nom désledku vyjadril ku vSetkym pre
rozhodnutie vo veci podstatnym procesnym, skutkovym a pravnym otazkam, timerne k predmetu
sporu, kvantite a kvalite odvolacich namietok oboch Zalovanych.

89. Z vyssie uvedeného dovolaci sid v tejto Casti uzavrel, ze dovolatelom 1/ namietany procesny postup
ani samotné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zmito¢nostnou vadou v zmysle § 420 pism. f)
CSP netrpi.

K pripustnosti a dovodnosti dovolania Zalovaného 2/ podla § 420 CSP.

90. V dovolani zalovany 2/ namietol, ze v procesnom postupe sudov oboch nizSich inStancii,
predchadzajicich napadnutému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, doSlo k viacerym zmétoCnostnym
vadam, ktoré vyvodil z dovodov v zmysle § 420 pism. a) CSP, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, v zmysle § 420 pism. b) CSP, Ze ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu spdsobilost’, v zmysle § 420 pism. ¢) CSP, Ze strana nemala spdsobilost’ samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v zmysle §
420 pism. e) CSP, Ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud a v zmysle § 420 pism.
f) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému 2/, aby uskutoénoval jemu ako
strane patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

91. Dovolaci stid uvadza, ze vykonanym dovolacim prieskumom v ramci danom rozsahom a dévodmi
dovolania, jeho pripustnost’ z dévodov zmito¢nosti vyvodzovanych zalovanym 2/, nezistil, a to z nizSie
uvedenych dévodov.

92. K dovolaniu zalované¢ho 2/ z dévodov v zmysle § 420 pism. a) CSP, Zze sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, dovolaci sud uvadza, Ze ide o totozné dovody, ktoré zalovany 2/
(opakovane) namietal v prvoinStanénom ako aj odvolacom konani. Sud prvej inStancie sa k tymto
dévodom wvyjadril v ods. 23 svojho rozhodnutia, priCcom za podstatné povazoval to, zalovany 2/
nepreukazal, Ze pri prvom ukone vzniesol namietku podla § 106 ods. 1 OSP v zneni u¢innom v
rozhodnom case a nepreukdzal ani existenciu rozhodcovskej dolozky. Odvolaci stid na uvedené
nadviazal, priCom sa v tejto suvislosti v odévodneni napadnutého rozhodnutia (ods. 50) detailne zaoberal
chronolégiou konania, ukonmi stran a stdu, obsahom spisu a ozrejmil svoj zaver, Ze zalovany 2/



»prvykrat preukazatelne vzniesol namietku existencie rozhodcovskej dolozky az vo svojom podani zo
diia 9. marca 2012 a doposial sudu nepreukazal, Zze by podania obsahujice namietku existencie
rozhodcovskej dolozky sudu v roku 2004 dorucil a nenasvedCuje tomu ani obsah tkonov a vyjadreni
zalovaného 2/ uskuto¢nenych v roku 2004 a neskor, vratane odvolania proti predchadzajicemu
rozsudku sudu prvej inStancie*.

93. Dovolatel' 2/ k svojej namietke argumentacne ani inak v rdmci dovolania neposkytol iné nez uz
odvolacim sud riadne preskimané a posudené totozné namietky predostreté v prvoin§tancnom a
odvolacom konani. Dovolaci sud ani vlastnym prieskumom nezistil ziadny dovod, ktory by vyvratil
zistenia a zavery prijaté k tejto namietke odvolacim sudom. Opakované uvadzanie, ze zo spisu ,,zmizli“,
resp. ,,boli odstranené” pisomné podania z r. 2004, 2009 a 2011, z ktorych by vyplynula v¢asnost’
podania namietky Zzalovaného 2/ v zmysle § 106 OSP, zostali len v rovine nepreukézanych tvrdeni.
Dovolaci sud dodava, Ze za Uplne neprijatelnu v tejto suvislosti povazuje argumentéciu, podla ktorej by
v pochybnostiach tato procesna situacia mala byt vyrieSend v prospech Zalovaného 2/. Nie je tomu tak,
ked’ze nejde o ,,pochybnosti, ale len puhe tvrdenia Zalovaného 2/. Stav reélnej pochybnosti o urcitej
skutoénosti a tvrdenie o takom stave, zamiehat nemozno. Pritom objektivny stav realnej pochybnosti, za
ktorého by mohol sud dospiet’ k zaveru o opodstatnenosti takej namietky, ako vzniesol zalovany 2/, by
podla dovolaciecho sudu mohli vyvolat’ len preukazané, alebo v relevantnej miere osvedcené, a teda
doévodné tvrdenia dotknutej strany, ¢o v danom pripade absentuje. Pokial’ ide o samotny sudny spis, ten
je definovany vo vyhlaske ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy tak, Ze vietky pisomnosti, ktoré sa
vztahuju na tu istd vec, najmé podania, zapisnice, zaznamy, rozhodnutia, tvoria sudny spis (§ 168 ods.
1). Ak teda zalovany 2/ tvrdil, Ze pre uplatiovanie jeho procesnych prav relevantnd Cast’ zo stidneho
spisu chyba, nie je mozné dévodne vytykat' sidom nizSich inStancii, ak vyzadovali, aby Zalovany 2/
preukazal opodstatnenost’ svojich tvrdeni, na ktorych zaloZil svoju namietku o nedostatku pravomoci
sudu konat’ a rozhodovat’ vec samu.

94. K dovolaniu zalovaného 2/ z dovodov v zmysle § 420 pism. b) CSP, Ze ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu spdsobilost’, dovolaci stid uvadza, ze ide o totozné ddvody, ktoré zalovany
2/ (opakovane) namietal v prvoinstan¢nom ako aj odvolacom konani. Odvolaci sud sa v napadnutom
rozhodnuti s touto namietkou Zalovaného 2/ naleZite vysporiadal, a to zo vSetkych relevantnych hl'adisk
(ods. 51 - 54), priCom ani dovolaci sud nezistil opodstatnenost’ ndmietky dovolatel’a 2/. Len zvyraziluje,
7ze vzhladom na obsah Zzaloby a neskorSich podani zalobcu niet ziadnych pochybnosti o tom, ze
oznac¢enie Zalovaného 2/ zodpovedalo oznaceniu zahrani¢nej pravnickej osoby s pravnou subjektivitou s
tym, Ze spor sa tyka jej organizacnej zlozky so sidlom v Slovenskej republike. Ked’ze zalobca (uz v
zalobe), v stlade s § 7 a § 21 ods. 3 ObZ a § 79 ods. 1 OSP (v zneni platnom v dobe podania zaloby na
sud), uviedol obchodné meno BRNO TRUST a.s. Brno, taktiez ICO, tak spresnenie, Ze spor sa tyka jej
organizacnej zlozky, nemohol viest k zaveru o opodstatnenosti predmetnej namietky vznesenej
zalovanym 2/.

95. K dovolaniu zalovaného 2/ z dé6vodov v zmysle § 420 pism. ¢) CSP, Ze strana nemala sposobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, dovolaci sud uvadza, Ze ide o totozné dovody, ktoré zalovany 2/ (opakovane) namietal v
prvoin§tanénom ako aj odvolacom konani. Podstatné bolo zistenie, ze namietka sa zakladala na
okolnosti, ze sud konal (minimalne do 08.06.2004) na strane zalovaného 2/ s Ing. Bazgerom ako osobou
v kolizii so zdujmami Zalovaného 2/. To vSak bolo de facto zhojené tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré nasledovalo po takom konani, bolo nasledne zrusené odvolacim sudom a dalSicho
konania stidu sa uz predmetna namietka netykala. Naviac dovolaci stid poukazuje zhodne s odvolacim
sudom v napadnutom rozhodnuti (ods. 64) na to, Ze ustanovenie § 21 ods. 3 OSP, o ktorého poruSenie
zalovany 2/ opieral svoju namietku, v rozhodnom ¢ase tUprava obcianskeho sudneho konania
neobsahovala a ako spravne uviedol odvolaci sud, ,,do Obéianskeho sudneho poriadku bola za¢lenena
zdakonom €. 384/2008 Z. z., .... s u¢innostou od 15. oktobra 2008. Postup sudu prvej inStancie v
rokoch 2001 az 2004 preto nemohol byt v rozpore s pravnou tpravou, ktord eSte v tom case platna ani
uc¢inna nebola®. Dovolaci sud len dodava, Ze konanie sudu je vysledkové, priCom procesné okolnosti, z



ktorych vychadza predmetna namietka Zalovaného 2/, nemézu mat’ vo vysledku vplyv na konecné
rozhodnutie vo veci samej premietnuté do posledného rozhodnutia sudu prvej inStancie z 20.10.2020 a
ani do napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z 28.03.2023.

96. K dovolaniu zalovaného 2/ z dévodov v zmysle § 420 pism. e¢) CSP, ze rozhodoval vyli¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny std, dovolaci stid uvadza, ze ide o totozné dovody, ktoré zalovany 2/ namietal
v odvolacom konani. Odvolaci sud sa s uvedenou namietkou naleZite zaoberal, o sa premietlo do
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (ods. 67, 68). Dovolaci tu z hl'adiska tipravy v § 49 ods. 1 CSP
(predtym § 14 ods. 1 OSP) vo vidzbe na ¢l 46 ods. 1 ustavy, zvyraziuje podstatné a spravne
konstatovanie odvolacicho sudu, Ze, ,,v pripade posudzovania nestrannosti sudcu je relevantnou len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych
skuto¢nostiach. Nie je rozhodujice, ako sa nestrannost’ sudcu subjektivne javi strane sporu, ale to, €i
redlne existuju objektivne okolnosti, ktoré zakladaji legitimne pochybnosti o tom, Ze sudca nie je
nestranny. Objektivnu nestrannost’ pritom nie je mozné chapat’ tak, ze ¢okol'vek, co méze vrhnut aj len
tiel pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho bude automaticky vylu¢ovat’ z prejednavania a rozhodovania
veci“. Okolnosti na ktorych zalozil dovolatel’ 2/ svoju namietku, sa tykali inych konani a udajné
prepojenia, ¢isuvis s ,.kauzou tzv. vodarov* ¢i s medializovanou ,.kauzou Treema®, s moznym dopadom
na konanie a rozhodovanie dotknutych sudcov sudov nizSich instancii v danej veci, vSak zostali len v
rovine subjektivneho tvrdenia, domnienok, prip. Spekulacii dovolatel'a 2/, bez realneho zakladu (v tomto
ohl'ade nepostacuje neoverena informacia vo verejnom médiu). SvedCia o tom aj vagne formulacie
zalovaného 2/ (napr. bod 79, 87 dovolania), s pouzitim vyrazov ,,z procesnej opatrnosti, ,,zo zatial’
verejne zndmych skutoCnosti sa moéze objektivne javit™, ,,pokial mohlo tdajne zo strany zalobcu
(reSpektujiic prezumpciu neviny) dochadzat' k tidajnému ovplyviiovaniu sudu v obdobnej kauze®, etc.
Dalej, pokial’ zalovany 2/ tvrdi, Ze ,,sudu z jeho &innosti je uréite zndma kauza tzv. vodarov®, tak je
zrejmé, ze svoju argumentaciu zakladd na existencii urcitej notoriety. Vo vSeobecnosti noriety
predstavujii skuto¢nosti vSeobecne zname, alebo zname sudu z jeho ¢innosti, ktoré nepodlichaju
dokaznej povinnosti a sud je opravneny k nim prihliadnut’. Za také sa pokladaju najcastejSie skutocnosti,
ktoré st zachytené v sudnom spise a su dolezité pre procesné rozhodnutie (vid’ uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 7Cdo/123/2023 z 3.2.2025). Podla ¢1. 11 ods. 4 Zakladnych principov civilného sporového
konania std pri rozhodovani berie do ivahy len skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde
o skutoénosti v§eobecne zname alebo o skutoénosti ustanovené zakonom. Z ust. § 186 ods. 1 CSP
vyplyva, Ze skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname stidu z jeho ¢innosti sa nedokazuju, avSak v
danom pripade (opomenuc skutocnosti ustanovené zdkonom, ktoré do uvahy nepripadaji) ide len o
tvrdenia, domnienky zalované¢ho 2/, a nie o skuto¢nosti v§eobecne znadme, resp. o skutoCnosti zname
sudu z jeho ¢innosti, na ktoré by mal/mohol bez d’alsSicho sud prihliadat’ vo vzt'ahu ku konkrétnym
sudcom/senatu konajucim v tomto konani. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nezistil opodstatnenost’
namietky Zalovaného 2/.

97. K dovolaniu zalovaného 2/ z dévodov v zmysle § 420 pism. f) CSP, Ze siid nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému 2/, aby uskuto¢iioval jemu ako strane patriace procesné prava v takej
miere, ze dos§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dovolaci sud uvadza, Ze ide o totozné dovody,
ktoré zalovany 2/ namietal aj v odvolacom konani. Pripustnost’ ako aj dévodnost’ dovolania v tejto Casti
dovolatel’ 2/ vyvodzoval z toho, - Ze stid v uritom Stadiu konania konal s neopravnenou osobou s
protichodnymi zaujmami, - Ze mu nebolo umoznené zucastnit’ sa na sidnom pojednavani, - Ze v konani
doslo k poruseniu jeho prava konat’ v materinskom jazyku, - Ze doslo k strate ¢asti sudneho spisu, - ze
zalovanému 2/ nebolo umoznené nahliadnut do spisu, - Ze sa sudy nizSich in§tancii nevysporiadali s
pravnym nastupnictvom stran, - ze doslo k vadam v procese dokazovania, v suvislosti s nevykonanim
navrhnutych dokazov, - ze do§lo k vade nespravneho procesné¢ho postupu v dosledku nespravneho
pravneho postidenia a vad v dokazovani v suvislosti s nemoznost'ou plnenia z komisionarskej zmluvy. Aj
v tomto pripade dovolaci sud uvadza, ze ide o totozné dovody, ktoré zalovany 2/ namietal v odvolacom
konani, pri¢om odvolaci sud sa so v§etkymi namietkami riadne a nalezite zaoberal, Co sa premietlo aj do
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia.

98. K namietke zalovaného 2/, ze sud v urcitom Stadiu konania konal s neopravnenou osobou s



protichodnymi zaujmami, sa dovolaci sid vyjadril vy$Sie k dovolaniu Zalovaného 1/ a z rovnakych
dévodov nevzhliadol v namietanom postupe stdov nizSich inStancii vadu zméato€nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP.

99. K namietke, Ze zalovanému 2/ nebolo umoznené z(¢astnit’ sa na sidnom pojednavani z dévodu
vyhlaseného nudzového stavu v SR a CR a s tym stvisiacich protipandemickych opatreni
obmedzujucich pohyb 0s6b (bod 114 az 121 dovolania), dovolaci sud uvadza, ze touto namietkou sa uz
zaoberal odvolaci sud (ods. 65), ktory vo vztahu k dotknutému pojednavaniu 20.10.2020 doévodne
konstatoval, Ze sa na tomto pojednavani pred sidom prvej inStancie ,,za¢astnili dvaja pravni zastupcovia
7alovaného 2/. Zalovany 2/ po dorugeni predvolania na pojednavanie nenavrhol odro&enie pojednévania a
na samotnom pojednavani pravni zastupcovia zalovaného 2/ ani nenamietali, ze Zalovanému 2/ bolo
znemoznené zucastnit’ sa na pojednavani. Pravni zastupcovia zalovaného 2/ sa na pojednavani diia 20.
oktébra 2020 zcastnili a vyjadrovali sa k veci samej. Pokial zalovany 2/ nenavrhol odrocenie
pojednavania, na pojednavani sa zucastnili jeho pravni zastupcovia a ani ti na pojednavani nenavrhli
odro¢enie pojednavania z dovodu znemoznenia osobnej Ucasti zalovaného 2/, stid prvej inStancie sa
nemohol dopustit’ nespravneho procesného postupu®. Dovolaci sud len dodava, Ze zalovany 2/ je
pravnicka osoba. Pravnicka osoba predstavuje umely (vytvoreny) subjekt. Spravidla ide o organizaciu
0s0b alebo majetku vytvorenu na nejaky ucel. M6Ze to byt podnikatelsky subjekt (napr. s.r.o0., a.s.), ale
aj nepodnikatel'sky subjekt (napr. nadacia, obec). V pripade Zalovaného 2/ ide o (zahrani¢na) pravnickl
osobu, akciovi spolo¢nost’, ktorda ma urcity personalny a majetkovy substrat. Jej konanie navonok
zabezpecuje predovsetkym Statutarny organ, ktorym je predstavenstvo. Ide o kolektivny organ, priCom
zalovany 2/ ani v dovolani neuviedol, ktorej konkrétnej osobe tvoriacej Statutdrny orgén v rozhodnom
case, mal sud prvej inStancie, vzhladom na panujice protipandemické opatrenia, zabranit’ v ucasti na
pojednavani 20.10.2020. Preto aj z tohto dévodu predmetné namietky Zalovaného 2/ ani dovolaci std
nepovazuje za opodstatnené. Naviac, odvolaci sud spravne poukazal na pritomnost’ dvoch pravnych
zastupcov Zalovaného 2/, priCom zo spisu nevyplyva, Ze by mal byt Zalovany 2/ na predmetnom
pojednavani nevyhnutne pritomny, napr. z dovodu nariadenia jeho vysluchu (t. j. v jeho mene konajucich
0sob). Pritomnost’ pravnych zastupcov strany, v spojeni s tym, Ze tito nepoziadali sid o odrocenie
pojednavania z dévodu vyzadovania priamej i€asti nimi zastipenej strany na pojednavani, oslabuje
intenzitu pripadne nespravneho konania stidu (¢o v danom pripade nenastalo) do tej miery, Ze vykonanie
pojednavania bez pritomnosti samotnej dotknutej strany, ktorou je v tomto pripade pravnicka osoba,
nemozno povazovat’ za vadu procesného postupu sudu v konani, dosahujicu az Gstavnopravny rozmer.
Ani d’al$ie argumenty dovolatela 2/ o tom, Ze v ddsledku neprimeranej celkovej dizky konania sa dostal
do stavu ,,procesnej schizofrénie®, ked’ si mohol vybrat,, ¢i poziada o odrocenie pojednavania z dovodu
nemoznosti zac¢astnit’ sa na pojednavani v désledku pandemickej situacie, alebo (ne)poziada o odrocenie
v zaujme nepredlZzovania sidneho sporu, inak povedané, ze ,,si mohol vybrat' len ,,mensie zlo“, ktoré
poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, si zvoli, dovolaci sud
nepovazoval za relevantné. Dovolaci sud tu nespochybnuje, Ze kazdy mé okrem iného pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom. Avsak okolnost’ celkovej dizky sudneho konania, pripadne ani existencia prietahov v konani,
sama osebe zméito¢nosti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Preto poukazovanie na koliziu
medzi diZkou konania versus vis maior pandemické situacia, sa v podstate tyka interného rozhodnutia
zalovaného 2/ o jeho postoji a postupe pri uplatiovani svojich prav a plneni povinnosti strany v
predmetnom konani. V kone¢nom désledku, pokial’ sa zalovany 2/ rozhodol nechat’ sa na pojednavani
pravne zastupit, pricom zastupca (mandatar) kona v mene zastipeného (mandanta), a nepoziadat' o
odro¢enie pojednavania, neméze sucasne dovodne vytykat' sudu, Ze konal na pojednavani 20.10.2020
bez jeho priamej ucasti. Tu dovolaci sud zvyraziuje zakonnu Gpravu obsiahnutt v ustanoveni § 183 ods.
1 CSP, podla ktorého pojednavanie sa moéze odro€it’ len z dolezitych dévodov. Pojedndvanie moze byt
na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z doélezitych dévodov nemdze
dostavit’ na pojednavanie a zaroveit od nich nemozno spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

100. K namietke, ze v konani doslo k poruSeniu préva Zalovaného 2/ konat’ v jeho materinskom jazyku
(bod 122 - 138 dovolania), dovolaci sud uvadza, Ze rovnakou namietkou sa uz zaoberal odvolaci sud, ¢o



riadne a dostato¢ne oddvodnil (ods. 66), pricom zalovany 2/ v dévodoch dovolania ani nevysvetlil, v
¢om povazuje posudenie tejto namietky odvolacim sidom za nespravne. Zopakoval len to ¢o v odvolani,
ze pokial’ ¢lenovia predstavenstva s narodnosti gruzinskej (predsednicka), resp. ceskej (¢lenovia), sud
mal ex offo zabezpecCit' pocas konania timoc¢nika (z jazyka gruzinskeho alebo ruského, prip. ¢eského).
Tu dovolaci sud zvyrazituje opodstatnenost’ konstatovania odvolacieho sudu, Ze to, Ze predsednicka
predstavenstva zalovaného 2/ ma gruzinsku narodnost’ ani nemalo byt sudu ako zname bez oznamenia
sporovej strany, preto sud ani nemal dovod zvazovat’ pribratie timo¢nika. Odvolaci sud taktiez dovodne
poukazal na priebeh sporového konania a na konkrétne podania a pisomnosti zo strany zalovaného 2/ v
¢eskom jazyku, ktoré sud akceptoval, pri¢om poukazal na § 51 ods. 5 vyhl. ¢. 543/2005 Z. z., v zmysle
ktorého nie je potrebné z Ceského jazyka do slovenského jazyka prekladat. Dovolaci sud len dodava, ze
tak ako uz vysSie vysvetlil $pecifika konania strany pred stidom, ak je fou pravnicka osoba, tak je
zrejmé, Ze konanie v materinskom jazyku sa redlne moze tykat’ len osdb konajucich v jej mene (tu
zrejme predsednicky a ¢lenov predstavenstva). Av§ak nemozno opomenut’ to, ze zalovany 2/ je v konani
aj pravne zastipeny, priCom ani tito zastupcovia neavizovali sidu, ze by nerozumeli slovenskému
jazyku, ¢o oslabuje mieru pripadnej vady konania, ktord by mala spo¢ivat v nekonani stdu (aj) v
materinskom jazyku osdb tvoriacich predstavenstvo zalovaného 2/. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze pravo
konat' vo svojom jazyku je garantované Ustavou SR, a to ¢lankom 47 ods. 4, v zmysle ktorého kazdy
kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie, ma pravo na tlmoc¢nika. Rovnako ako v
medzinarodnopravnej uprave (vid ¢l 14 ods. 3 pism. f) Medzindrodného paktu o obcianskych a
politickych pravach - Whl ¢. 120/1976 Zb., ¢l. 6 ods. 3 pism. e) Eurdpskeho dohovoru o l'udskych
pravach), aj podla prava platného v SR je pravo na tlmoc¢nika povazované za jeden z atributov
spravodlivého sudneho procesu. Uprava civimého sporového konania v § 155 ods. 1 CSP stanovuje, Ze
kazdy ma pravo konat pred suidom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je
povinny stranam zabezpeCit rovnaké moznosti uplatnenia ich prév. S prihliadnutim na povahu a
okolnosti veci priberie sud timo¢nika. Pod pojmom ,.kazdy* treba rozumiet’ aj pravnicki osobu. AvS§ak
pravo konat’ vo svojej materéine nie je absolitne (II. US 347/2020). Z dikcie ust. § 155 ods. 1 CSP
vyplyva, Ze strane nemusi byt za kazdych okolnosti umoznené konat’ v jej materinskom jazyku, pricom
bude postacovat’, ak sa jej umozni konat’ napr. v niektorom zo svetovych jazykov, ktorému strana ale
musi rozumiet. Podla M. Duri$a, ,,(p)ravo konat' pred sidom v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému osoba rozumie, obsahuje najmi pravo na zabezpecenie timo¢nika pocas sidnych pojednavani,
pripadne inych tkonov, ktoré dotknuta osoba realizuje. Ak teda strana nerozumie jazyku, v ktorom
konanie prebieha, mala by poziadat’ sud o pribratie timo¢nika. ... S ohl'adom na zisadu hospodérnosti a
rychlosti konania by tak mala strana urobit’ v dostatoénom casovom predstihu pred tkonom, v ramci
ktorého ma byt timo¢nik pribraty*. (Durié, M. In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 632). Z vyssie uvedeného vyplyva spravnost’ dorazu, ktory odvolaci sud kladol na to, ze
v relevantnom $tadiu konania zalovany 2/ nepoziadal o tlmo¢nika, pri€om nijako nedal najavo, neoznamil
sudu, ze by jazykovo nerozumel priebehu daného sporového konania. V takom pripade dovolaci sud, aj s
odkazom na zisadu vigilantibus iura scripta sunt, nepovazoval tuto dovolaciu namietku z hladiska
doévodov vyvodzovanych z § 420 pism. f) CSP za opodstatnenu.

101. K némietke, ze zalovanému 2/ nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu (bod 140 az 146) sa odvolaci
sud vyjadril v napadnutom rozhodnuti (ods. 69) tak, Ze sa viaze na ziadost’ strany z 27.05.2011, pricom
sa netyka Stadia konania pred sidom prvej inStancie, ktoré priamo predchadzalo vydaniu rozsudku (z
20.10.2020) napadnutého odvolanim zalovaného 2/. Dovolaci stid v sulade s odvolacim stdom
zdoraziuje, ze podstatné bolo, Ze Zalovanému 2/ bolo nasledne umoznené do stidneho spisu nahliadnut’,
a preto v dalSom konani uzZ nemozno konStatovat’ trvanie vady viazucej sa k Ziadosti Zalovaného 2/ z
27.05.2011. Samotné oneskorenie umoznenia strane nahliadnut' do spisu, nespdsobuje trvall vadu
procesného postupu sudu v konani, a to v miere dosahujucej az istavnopravny rozmer a v kone¢nom
dosledku s vplyvom na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, a teda (aktualne) nepredstavuje vadu
zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

102. K namietke, ze doSlo k strate Casti sudneho spisu (bod 147 az 150, 152), dovolaci sud v
nadvéznosti na vy$Sie uvedené odoévodnenie uvadza, Ze nie kazda vada v procesnom postupe sudov



niz§ich inStancii musi nevyhnutne viest k zaveru o poruseni prava strany na spravodlivy proces.
Podstatné je, Ze odvolaci sud sa aj touto ndmietkou Zalovaného 2/ detailne zaoberal, nélezite ju posudil
(ods. 70), pricom v namietanom postupe sudu prvej inStancie v urcitom Stadiu viac rokov trvajiceho
konania, nevzhliadol také zavazné vady, ktoré by predstavovali tzv. inl1 vadu konania v jeho neskorSom
$tadiu, na ktoré bezprostredne nadviazoval konecny rozsudok sudu prvej inStancie, a ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci stid ani svojim prieskumom nezistil dovody na
iné zavery, nez ku ktorym k tejto namietke dospel odvolaci sud, pricom urcité vady v skorSom §tadiu
konania (ktoré uz bolo predmetom posudzovania najvy$$im sudom v predchddzajicom odvolacom
konani), nedosahuju intenzitu vady zméto¢nosti s vplyvom na celé konanie a vysledné rozhodnutie vo
veci samej. Dovolaci sud ani v tejto ¢asti nezistil opodstatnenost’ namietky Zalovaného 2/ vyvodzovanej z
§ 420 pism. f) CSP. Pre uplnost’ dovolaci len koriguje v ods. 70 odévodnenia napadnutého rozhodnutia
uvedeny udaj o datume vydania uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US
45/2012, ktory ma spravne zniet' - zo dita 27. januara 2012 (a nie 2022).

103. Dovolaci sud sa osobitne zaoberal aj vyhradou dovolatela 2/ (bod 150), ze sud prvej inStancie a
odvolaci sud ,,viackrat argumentuji, Ze niektorymi argumentmi sa uz nezaoberali kedZze uz boli
vyrieSené v predoslom konani, resp. konanie zuzili len na ¢ast’, na ktort ich zaviazal predosly dovolaci
sud®“. Dovolatel’ 2/ v§ak neuvadza, ako tento nim vytykany postup zasiahol do jeho préva na spravodlivy
proces v miere vyzadovanej upravou obsiahnutou v § 420 pism. f) CSP, ani nevysvetlil vplyv takého
postupu na spravnost a zakonnost konecného rozhodnutia vo veci samej. Dovolaci sud tu
zméito¢nostni vadu nevzhliadol. Sporové strany mali vedomost’ o vSetkych skutkovych a pravnych
zaveroch, ktoré v priebehu rokov trvajuceho konania sudy vSetkych inStancii vo veci prijali. A pokial’ v
konani a pri rozhodovani, ktoré nasledovalo po zruseni predchadzajucich rozhodnuti, prvoinstan¢ny sud
re§pektoval kasaénu zaviaznost’ pravnych nazorov sudov vyssej inStancie (odvolacicho a dovolacieho), a
odvolaci sud obdobne respektoval zavaznost' pravneho nazoru dovolacicho sudu, takyto postup im
nemozno vytykat’, ked’ze, ako uz bolo vyssie povedané, je im ulozeny zakonom (§ 391 ods. 2 CSP, 455
CSP). Za zmito¢nostu vadu nemozno povazovat’ ani to, ak sa sud v rozhodnuti pri jeho odévodneni v
pisomnom vyhotoveni obmedzi na poukédzanie na zdvery a pravny ndzor sudu vysSej inStancie v
predchadzajicom rozhodnuti v danej veci, ktorymi boli niektoré (procesné, skutkové, pravne) otazky uz
vyrieSené a od ktorych sa nemieni odklonit, pokial’ su¢asne dodrzi kritéria stanovené pre nalezitosti
riadneho oddvodiovania rozhodnuti (§ 220 ods. 2, § 393 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade plati, ze
potrebnd struénost’ odovodiovania sudnych rozhodnuti musi dodrzat' limity ich zrozumitelnosti a
preskimatelnosti. Uvedené kritéria boli v danom pripade splnené.

104. Dovolaci sud uvadza, Ze taktieZ nepovazuje za potrebné opakovat’ vsetky prijaté zavery, ktoré uz
napokon naprie¢ celym konanim boli niekol’kokrat prezentované, a dodava, ze vSetky stranami nastolené
otazky boli odvolacim stdom v napadnutom rozhodnuti riadne zodpovedané a nie je porusenim prav
zalovaného 2/, ak s vysledkom konania nie je spokojny. Obdobny zaver sa tyka aj zalovaného 1/ vo
vztahu k nim podanému dovolaniu.

105. K namietke Zalovaného 2/, Ze sud konal v povodnom prvoin§tanénom konani s neopravnenou
osobou (Ing. Bazgerom) s protichodnymi zdujmami, sa odvolaci sud nalezite vysporiadal (ods. 71 v
spojeni s ods. 64) a dovolaci sud k tomu rovnako len poukazuje na svoje vyssie uvedené zavery s tym,
ze nebolo mozné konStatovat” opodstatnenost’ tejto nadmietky ani z hladiska upravy v § 420 pism. f)
CSP.

106. K namietke zalovaného 2/ o nespravnom procesnom postupe, ktory mal spocivat’ v zmétocnosti v
suvislosti s pravnym ndstupnictvom, resp. okruhom sporovych stran, ked’ze sa sudy nizSich inStancii
nevysporiadali s pravnym nastupnictvom na strane zalovaného 1/ (bod 153 az 163), dovolaci sud
uvadza, Ze touto namietkou sa (pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti) odvolaci sud zaoberal (ods.
72), napriek jeho primarnemu a opodstatnenému konStatovaniu, Ze uvedené zalovany 2/ vzniesol ako
novotu az v podanom odvolani, ¢o vyluCuje pripustny odvolaci prieskum (§ 366 CSP). Namietka
zalovaného 2/ bola zalozena na tom, Ze Zalovany 1/ zanikol (s dilom vymazu z obchodného registra
21.01.2002) po rozhodnuti na mimoriadnom valnom zhromazdeni dita 13.12.2001 o zruseni obchodnej



spolo¢nosti Slovenské elektrarne, a.s. v skratke: SE, a.s., Hrani¢na 12, Bratislava (ICO: 31 380 751) bez
likvidacie, a to rozdelenim na Slovenské elektrarne, a.s. Hranicna 12, Bratislava (ICO: 35 829 052),
Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s. MiletiCcova 5, Bratislava a Teplaren KoSice, a.s.,
Teplarenska 3, KoSice, v sulade s uznesenim vlady SR ¢. 758 zo dia 27.9.2000. Odvolaci sud k tomu
uviedol, Ze ,,sud prvej inStancie sa nedopustil nespravneho procesného postupu alebo inej vady v konani,
pokial’ o tom, Ze v konani bude d’alej konat’ len s aktudlnym zalovanym 1/, nevydal Ziadne procesné
rozhodnutie. V pripade postupu podla § 107 ods. 4 O.s.p. sud nevydéval ziadne rozhodnutie, ale d’alej
konal so zistenym pravnym nastupcom (napr. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/367/2013).
Dalej za relevantné povazoval to, 7e uvedend ndmietka sa tykala vyluéne vztahu medzi Zalobcom a
zalovanym 1/, a preto ,,(aj) v pripade, ak by sud vydal rozhodnutie o pokra¢ovani v konani s aktuadlnym
zalovanym 1/, Zalovany 2/ by nebol opravneny proti nemu podat’ odvolanie, ked’ze by nebolo vydané v
jeho neprospech®. S tymito zdvermi sa dovolaci sud stotoziiuje a uvadza, ze odvolaci sud, v zmysle
aktualne platného ust. § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, spravne vychadzal z osobitnej tipravy
obsiahnutej v ust. § 107 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku, systematicky v tomto kédexe zaradenej
pod oznacenim ,,Prekdzky postupu konania“, a to reSpektujlic pravny stav v Case vzniku takejto
prekazky (k 21.01.2002), ktorou bola na strane povodného Zalovaného 1/ (ICO: 31 380 751) strata jeho
sposobilosti byt ucastnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo. Podstatné bolo, ze v
tom istom okamihu, rozdelenim zrusenej obchodnej spolo¢nosti SE, a.s., nastalo ex lege prévne
nastupnictvo troch spolo¢nosti s pravnou subjektivitou, z ktorych sud dalej konal s aktudlnym
zalovanym 1/ (ICO: 35 829 052), t. j. so stranou konania, ktord ma pravnu subjektivitu z hladiska
hmotného prava ako aj procesnti spdsobilost’.

107. To, ze v celom konani predchddzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
nebola vznesena namietka ,,uplnosti“ okruhu subjektov na strane (pdvodného) Zalovaného 1/, taktiez
nebola vznesena namietka a priori zalovanym 1/, ze by na neho z titulu pravneho nastupnictva
(delimita¢ne) nepresli zaviazky zodpovedajice uplatnenym pohladavkam Zzalobcu, svedéi o tom, ze
aktualne zalovany 1/ je bez dalSicho povazovany za univerzdlneho pravneho ndstupcu pdévodného
zalovaného 1/, a to aj z hl'adiska jeho pasivnej vecnej legitimédcie v spore. Okolnost’, Ze ostatné dva
subjekty, ktoré vznikli rozdelenim pdvodného zalovaného 1/, by mali/mohli ruc¢it’ za zavizky povodného
zalovaného 1/, je vecou hmotného prava (§ 69 ods. 4 ObZ v rozhodnom zneni) a teda otazkou
pripadného okruhu moznych pasivne legitimovanych oséb, vychadzajucej zo skutkového a pravneho
stavu spojené¢ho s rozdelenim pdévodne zalovaného 1/, a nie otdzkou prekazky postupu konania, resp.
procesnej vady podmienok konania, ako uvadza zalovany 2/. To je tiez dovod, pre ktory dovolaci sud
nepovazoval za dovodnu a pravne relevantni namietku, Ze je potrebné (aj) v dovolacom konani (novo)
posudzovat' otazku okruhu subjektov na strane Zalovaného 1/, ¢o Zalovany 2/ nespravne spojil s
moznost'ou novot v dovolacom konani, pokial’ tvrdil, Ze ide o otazku podmienok dovolacicho konania z
hl'adiska pripustnosti dovolania (§ 435 CSP). Dovolaci sud uvadza, Ze okruh stran dovolacieho konania
je v danom pripade dany okruhom stran v odvolacom konani. K namietanej okolnosti pravneho
nastupnictva doslo pred zacatim daného dovolacicho konania. Aj z ustanovenia § 438 ods. 2 CSP
vyplyva, Ze na dovolacie konanie sa nepouziji ustanovenia o pristiipeni subjektov. Dovolaci sud len
dodava, Ze ak by aj bolo procesne rozhodnuté sidom prvej inStancie o pokra¢ovani v konani s
nastupnickymi subjektami (resp. s niektorym z nich) po zéniku pévodného zalovaného 1/, i§lo by o
procesné deklarovanie a kopirovanie stavu, ktory vyplyval priamo zo zédkona (z hmotnoprévnej Gpravy).
Z dikcie § 107 ods. 4 OSP expressis verbis potreba takého deklaratorneho rozhodnutia nevyplyvala.
AvS$ak ani nasledne, po zisteni, ze by pasivne legitimovanym mal byt len terajsi zalovany 1/ ako pravny
nastupca, by rozhodnutie voci ostatnym pravnym nastupcom (pripadnym zastavenim konania, resp.
zamietnutim Zzaloby), nemalo na postavenie Zalovaného 2/ v konani relevantny vplyv. Namietanym
procesnym postupom teda nemohlo dojst’ ani k odiatiu moznosti zalovanému 2/ konat’ pred sudom.
Kedze na zalovanej strane ide z hladiska hmotného prava o solidarnu zodpovednost’, tato z procesného
hladiska nezakladad nerozlu¢né spoloCenstvo. Preto vo vysledku by namietany postup nemal ziadny
podstatny vplyv na zodpovednost’ zalovaného 2/ a jeho (ne)ispech v konani vo vztahu k naroku voci
nemu uplatiovanému Zzalobou. Tvrdenie Zzalovaného 2/, Ze by sa pre neho ,hmotnopravne aj
procesnopravne zlepsila pozicia, ak by boli zalovani az Styria ucastnici namiesto dvoch Zalovanych* je
len domnienkou, $pekulaciou Zalovaného 2/, pricom z hl'adiska hmotnopravneho ako aj procesného sa k



tomuto tvrdeniu viaze otvaranie skutkového stavu (preukazania delimiticie zavdzkov pdvodného
zalovaného 1/), ¢o je v dovolacom konani nepripustné. Dovolaci sud bol viazany skutkovym stavom tak
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP) a ten v danom pripade zodpoveda skutkovému stavu uzavretému
pred sidom prvej inStancie, z ktorého vychadzal pri rozhodovani odvolaci sud (§ 383 CSP).

108. Odhliadnuc od vyssie uvedeného, dovolaci sid poznamenava, ze pri solidarnej zodpovednosti
viacerych dlznikov je na veritelovi, ¢i zalobou uplatni svoj narok voc¢i vSetkym naraz, alebo len voci
niektorému z nich (to isté plati aj pre pripadné nasledné exeku¢né §tddium vymahania dlhu). Ani v tejto
suvislosti dovolaci siid nepovazuje za opodstatneny argument Zalovaného 2/, Zze by sa hmotnopravne aj
procesnopravne zlepsila jeho pozicia, ak by boli Zalovani az Styria ucastnici namiesto dvoch Zalovanych.

109. K apliké4cii ustanovenia § 107 ods. 4 OSP, z ktorého argumenta¢ne vychddzal odvolaci sid (nad
rémec pripustného odvolaciecho dovodu) pri vysvetleni svojho konStatovania o absencii akejkol'vek
moznosti zmito¢nostnej vady, dovolaci sud len pre uplnost’ dodava, Zze podla znenia tohto zakonného
ustanovenia k 21.01.2002, ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi. Najvy$si sud uz v skorSom
judikate R 43/1995 (publikovanom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky €. 4,
ro¢nik 1995), prijal zaver, ze ak ucastnik konania zanikne rozdelenim skor, ako sa konanie pravoplatne
skoncilo, pokracuje sud v konani s jeho pravnym nastupcom (nastupcami) aj v pripade, ak tento (tito)
ma sidlo na tzemi Ceskej republiky a konanie bolo za¢até pred nadobudnutim platnosti ,,Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej medzi justiénymi organmi a
uprave niektorych pravnych vzt'ahov v obcianskych a trestnych veciach®. Z od6vodnenia uvedeného
judikatu (ide o rozhodnutie sp. zn. 20bo 289/1994 z 27.10.1994) vyplyva, Ze i§lo o pripad obdobny s tu
posudzovanym v tom, ze pocas konania (tam) Zalovany 1/ zanikol rozdelenim, priCom najvyssi sud
okrem iného konstatoval, ze ak dojde v osobe niektorého ucastnika konania k pravnemu nastupnictvu,
mal prvostupnovy std pokra¢ovat’ s pravnymi nastupcami pévodne Zalovaného 1/, pricom uviedol, ze
»Je povinny v konani pokracovat’ a zistit’, kto je pravnym nastupcom zaniknutého ucastnika v priebehu
konania. Tieto zistenia mohol vykonat’ sdm obozndmenim sa so zapismi v obchodnom registri®. Najvyssi
sud, aplikujuc v tom ¢ase platny § 107 ods. 1 OSP (ked’Ze § 107 ods. 4 CSP eSte nebol sucast'ou OSP),
v tomto judikate pritom neuviedol, ze by bolo potrebné pokracovat’ s pravnymi nastupcami na zaklade
procesného rozhodnutia (formou uznesenia). Z uvedeného vyplyva, ze ak podla predchadzajicej
procesnej upravy (§ 107 OSP) doslo v osobe niektorého t€astnika konania k univerzdlnemu pravnemu
nastupnictvu, pravny nastupca vstupil do prav a zavézkov doterajSicho ucastnika, a to aj z hladiska
prava procesného. V takom pripade sud (bez dalSicho) skonStatoval, Ze doslo k zmene, o tejto
nerozhodoval a k nej nebol potrebny ani suhlas ostatnych ucastnikov. Pokial z takejto premisy
vychadzal odvolaci std pri vysporiadani sa s predmetnou namietkou Zalovaného 2/, tak dovolaci sud
nezistil, ze by v tejto Casti napadnutého rozhodnutia postdil odvolanie Zalovaného 2/ contra legem s
intenzitou justicného omylu, pravneho excesu v otazke zasadnej pre napadnuté rozhodnutie, a nezistil
existenciu dovodov vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdenej zalovanym 2/.

110. Z vyssie uvedeného dovolaci sud nezistil opodstatnenost’ zhriujuceho tvrdenia Zzalovaného 2/ (bod
162, 163 dovolania), ze ,,(v dosledku neumoznenia nahliadnutia do stdneho spisu, straty Casti sudneho
spisu a konania s neopravnenou osobou s protichodnymi zaujmami, vady s rozsahom ucastnikov
konania) v kontexte dalSich procesnych vad, konanie trpi vadou, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze tak dos§lo k zméto¢nostnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

111. K namietke zalovaného 2/, ze doslo k vadam v procese dokazovania, v stvislosti s nevykonanim
dokazov navrhnutych zalovanym 1/ (bod 164 az 172), dovolaci sud uvadza, ze s touto namietkou sa
nalezite vysporiadal uz odvolaci sud (ods. 73, 74) so zaverom, Ze vykonanie (d’alSich) zalovanym 1/
navrhovanych dokazov nebolo potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. V tejto suvislosti
dovolaci sud uvadza, Ze v procesnom postupe sudov nizSich inStancii ako ani v posudeni tejto Casti
namietok Zzalovaného 2/ (tiez Zalovaného 1/) odvolacim sudom nezistil ziadne vady dosahujuce az
ustavnopravny rozmer v zmysle § 420 pism. f) CSP. Tu dovolaci sud poukazuje aj na vys$sie uvedené
odovodnenie svojho rozhodnutia v Casti tykajicej sa obdobnych namietok zalovaného 1/. Taktiez



zdoraziuje, ze prehodnocovanie skutkovych zisteni sidov nizSich inStancii nie je jeho ulohou (§ 442
CSP). Pripustnost’ dovolania z doévodov podla § 420 pism. f) CSP nezakladd ani zhodnotenie
vykonanych doékazov sudom odchylne od navrhu a nazoru sporovej strany, pricom ide o skutkovu
rovinu posudzovania sporu. Dovolaci stid povazuje za opodstatnené konStatovanie odvolacicho sudu v
napadnutom rozhodnuti (ods. 74), Zze pokial' Zalovany 2/ v konani pred sudom prvej inStancie sam
nenavrhoval vykonanie dokazov, neméze v odvolani dovodne namietat, Zze std prvej inStancie nim
navrhované dokazy nevykonal. A pokial’ odvolaci sud povaZzoval tento odvolaci dévod zalovaného 2/ za
uplatneny neddvodne, tak v nadvéznosti na to dovolaci sud povazuje obdobné namietky zalovaného 2/ v
dovolani za rovnako nedévodné. Pripadna namietka nevykonania dokazov navrhnutych zalovanym 1/
patri a priori zalovanému 1/, a nie Zalovanému 2/. Dalej dovolaci sud konstatuje, Ze pokial’ do tejto asti
dovolania zalovany 2/ prostrednictvom namietky o nevykonani dokazov navrhnutych zalovanym 1/ (ako
ich zalovany 2/ konkretizoval v bode 165 dovolania), v podstate podsuva vlastné postudenie skutkového
a pravneho stavu vo veci (so zvyraznenim motivu konania sprostredkovatela, ¢lenov manazmentu
zalobcu, skuto¢nej vysky provizie z komisionarskej zmluvy, vyznamu sprostredkovatel'skej zmluvy z
27.10.2000), nez ktory uzavrel odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti, tak uvedené netvori pripustny
dovolaci doévod podl'a § 420 pism. f) CSP. Pre pripad, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizicia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym postudenim, a najvyssi siid zotrvava na tomto zavere aj
nad’alej (R 54/2012, na ktoré nadvizuje R 24/2017).

112. K nadvézujiicej ndmietke Zalovaného 2/ v Casti, v ktorej tvrdi poruSenie svojich procesnych prav
aplikdciou zasady koncentracie konania odvolacim sudom (§ 366 CSP), dovolaci sud uvadza, ze
odvolaci sud sa detailne zaoberal procesnou, skutkovou a pravnou argumentaciou zalovaného 2/ (ods.
75 az 78), ktoru v podstate uvadzal aj v dovolani (bod 164 a nasl., 172 a nasl.). Odvolaci sud korektne
zhodnotil, Ze Zalovany 2/, napriek viacerym vyzvam stdu prvej inStancie (vid’ bod 74) ziadne dokazy
podstatné pre rozhodnutie vo veci samej neprodukoval. Zdoéraznil okolnost’, ze Zalobca zalovanému 2/
realne zaplatil za ¢innost’ podl'a komisionarskej zmluvy 13 500 000 Sk, ¢o malo zodpovedat’ odplate vo
vyske 6,75 % za pohladavky, ktoré bolo Zalobcovi riadne uhradené, ¢o zodpovedalo aj v konani
predlozenej komisionarskej zmluve a Zzalovany 2/ k svojej obrane opak nepreukazal, ani svoje tvrdenie o
vys$Sej vySke odplaty. Odvolaci sud dovodne konStatoval, Ze sprostredkovatelska zmluva, ktoru
zalovany 2/ prilozil az k odvolaniu, nebola doposial’ sudu ako listinny dokaz predlozena, rovnako
dovodne konstatoval, ze samotné tvrdenie zalovaného 2/ o v skutoCnosti vySSej dohodnutej vyske
odplaty komisionara nez 6,75 %, ked’ze komisionar si mal so sprostredkovatelom dohodntt vys$siu
proviziu, v dosledku ¢oho by bol komisionar v strate, ¢o by nedavalo hospodarsky vyznam, bolo novym
tvrdenim Zalovaného 2/ a sprostredkovatel'ska zmluva novym dokazom. Zalovany 2/ toto v dovolani
nepoprel, avS§ak vytkol odvolaciemu stdu, ze aplikoval § 366 CSP, hoci ,,spor zacal za u¢innosti OSP v
roku 2001, kedy neplatila ziadna koncentracia konania ani inStitit tzv. novoty, platil princip Gplnej, resp.
neskor ¢iastoénej apelacie, a sti¢asne st tu dovody podla § 366 pism. ¢) a pism. d) CSP*. Dalej uviedol
v suvislosti so zacatim konania uz v r. 2001, Ze ,,pokial’ by sudy nizSicho stupiia rozhodli skutkovo,
pravne a procesne spravne, podl'a vtedajSej zasady materialnej pravdy nemusel std v su¢asnosti uc¢elovo
postupovat’ v zmysle zdsady formalnej pravdy v rozpore s ¢l. 2 zakladnych zasad CSP.*

113. Dovolaci stid uvadza, ze podla ust. § 366 pism. c) a d) CSP, prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v
odvolani pouzit’ len vtedy, ak ma byt’ nimi preukazané, ze (c¢/) v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo (d/) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej inStancie.

114. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie k odvolaniu,
aviak len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Zalovany 2/ viak neuviedol Ziaden dovod, pre
ktory vyssie uvedené nové tvrdenie a dokaz nepredlozil v rozhodnom §tadiu do ukoncenia dokazovania
pred sidom prvej inStancie. Pritom aj v predchadzajicom pravnom rezime Obcianskeho sudneho



poriadku platilo, ¢o vyjadril najvy$si sud v rozsudku z 20. marca 2008, sp. zn. SMCdo 4/2007, ze
nemoznostou oznacenia alebo predloZenia skuto€nosti alebo dokazov bez viny ucastnika obc¢ianskeho
sudneho konania treba rozumiet’ nemoznost’ ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v konani
pred suadom prvého stupiia, t. j. situdciu, ked ucastnik konania nemohol bez svojej viny skutoCnosti
alebo dokazy oznacit’ alebo predlozit, pretoze o nich nevedel a ani inak z procesného hl'adiska nezavinil
nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia alebo predlozenia. Procesnym uplatnenim treba pritom
rozumiet’ podanie ucastnika, ktorym taka skuto€nost’ alebo dokaz oznacil na ucely jeho zaobstarania,
vykonania a vyhodnotenia.

115. Sucasne, dovolatel’ 2/ konkrétne neoddvodnil predmetné novoty existenciou inych vad, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ide o také vady, ktoré Civilny sporovy poriadok zahfna
pod odvolaci dovod podla § 356 ods. 1 pism. d) CSP, pricom v pripade takych vad ,mozno do
uplynutia lehoty na podanie odvolania argumentovat’ novymi skuto¢nostami a dokazmi (t. j. takymi
skuto¢nostami a dokazmi, ktoré neboli pouzité v konani na prvej inStancii) bez ohl'adu na to, ¢i tieto
skuto¢nosti strana sporu mohla pouzit’ uz skor* (Molnar, P. In: Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1399). Podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP sa v sulade s doterajSou
rozhodovacou ¢innostou sudov ako aj doktrinou pod inymi vadami, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci rozumeju akékol'vek pochybenia v procesnom postupe stdu, ktoré nie st
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, ze mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne realizovana manudukcéna
povinnost’ sudu (§ 160 CSP), pochybenia vo vykonanom dokazovani, (napr. vykonanie nezdkonne
ziskaného dokazu, vypocutie relevantného svedka bez nalezitého procesného poucenia), porusenie
viazanosti sidu inymi rozhodnutiami, ¢i postdenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim
rozhodnutim prislu§ného organu (§ 193, 194 CSP) [por. Molnar, P. Tamtiez, s. 1394].

116. V posudzovanom pripade vSak ani podl'a dovolacicho stidu neboli splnené podmienky podla § 366
pism. ¢) a pism. d) CSP, pre moznost odvolacicho sudu prihliadat na nové tvrdeniec a dokaz,
produkované zalovanym 2/ az v §tadiu odvolacicho konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia, ked’ze ticto sa v skuto¢nosti netykali tzv. inych vad konania, ale namietky nespravneho
zistenia skutkového stavu veci (¢o netvori ani pripustny dovolaci dévod podla § 420 a § 421 CSP) a
nespravneho pravneho postdenia veci (Co netvori ani pripustny dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP). Na zaver o nesplneni uvedenych zékonnych podmienok pre akceptovanie predmetnych novot ako
relevantného odvolacieho (a nasledne dovolacieho) dévodu, stanovenych Civilnym sporovym poriadkom
v systéme tzv. neuplnej apelacie, ktorym je aj aktualne ovladané odvolacie konanie, nema ziadny vplyv
ani celkova dizka konania, ktoré zagalo 24.10.2001. Relevantné bolo to, Ze zalovany 2/ mal v celom
konani vytvoreny dostatocny priestor pre produkovanie svojej obrany proti uplatnenym ndrokom
zalobcu, vratane podavania prednesov, vyjadreni, dokaznych ¢i inych procesnych, navrhov, opravnych
prostriedkov a pod. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti $pecifikoval v predmetnom §taddiu konania
pred sidom prvej inStancie viacero konkrétnych vyziev stdu zalovanému 2/ na predkladanie ¢i
navrhovanie dokazov. Zalovany 2/, zastipeny oboma svojimi pravnymi zastupcami ani na poslednom
pojednavani 20.10.2020 pred sudom prvej inStancie tito moznost’ nevyuzil a uviedol, Ze nema dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania. Uvedeny postup, ktory sa v konani udial uz pocas platnosti a
ucinnosti Civilného sporového poriadku (s t¢innostou od 1. jula 2016), preto zalovany 2/ nemoéze
ucinne nahradit’ ani doméahanim sa postupu mimo aktualne platnej upravy § 366 CSP, kedze z § 470
ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla ndzoru dovolacieho sudu tu nejde ani o pripad, na ktory by sa
vztahovalo prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP veta druha, podla ktorého ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona, nemozno uplathovat
ustanovenia tohto zadkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

117. Tu len pre Gplhost dovolaci stid uvadza, ze ust. § 366 CSP suvisi s koncentraciou ako aj s
kontradiktornostou konania. Dovolaci sud si osvojil nazor, podla ktorého sporové konanie je a bolo aj



do 30. jina 2016 konanim kontradiktornym. Kontradiktornost’ sporu, ktora sa vo vSeobecnej pravnej
teorii povazuje za pravidlo prirodzeného prava, spociva v moznosti popierat’ poziadavky a argumenty
druhej strany [m. m. 1. US 230/03 (ZNaU 17/2004)]. Kontradiktornost’ tak znamena, Ze ta strana sporu,
ktora z urcitej skutoCnosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrditt skutoCnosti a k tvrdenym
skuto¢nostiam predlozit’ alebo oznadit’ dokazy, inak GspeSnou byt nemdze. Na skutkovom stave, z
ktorého konajici sud vychadza, je povinna podielat’ sa tak zalujica, ako aj Zalovana strana. Procesné
povinnosti (povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost’), ako aj procesné bremend (bremeno tvrdenia a
bremeno dokazu) sa pritom v sporovom konani uplatiiovali aj za predchadzajucej prévnej upravy
civilného procesu uc¢innej do 30. jina 2016 (§ 79 ods. 1 OSP a § 120 ods. 1 OSP v zneni od 1.
decembra 1995). Zalovany 2/ vo vztahu k dotknutym novotam v dovolani nijako nezddvodnil svoju
predchadzajiicu pasivitu, napriek viacerym vyslovnym vyzvam sadu, pokial’ ide o jeho tvrdenie a dokaz
pouzité az v odvolani, teda po ukon&eni dokazovania na stide prvej instancie. Poukaz na celkova dizku
konania a ,,zdsadu materialnej pravdy®, ktora podla (mylného) nazoru zalovaného 2/ mohla byt v
zaCiatku konania vo veci uplatiiovana, nemo6zu nahradit’ vyzadovant aktivitu tejto Zalovanej strany k
splneniu vlastného bremena tvrdenia a dokazného bremena v rozhodnom procesnom §tadiu konania. V
tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné dat’ Zalovanému 2/ do pozornosti, ze v civilnom
sporovom konani sa od 1. januara 2002 uplatiioval aj princip koncentréacie, ktory ukladal sudu povinnost’
poucit’ ucastnikov konania o predlozeni alebo oznaceni dokazov (od 15. oktobra 2008 aj skutocnosti) do
vyhlasenia rozhodnutia, pretoZze na dokazy (od 15. oktdbra 2008 aj skuto¢nosti) ozna¢ené neskor sa
neprihliada (§ 120 ods. 4 OSP v postupne dopliianych zneniach u¢innych od 1. januara 2002, 1.
septembra 2003, 1. aprila 2005 a od 15. oktdbra 2008 do 30. juna 2016).

118. Dovolaci sud uz len dodava, Ze odvolaci sud sa k tejto ¢asti namietok Zalovaného 2/ nélezite vyjadril
aj v ods. 77 a 78, a to z hladiska posudenia odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP,
dovodnost’ ktorého nezistil. Otazka vysSky odmeny komisionara a vysky odmeny sprostredkovatela
neboli pre kli¢ové zavery rozhodnuti oboch stidov niz§ich inStancii podstatné, a teda ani tvrdenie a
dokazovanie v tejto suvislosti novo pozadované Zzalovanym 2/ by nemohli zvratit’ vysledok konania voci
zalovanému 2/.

119. K namietke zalovaného 2/, ze doslo k vade zméato¢nosti - nespravnemu procesnému postupu v
zmysle § 420 pism. f) CSP, v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci a vad v dokazovani v
suvislosti s nemoZznostou plnenia z komisionarskej zmluvy a postidenim, ¢i dotknuté pohladavky
zalobcu boli tazko vyméhatelné (bod 173 az 181 dovolania), dovolaci sud uvadza, ze zalovany 2/ tu v
podstate opakuje svoju polemiku so skutkovymi zavermi a pravnym posudenim veci sidom prvej
inStancie, ako namietal uz v odvolani. Dovolaci std aj tu, vzhl'adom na obsah dovolania zalovaného 2/,
musi pripomenit mimoriadny charakter dovolania ako opravného prostriedku. Dovolaci sud nie je
tret'ou in§tanciou, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud taktiez nemdze prehodnocovat’ skutkové zavery, ako uz
konstatoval vyssie a rovnako, pod dovod zmito¢nosti vyvodzovany z dovodov podla § 420 pism. f)
CSP, nemozno podradit’ vlastny nahlad strany na spravne pravne posudenie veci (R 54/2012, R
24/2017).

120. Summa summarum, dovolaci sud nezistil pripustnost’ dovolania zo ziadneho z ddévodov
namietanych Zalovanym 2/ v podanom dovolani, t. j. z dévodov tvrdenych zméto¢nostnych vad (§ 431
ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 420 CSP), ako ani z dévodov vad nespravneho pravneho posudenia veci (§
432 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP), ¢o zaklad4d dévod na odmietnutie dovolania
zalovaného 2/ ako celku v zmysle § 447 pism. c), a f) CSP.

121. Vzhladom na zamietnutie dovolania Zalovaného 1/ a odmietnutie dovolania Zalované¢ho 2/ sa
dovolaci sid uz osobitne nezaoberal ich navrhmi na odklad vykonatelnosti, pripadne pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 444 ods. 1, 2 CSP) a vzhladom na tento vysledok dovolacieho konania ich
bez d’alSicho nepovazoval za opodstatnené, o com dovolaci sud v sulade s ustilenou sudnou praxou
samostatné rozhodnutie vyjadrené vo vyrokovej Casti nevydava (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp.



zn. 3Cdo/616/2015, 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 10bdo/43/2020).

122. Zalobca bol v dovolacom konani ispe$ny, preto mu dovolaci sud priznal voéi zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP vo vizbe na § 453 ods. 1 CSP).
O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP vo
vézbe na § 453 ods. 1 CSP).

123. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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