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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD., a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore
zalobcu KERAMIKA SOUKUP SR, s.r.0., Kamennd 45, Zilina, ICO: 36 372 498, zastupeného JUDr.
Alzbetou Sko¢dopolovou, advokéatkou, Alexandra Rudnaya 23, Zilina, proti Zalovanému Simon Sinal
ORASS, Cho¢ska 1526/6, Dolny Kubin, ICO: 43 369 421, o zaplatenie 488,50 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 15Cn/1/2025, o nesuhlase Okresného sudu
Namestovo s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prisluinym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Zilina.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) predlozeny Okresnym stdom
Namestovo sudny spis na rozhodnutie o prislu§nosti. Okresny sud Namestovo nesthlasil s postiapenim
sporu z upominaciecho konania Okresnym sudom Banska Bystrica.

2. Okresny sud Banska Bystrica postupom podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.
z. 0 upominacom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK*) postupil vec Okresnému
sudu Namestovo.

3. Okresny sud Namestovo s postipenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica nesthlasil z dovodu,
ze v danom pripade z oznaCenia stran sporu (oboch ako podnikatelov) a jeho predmetu (kupa tovaru v
ramci predmetov podnikania oboch stran sporu) vyplynulo, Ze ide o obchodnopravnu vec (spor).

4. Podl'a nazoru predkladajuceho stidu v danej veci nie je zaloZena kauzalna prislusnost” Okresného stidu
Namestovo podla § 22 pism. h) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a
prislusnym stdom na prejednanie a rozhodnutie daného sporu je Okresny sud Zilina.



5. Najvyssi std ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Namestovo a Okresnému stdu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Namestovo s postipenim veci
je dovodny.

6. Podl'a ust. § 10 ods. 3 zdkona o UK ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokracovanie
v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislu§nému na jej
prejednanie podla Civiného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

7. Podla § 14 ods. 3 veta prva zakona o UK, ak zalobca v Iehote podla odseku 1 podd navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

8. Podla § 22 pism. h) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Zilina
pre obvod Krajského stdu v Ziline.

9. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost’, kauzalnu prisluSnost’ a funk&nt
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

10. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

11. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

12. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,ObZ*), tento zadkon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné zaviazkové vzt'ahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuji
ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcCianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit' ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zakon.

13. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, podnikatelom podl'a tohto zdkona je osoba zapisani v
obchodnom registri.

14. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) ObZ, podnikatelom podla tohto zakona je osoba, ktora
podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia.

15. Podla ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ, tato cast zdkona upravuje zavizkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

16. Upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatiiovania petiaznych narokov k postupu podla
CSP. Konanie o predmetnom penaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla § 10 ods. 3, resp.
§ 14 ods. 3 zak. o UK tento spor pokracuje na prislusnom sude podl'a CSP v désledku podania navrhu
zalobcu na pokraGovanie v konani. Z hladiska uplatneného penazného naroku konanie zacaté na
upominacom sude tvori jeden celok s konanim na stide prislusSnom podl'a CSP, priCom pre skiimanie
procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na upominacom sude (§
36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].



17. Pre posudenie dovodnosti nesuhlasu Okresného sudu Némestovo s postipenim sporu Okresnym
sudom Banské Bystrica bolo primarne potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor.

18. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovsSetkym od pravnej povahy
(pravneho statusu) stran a ich vzt'ahu, z ktorého spor vznikol. Uréujicou normou je v tomto pripade
ustanovenie § 261 ObZ, obsahujice vymedzenie obchodnych zavizkovych vztahov. Na to, aby sa
urcity zavazkovy vzt'ah mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej
na povahu subjektov daného vztahu splnena aj poziadavka povahy zaviazku. Z hladiska obchodného
zavidzkového vzt'ahu by muselo ist’ na strane podnikatela o vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti. Nemusi
vSak ist’ len o zavdzkovy vztah, ktorym sa priamo a bezprostredne realizuje predmet podnikania
zapisany v prislu§nom (najmé zivnostenskom, obchodnom) registri, ale postacuje, aby zavdzok suvisel s
podnikatel'skou ¢innostou stran. To, ¢i su v tom - ktorom jednotlivom pripade splnené zakonné kritéria
stanovené v ust. § 261 ods. 1 ObZ pre obchodné zaviazkové vztahy stran, zavisi od posudenia
konkrétnych okolnosti v danej veci, ¢o rovnako plati aj pre posudenie, ¢i dand vec predstavuje
obchodnopravny spor (§ 22, § 34 CSP). Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku
zavézkového vztahu, v opacnom pripade o obchodnoprévny vzt'ah nepdjde.

19. Z doteraz znamych skutkovych okolnosti z predlozeného stidneho spisu vyplyva, Ze Zalovanou
stranou je osoba, ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia, a teda je podnikatelom v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) ObZ. Zalobca je pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri
Okresného stdu, podla § 2 ods. 2 pism. a) ObZ. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu
oddvodiioval svoj narok titulom nezaplatenia Zalovanej sumy za dodany tovar (kupa tovaru). Je zrejmé,
7e sporové strany realizovali zdvizkovy vztah medzi sebou v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, resp.
¢innosti, ktora s predmetom ich podnikania stvisi. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu v ¢asti D
zaroven vyplynulo, ze Zalobca oznadil, Ze navrhom si uplatfiuje obchodnopravny narok.

20. Najvy$si sud z uvedenych dovodov preto dospel k zaveru, ze v predloZzenej veci ide o
obchodnopravny spor, na ktorého rozhodnutie je v zmysle § 22 pism. h) kauzalne prislusny Okresny
sud Zilina. Nesuhlas Okresného siidu Namestovo s postipenim sporu Okresnym sudom Banska
Bystrica je preto dovodny.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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