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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Q. K., narodena XX. Q. XXXX, A., S. XX/XX,
2/ M. K., narodeny XX. P. XXXX, A., S. XX/XX, obaja zastipeni: Mgr. Mag. Monika Korbasova,
advokatka, so sidlom Bratislava, Nam. 1. mdja 9, proti zalovanym: 1/ V.. R. C., narodend XX. N.
XXXX, A, F. XXXX/X, 2/ V.. R. S., narodend XX. V. XXXX, A., A. XXXXX/XX E., obe zastipené:

Advokatska kancelaria KZ partners, s. r. 0., so sidlom Senec, Slnecna 4, ICO: 47 236 477, o zaplatenie
12.053,55 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (predtym Okresnom stude
Bratislava II) pod sp. zn. B2-26C/45/2020, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 30. januara 2024 sp. zn. 16C0/49/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (v sucasnosti Mestsky sud Bratislava 1V - dalej aj ,,sud prvej inStancie”
alebo ,,prvoinstan¢ny sud“) rozsudkom zo dna 08. februara 2022 ¢.k. 26C/45/2020-236 zamietol zalobu
zalobcov, ktorou sa tito domahali od Zzalovanych 1/ a 2/ zaplatenia sumy 12.053,55 eura s
prislusenstvom titulom odplaty za dielo, ktoré podla dohody stran vykonali na pozemkoch, ktoré predali
zalovanym. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti vychadzal z toho, ze strany sporu uzatvorili
zmieSan zmluvu, ktord obsahovala prvky kupnej zmluvy aj zmluvy o dielo. Zalobcovia fiou Zalovanym
odpredali do podielového vlastnictva pozemky na stavbu rodinného domu a zaviazali sa na tychto
pozemkoch vybudovat’ inZinierske siete a prijazdovii komunikaciu. Zalované sa na druhej strane zaviazali
zaplatit’ za dielo odplatu vo vySke 1/3 nakladov, priCom tato nesmela presiahnut’ 16.000 eur, pricom
zalobcovia mali Zalovanym riadne zdokladovat' vSetky vydavky a néaklady, vratane uhrady takto
vzniknutych a ucelne vynaloZzenych nakladov a az nasledne (t.j. po preukazani vysSie uvedeného) sa
zalované zaviazali zaplatit’ naklady (odplatu) do 30 dni odo dia dorudenia vyzvy Zalobcov. Pravo na
zaplatenie nakladov na vybudovanie diela sa tak odvijalo od zdokladovania nakladov, teda splatnost’
medzi stranami bola dohodnuta inak, v stlade s § 634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podl'a sudu
zalobcovia nesplnili svoju zmluvne dohodnuti povinnost’ riadne Zalovanym zdokladovat’ vSetky vydavky



a naklady, vratane uhrady takto vzniknutych a G¢elne vynaloZzenych nakladov. V stpise vykonanych
prac, ktory predlozili Zalobcovia, st uvedené jednotlivé polozky, ktorych ddvodnost’ nie je mozné bez
splnenia povinnosti Zalobcov zdokladovat' vSetky vydavky a naklady, preskumat. Nesplnenie tejto
povinnosti podl'a sidu nemozno sanovat’ v sidnom konani vysluchom svedka, ktory mal preukazat
svojpomocné vykonanie prac, ani znaleckym posudkom, ktory mal preukazat’ v§eobecnt hodnotu dicla
a preto sud povazoval za nehospodarne vykonavat’ dokazovanie svedeckou vypovedou, ked’ zalobcovia
neuviedli dostato¢né skutkové tvrdenia a vysluchom svedka by ani nebolo mozné preukazat, ze
zalobcovia si sphili zmluvna povinnost’ riadne zdokladovat’ naklady aj ich uhradu. Dalej prvoinitanény
sud uviedol, Ze skuto¢nost, Ze zalované CiastoCne plnili na naklady Zalobcov na vykonanie diela
neznamend sama o sebe uznanie zvySku dlhu, zvlast ked bezodkladne po doruéeni vyzvy zalobcov
zaslali Zalované Zalobcom odpoved’, v ktorej ziadali preukazanie splnenia povinnosti Zalobcov. Preto sud
zalobu zalobcov zamietol a o ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcov rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zzalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia a konStatuje spravnost’ jeho doévodov. Vo vztahu k podstatnym odvolacim tvrdeniam
zalobcov uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odovodnenie rozhodnutia, nakolko std prvej in§tancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, tieto adekvatne
vysvetlil, pricom s argumentami stran konania sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal a v dostatocne
primeranom rozsahu poukazal na vSetky podstatné skuto¢nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania,
objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad jeho rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze medzi zalobcami a Zalovanymi
bola uzatvorena zmluva o diclo, kde za vykonanie diela zalobcami bola dohodnuta odplata, k odovzdaniu
ktorej nemalo dojst’ sucasne s odovzdanim diela, ale po splneni v zmluve dohodnutych podmienok.
Zalobcovia sice tvrdili, Ze jedinou relevantnou podmienkou pre uhradu ceny diela zo strany Zalovanych
bolo dorucenie vyzvy zalobcov na jej thradu, ale z obsahu zmluvy vyplynulo, Ze zmluvné strany
splatnost’ odplaty naviazali nielen na zaslanie vyzvy Zalobcov na uhradu ceny diela, ale aj na riadne
zdokladovanie vSetkych vydavkov a nakladov, vratane zdokladovania ich uhrady. Z dotknutého ¢lanku
Zmluvy jednoznaéne vyplyva, ze az po splneni podmienky zdokladovania nékladov a ich thrady sa
zalované zaviazali zaplatit’ riadne zdokladované a celne vynalozené naklady na zaklade vyzvy zalobcov,
preto neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze povinnost’ vyuctovania mala vyznam len vo vztahu k uré¢eniu ceny
diela. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom prvoin§tanéného stdu, Ze skuto¢nost’, ze Zzalované uz
zaplatili zalobcom 3.500 eur nemozno povazovat za uznanie splnenia podmienok splatnosti ceny diela a
to prave z dovodu, Ze Zalované nasledne listom Ziadali o riadne zdokladovanie vSetkych vydavkov a
nakladov, vratane ich thrady. Aj ked’ nebolo sporné, Ze dielo bolo Zalobcami vykonané, k ¢omu
nepochybne museli vynalozit' naklady a za vykonanie diela im ndlezi odplata, na zaklade vysSie
uvedeného, Zalobcovia nepreukazali, Ze dohodnuti podmienku splatnosti ceny diela spocivajucu v
preukazani vynaloZenych uéelnych nakladov a ich thrady naplnili.

3. Rozhodnutie o néhrade trov odvolacieho konania odévodnil odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP plnym procesnym tuspechom Zalovanych v odvolacom konani.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie
odovodnené podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a ziadali, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Na oddvodnenie uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia uviedli, ze
sudy niz§ich inStancii vychadzali z toho, ze spornym a podstatnym pre rozhodnutie bolo, ¢i si zalobcovia
splnili povinnost’ riadne zdokladovat’ vydavky a naklady na dielo. Wchadzali pritom z ustanovenia ¢l. V
ods. 4 kupnej zmluvy, ktoré ale vylozili svojvolne na zdklade svojich domnienok bez pouzitia
vykladovych pravidiel v zmysle zakona. Podl'a odvolacieho sudu boli potom aj dovody Ciasto¢nej tthrady



ceny diela zo strany zalovanych pre postudenie veci bez pravneho vyznamu, hoci prave ¢iasto¢na thrada
logicky signalizovala, Ze zalobcovia si povinnost’ zdokladovat’ néklady sphili, inak by zalované nepili
vobec. Aj Ciasto¢ni uhradu bolo pritom potrebné vykladat v sulade s § 35 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud uvedenu pravnu normu ani formalne neuviedol v odévodneni rozhodnutia, to znamena,
nezaoberal sa tym, ¢o ¢iastoéna uhrada obvykle znamena, ani neprihliadal na dobromyselnost’ zalobcov,
hoci namietali, ze po potvrdeni stpisu prac a ¢iastoénej thrade nemali dovod pochybovat’ o tom, ze
zalované maju povinnost’ vyuctovania za splnentl. Splnenie svojej povinnosti Zalobcovia preukazovali uz
uvedenou Ciasto¢nou uhradou Zalovanymi a supisom prac zo dia 24. 11. 2017, ktory za Zalované
prevzala a podpisala ich matka. Zalované nikdy u¢inne nepopreli tvrdenie Zalobcov, Ze ich matka pri
tomto ukone zastupovala, preto mal odvolaci sud uvedeni skuto¢nost’ povazovat za nespornd. Sud
prvej inStancie ale porusil pravo zalobcov na rovnost zbrani a kontradiktérnost’ konania, ked” mal v
rozpore s § 151 CSP zastipenie matkou za nepreukazané. Odvolaci sud tato namietku bagatelizoval ako
nepodstatnil. Zastupenie zalovanych matkou bolo potrebné hodnotit” aj v kontexte ¢iasto¢nej uhrady a
vyhlaseni v stpise prac, t.j. ,,suhlasim s predlozenym rozpo¢tom za vykonané prace a siete v A. na S.
XX/C* a ,,sumu 12.961,29 eura poSlem na bankovy ucet (..) na meno K. Q..“. Vzhl'adom na uvedené,
zastapenie zalovanych ich matkou pri danom tikone nemohlo byt’ pre postdenie naroku nepodstatné ako
to vyhodnotil odvolaci sud. Za skutkového stavu, kedy zalované stpis prac potvrdili a nasledne aj
¢iastkovo plnili, nemal sud vébec dovod skiimat, akym spésobom bola povinnost’ vyuctovat naklady
diela plnena. Spornym bolo, ¢i si dovolatelia tiito povinnost’ splnili, a nie ako si ju sphili. Zo zmluvy
nevyplyvalo, ¢o budu strany povazovat’ za ,riadne zdokladované a ucelne vynaloZzené naklady*, preto
nebol ni¢im podlozeny zaver, Ze zalovanym museli byt predlozené faktury, zmluvy o diclo a pokladni¢né
bloky, a Ze supisom prac tato povinnost nebola splnena. Zalobcovia stidu uviedli, Ze okrem stpisu prac
ziadnymi dokladmi nedisponujt, pretoze povinnost’ mali za splnenu a dielo bolo navySe s¢asti vykonané
svojpomocne, vymenou vykonov svedka J.. R. za iné vykony na stavbe diela, k ¢omu ho navrhli
vypocut. Sud prvej inStancie tento navrh zamietol, pritom v rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno ohl'adom skutoc¢nosti, ku ktorym sa mal vyjadrit’ prave navrhnuty svedok.
Zamietnutie nadvrhu na jeho vysluch bolo preto nedévodné a bolo nim porusené pravo zalobcov na
spravodlivy proces. Dalej dovolatelia namietali, 7e odvolaci sid vyhodnotil zmluvni povinnost
vyuctovania nakladov z pravneho hladiska v podstate ako odkladaciu podmienku, pricom na relevantné
pravne ustanovenie § 36 Obcianskeho zakonnika v rozhodnuti vobec neodkazuje ani ho neuvadza.
Pouzitie konkrétnej hmotnopravnej normy musi z odévodnenia rozhodnutia jasne vyplyvat, inak
rozhodnutie nezodpovedd poziadavke na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia, na ktoré maja
zalobcovia pravo. Odvolaci sud sa tiez vOobec nezaoberal aplikdciou § 634 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, na ktory Zzalobcovia poukazovali vzhladom na to, Ze cena diela nebola dojednana. V
napadnutom rozhodnuti uplne absentuje relevantné pravne posudenie ceny diela, ¢im odvolaci sud
porusil pravo zalobcov na pouzitie relevantnej pravnej normy v ich veci. Odvolaci sud tak napadnutym
rozhodnutim porusil pravo zalobcov na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, kontradiktérnost’ konania, na pouzitie relevantnej pravnej normy, pravo na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a pravo na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti), teda svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutoénovat’” Zalobcom ich procesné prava v miere poruSujicej pravo na
spravodlivy proces.

6. Uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia odévodnili tym, ze v spore
namietali, ze podl'a ustalenej judikatiry je odplatnost’ pojmovym znakom zmluvy o dielo, ked’ povinnosti
zhotovitel'a vykonat’ dielo zodpoveda povinnost’ objednavatela zaplatit’ mu za jeho vykonanie dojednant
cenu. Odvolaci sud pravne dovodil, Ze i ked’ dielo bolo vykonané, ¢im Zalobcom nepochybne vznikli
naklady na jeho vykonanie a patri im za to odplata, jej splatnost’ si zmluvné strany dohodli inak, ¢o im
umoziovalo ustanovenie § 634 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a zmluvné strany si dohodli podmienky,
na ktoré bola podla sidu naviazana splatnost’ ceny diela. Odvolaci stid v§ak podla Zalobcov uvedené
zakonné ustanovenie vylozil v rozpore s odplatnou povahou zmluvy o dielo ako synalagmatického
zavazku tak, ze by cena diela po jeho dokonceni ostala neuhradend. Z ustanovenia § 634 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze zmluvné strany sa sice mézu dohodnut o splatnosti ceny diela inak,
ale v tom vyzname, Ze splatnost moze byt dohodnuta na c¢as eSte pred dokoncenim diela, ¢o jasne



potvrdzuje aj druhd veta. Odvolaci sud aplikoval na vec izolovane len prvii vetu tohto ustanovenia bez
ohl'adu na odplatni povahu zmluvy o dielo a na vzajomnost zivdzku, kedy povinnosti zhotovitela
vykonat’ dielo zodpoveda povinnost’ objednavatela zaplatit' mu za jeho vykonanie odplatu. Odvolaci sud
sa pravnym nazorom, ze zaviazky zo zmluvy o dielo, konkrétne povinnost’ zhotovitela vykonat' dielo a
povinnost’ objednavatela zaplatit’t mu za jeho vykonanie dojednanti odplatu, nie st synalagmatické,
odklonil od kon§tantnej judikatiry dovolacieho stidu vyjadrenej v rozhodnutiach 1Cdo/235/2006 z 28.
januara 2008, 4MObdo/1/2007 z 22. oktébra 2008, 4Cdo/164/2007 z 19. novembra 2008,
IMObdo/6/2010 z 30. juna 2011, 5Cdo/242/2010 z 22. augusta 2012, a v dosledku toho nespravne
interpretoval ustanovenie § 634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak, Ze splatnost’ ceny diela mala po jeho
dokonéeni zavisiet’ od splnenia odkladacej podmienky. Chépanie povinnosti preukazat’ naklady
zalovanym ako odkladacej podmienky aj vzhl'adom na uvedené zakonné ustanovenie je nespravna.

7. Zalované 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrili.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov 1/ a 2/ nie je pripustné.

9. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa castnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusSenia znamend porusenic pradva na
spravodlivy proces; jeho stcastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019, alebo rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto
nespravny procesny postup sudu moéze spocivat predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. V danom pripade videli dovolatelia naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, ze sudy niz§ich inStancii pri svojom rozhodovani vylozili ustanovenia ¢l. V ods. 4 kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi stranami svojvolne na zéklade svojich domnienok bez pouzitia vykladovych
pravidiel v zmysle zakona, nevylozili ukon ¢iasto¢ného plnenia Zalovanych v sulade s § 35 Obcianskeho
zakonnika, nevychadzali pri svojom rozhodovani z nepopretych tvrdeni zalobcov, Ze matka Zalovanych
zalované pri ukone prevzatia supisu prac zastupovala, nevykonali navrhovany vysluch svedka J.. R.,
ktory mohol potvrdit, Ze zalobcovia dielo vykonali ¢asti svojpomocne a hoci zmluvni povinnost
vyuctovania nékladov z pravneho hladiska v podstate hodnotili ako odkladaciu podmienku neaplikovali
pri rozhodovani relevantné pravne ustanovenie § 36 Obcianskeho zakonnika a ani § 634 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, na ktory Zalobcovia poukazovali vzhladom na to, ze cena diela nebola
dojednana.

12. Dovolatelia pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP teda odovodiuji nespravnym pravnym



posudenim otazky vykladu ustanoveni zmluvy uzatvorenej medzi stranami a tkonu Ciasto¢ného plnenia
zalovanych a neaplikovanim ustanoveni § 36 a § 634 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika na zisteny skutkovy
stav. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani existencie zmato¢nostnej vady v zmysle § 420
pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci tito vadu zméito¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny
zaver povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019). Skutoénost, Ze
dovolatelia maju odliSny pravny nazor nez konajuce stdy, bez d’alSiecho nezakladd a nedokazuje nimi
tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. Cinnost’ stadu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriad’uje pod skutkovi podstatu prislusnej pravne;
normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa pravo prizna alebo neprizna, sa oznacuje ako pravne
posudzovanie veci. Samotnym pravnym posudenim veci ale nemohlo dojst’ k odniatiu moznosti strany
konania pred sudom konat’, lebo pravnym posudenim veci sa mu neodnimali moznosti uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z tohto dévodu boli otazky pravneho posudenia veci
sudmi niz8ej inStancie v doterajSej judikatire najvyssieho sudu povazované (len) za relevantny dovolaci
dévod, ktorym bolo mozné odévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 421 ods. 1 CSP), ktory v§ak
ale sam osebe nezakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Pokial’ ide o dovolatelmi tvrdené procesné pochybenie sudov nizSich inStancii, ktoré pri svojom
rozhodovani nevychadzali z nepopretych tvrdeni zalobcov, Ze matka Zalovanych zalované pri ukone
prevzatia supisu prav zastupovala, takéto procesné pochybenie dovolaci sid z obsahu spisu nezistil.
Sudy niz8ich instancii konanie matky zalovanych pri prevzati stipisu prac od Zalobcov vzali do uvahy a
posudili ho v kontexte z ostatnymi skuto¢nostami zistenymi vykonanym dokazovanim ako konanie bez
prikazu podla § 33 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika, ktoré vzhladom na obsah samotného tukonu
(prevzatie supisu prac) nemal ani relevanciu z hl'adiska posudenia dovodnosti zaloby (ta bola zamietnuta
na podklade zaveru, Ze Zalobcovia v rozpore so zmluvnym dojednanim riadne nezdokladovali vSetky
vydavky a néklady, ktoré si uplatiiovali ako cenu diela, ¢o bolo podmienkou splatnosti ceny diela).

15. U¢inné nepopretie skutkovych tvrdeni protistrany ma ten procesny nasledok, Ze konajici sad tieto
skutkové tvrdenia povazuje za nesporné a pri rozhodovani z nich vychadza (§ 151 CSP). Tento
procesny institit vSak pre konajici sud nezaklada povinnost' stotoznit’ sa s pravnym posudenim
nepopretej skuto€nosti stranou sporu ani povinnost’ prisudit’ nepopretej skutocnosti pri rozhodovani taky
vyznam ako jej prisudzuje strana sporu. Nepopreté skutkové tvrdenie zostdva stile len skutkovym
tvrdenim, ktoré musi konajuci sud posudit’ pri zistovani skutkového stavu veci podla svojej tivahy,
jednotlivo 1 vo vzijomnej suvislosti s inymi skuto¢nostami, ktoré v konani zistil a s prihliadnutim na
vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Pravne posudenie takejto skutoénosti (v
kontexte celého zisteného skutkového stavu veci) je potom celkom tlohou konajiceho sudu, pri ktorej
nie je viazany navrhmi, ¢i domnienkami strdn sporu (iura novit curia). Vo vys§ie uvedenom procesnom
postupe sudov nizSich inStancii v predmetnej pravnej veci preto dovolaci sud nezistil Ziadne poruSenie
procesnych prav zalobcov.

16. Nakoniec podla dovolacicho sudu obsah spisu nedava podklad pre prijatie zaveru, ze sudy nizSich
inStancii svojim postupom, ked’ nevykonali dovolatelmi navrhovany doékaz - vysluch svedka J.. R,
zat'azili konanie procesnou vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Podl'a kons$tantnej judikatury najvyssieho stidu nevykonanie dokazov navrhnutych ti¢astnikom nie je
v zasade postupom, ktorym sud odiial ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (napriklad R 37/1993, R
42/1993 a R 125/1999) a bolo by ho mozné povazovat’ za zdsah do zakladného préva na stidnu ochranu
¢i prava na spravodlivy proces vynimo¢ne vtedy, ak by zaver konajiceho sudu o nevykonani
ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna
uvaha konajiiceho stdu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak
by nevykonanim navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako
druhd strana v konani (napriklad sp. zn. 7Cdo/205/2019). Strana sporu ma procesné opravnenie
navrhovat dokazy ale sud nema povinnost kazdy nou navrhnuty dokaz vykonat, musi vSak v



rozhodnuti vysvetlit, preo ho nevykonal. Sid vS§ak mdze nevyhoviet navrhu strany na vykonanie
dokazovania len z dévodu, ze navrhnuty dokaz: a) sa tyka skuto¢nosti, ktora je bez relevantnej suvislosti
s predmetom konania, b) nie je sposobily overit’ alebo vyvratit' tvrdent skutocnost’ a ¢) je vzhl'adom na
nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi doékazmi nadbyto¢ny. Pokial tieto dovody nie st
dané, sud nevyhovenim navrhu na vykonanie dokazovania kona spdsobom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, pretoze znemoziuje takymto svojim
procesnym postupom uplatiiovanie procesnych prav strany do tej miery, Zze poruSuje jej pravo na
spravodlivy proces.

18. V danej veci dovolatelia v priebehu konania pred sudom prvej inStancie navrhli ako dokaz vyshlich
svedka J.. R., ktory mal dosved¢it’ vykonanie prac zalobcami svojpomocne. Sud prvej inStancie tento
dokazny navrh nevykonal, ¢o vo svojom rozsudku odoévodnil tym, Zze zalobcovia v suvislosti s tymto
dokaznym navrhom neuviedli dostato¢né skutkové tvrdenia - ktoré prace mali vykonavat’ svojpomocne,
ktoré by bolo mozné svedeckou vypovedou preukazovat' a tiez tento dokazny prostriedok nemohol
nijako preukazat’, ze Zalobcovia sphili svoju zmluvnii povinnost’ riadne zdokladovat' naklady na dielo a
ich thradu. Odvolaci sud sa potom v oddvodneni svojho rozsudku stotoznil s tym, Ze tento navrh
zalobcov na vykonanie dokazovania bol nehospodarny a nadbyto¢ny, pretoze nebolo preukdzané
naplnenie dohodnutych podmienok splatnosti ceny diela.

19. Podl'a dovolaciecho sudu sudy nizSich inStancii nevykonanie ddkazu navrhovaného Zalobcami
odovodnili procesne pripustnymi relevantnymi déovodmi. Ak v konani absentovali skutkové tvrdenia
zalobcov o tom, ktoré prace zo supisu, ktorymi preukazovali cenu diela, boli vykonané svojpomocne,
len tazko mozno prijat’ z&ver o tom, ze vysluch svedka J.. R. bol sposobily overit' zalobcami tvrdent
skuto¢nost’. Dokazovaniu maju skutkové tvrdenia stran sporu predchadzat’ a nie naopak. Dokazovanie
shizi na overenie alebo popretie skutkovych tvrdeni stran sporu a nie na to, aby z neho strany predtym
nevyslovené skutkové tvrdenia vyvodzovali (pozri ¢1. 8 CSP, v zmysle ktorého st strany sporu povinné
oznacit’ skutkové tvrdenia doélezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi). Na
tomto mieste mozno eSte dodat’, ze z navrhu na vykonanie dokazu vysluchom svedka J.. R. (pisomné
podanie Zalobcov sudu prvej inStancie oznacené ako ,Replika“ zo dia 05. 02. 2021) vyplyva, Ze
svojpomocné prace nevykonaval pre zalobcov svedok J.. R. ale tretie osoby (,,manzel Zalobkyne
vykonané inStalatérske prace uskutoénené pre znameho vymenil za plnenie na stavbe diela alebo material
na vybudovanie diela®), a teda je otdzne, ako by menovany mohol sved¢it’ o svojpomocnych pracach,
ked’ ich sam nevykonaval.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov v cCasti, v ktorej namietali vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, pretoze takéto vady v konani, ktoré
predchédzali vydaniu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zistené neboli.

21. Co sa tyka dovolatelmi namietaného nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim stidom (§ 421
ods. 1 CSP) tu dovolaci std po preskiimani veci zistil, Ze otazka formulovana dovolatelmi nesplia
kritérid dovolacieho prieskumu v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

22. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

23. Aby na zéaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne



odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Dovolatelia v tejto veci namietali, Ze odvolaci stid nesprédvne pravne posudil otazku splatnosti ceny
diela, ked usudil, ze zavizky zo zmluvy o dielo, konkrétne povinnost' zhotovitela vykonat’ dielo a
povinnost’ objednavatela zaplatit mu za jeho vykonanie dojednanti odplatu, nie si synalagmatické, a v
dosledku toho nespravne interpretoval ustanoveniec § 634 ods. 2 Obcéianskeho zakonnika tak, ze
splatnost’ dicla mala po jeho dokonéeni zavisiet od splnenia odkladacej podmienky. Tymto pravnym
posudenim sa podla dovolatelov odvolaci stid odklonil od konStantnej judikatiry dovolacieho stidu
vyjadrenej v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/235/2006 z 28. januara 2008, sp. zn. 4MObdo/1/2007 z 22.
oktobra 2008, sp. zn. 4Cdo/164/2007 z 19. novembra 2008, sp. zn. 1MObdo/6/2010 z 30. jina 2011,
sp. zn. 5Cdo/242/2010 z 22. augusta 2012.

25. Tu dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze rozhodnutia sp. zn. 4MObdo/1/2007 z 22. oktdbra 2008 a
sp. zn. 1IMObdo/6/2010 z 30. jina 2011 sa tykaju obchodnych zavézkov, v ktorych doslo k uzatvoreniu
zmluvy o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného zikonnika, na rozdiel od tejto veci, v ktorej bol
zavidzkovy vzt'ah medzi ucastnikmi vztahom obc¢ianskopravnym a ¢ast’ stranami uzatvorenej zmieSanej
zmluvy bola posudzovana ako zmluva o dielo podla § 631 a nasl. Obéianskeho zakonnika. Uvedené
rozhodnutia dovolacieho sudu sa preto pre posudenie pripadného odklonu pravneho nézoru odvolacieho
sudu v tejto veci od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nehodia.

26. V dalSich rozhodnutiach, ktoré dovolatelia oznacili (sp. zn. 1Cdo/235/2006 z 28. januara 2008, sp.
zn. 4Cdo/164/2007 z 19. novembra 2008 a sp. zn. 5Cdo/242/2010 z 22. augusta 2012) i§lo sice o
vztahy obcianskoprévne zalozené zmluvami o dielo uzatvorenymi podla § 631 a nasl. Obcianskeho
zakonnika ale z hl'adiska skutkového stavu i§lo o veci diametralne odliSné od pravnej veci dovolatelov.
Vo veci sp. zn. 1Cdo/235/2006 i§lo o zvysenie ceny diela urcenej podla rozpoctu a vo veciach sp. zn.
4Cdo/164/2007 a sp. zn. 5Cdo/242/2010 o posudenie povinnosti objednavatel'a zaplatit' cenu diela, ak
ma vykonané dielo vady. K synalagmatickému charakteru zmluvy o dielo sa dovolaci sud z tychto
rozhodnuti vyjadril priamo len v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/235/2006, kde bez dalSicho uviedol, Ze
»zmluva o dielo patri do skupiny konsenzudlnych kontraktov, zaklad4 synalagmaticky zavézok (vykonat’
urcité dielo - zaplatit’ zan), pre ktory nie je predpisand pisomna forma‘ a nepriamo v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/164/2007, kde uviedol, Ze ,,Zmluvou o diclo vznika zavizkovy pravny vzt'ah, ktorého ucelom je
vyhotovenie diela za odplatu. Ide o dvojstranny pravny tkon, v ktorom sa strana, ktorej bolo dielo
zadané (zhotovitel’ diela) zavdzuje, ze ho vykona na vlastné nebezpecenstvo a druhd strana (objednavatel
diela) sa zavdzuje dielo prevziat’ a zaplatit’ zaii zhotovitel'ovi dojednanu cenu. .

27. Obe uvedené konstatacie dovolacicho sudu vychadzaji z ustanovenia § 631 Obc¢ianskeho zakonnika,
ktory stanovuje, ze zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatel'ovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel
diela), ze ho za dojednanti cenu vykona na svoje nebezpecenstvo. Ako vi¢Sina zmliv je aj zmluva o dielo
obojstranne zavédzujuca. To znamena, Ze plnenie jednej zmluvnej strany je vo vztahu vzdjomnosti voci
plneniu druhej zmluvnej strany. Veritel ur¢itého subjektivneho préva je sucasne dlznikom inej
subjektivnej povinnosti a naopak, pricom ide o obligacie v ramci jedného zaviazkového vzt'ahu. Ide teda
o tzv. synalagmaticky zavéazkovy vztah, ale len o synalagmu geneticka, ktora vyjadruje S$tandardnti
vzéjomnost’ plneni uc¢astnikov zavizkového vzt'ahu, ktord je typicka pre zmluvny systém ako taky. Popri
genetickej synalagme rozoznava eite pravna tedria (vid' Stevéek M. a kol., Obg&iansky zakonnik II,
Komentar, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2019) eSte synalagmu funkcionalnu, ktora predstavuje uzsi
pojem a jej podstatou je vzajomna podmienenost’ plneni, ktord je spojena s pravom odmietnut’ plnit’
vopred, resp. inak ako sucasne s inkasovanim protiplnenia ,,z ruky do ruky“. V takychto pripadoch k
plneniu oboch stran dochéadza zarover.

28. Z obsahu zmluvy je spravidla mozné interpretatne vymedzit, ¢i a ktoré plnenia maji byt poskytnuté



stcasne a navzajom (funkcionalna synalagma - napr. zavédzok zaplatit’ kipnu cenu hnutelnej veci oproti
prevzatiu predmetu kipy, ktory je typicky pre maloobchodny spotrebitelsky predaj) alebo ¢i k
poskytnutiu plnenia sice prichddza navzajom ale neprichddza k nemu v rovnakom okamihu ale v réznych
¢asoch (geneticka synalagma).

29. V danej veci odvolaci sud na podklade obsahu zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dospel k
zaveru, ze zavazky stran z tejto zmluvy nemaju charakter vzdjomne zavizujucich (v zmysle
funkciondlnej synalagmy - poznamka dovolacieho stidu), pretoZe plnenie Zalobcov (zhotovenie diela) ako
zhotovitelov diela nie je podmienené plnenim zalovanych (zaplatenie dohodnutej ceny) ako
objednavatelov, pretoze podl'a dojednania stran k zaplateniu dohodnutej odplaty za dielo nemalo prist’ pri
jeho odovzdani ale az po splneni dohodnutych podmienok (riadne zdokladovanie vSetkych vydavkov a
nakladov, vratane zdokladovania ich thrady). Odvolaci sud tak pri svojom pravnom posudeni veci nijako
nepoprel, Ze prava a povinnosti stran zmluvy o dielo maju vzajomny charakter (v zmysle genetickej
synalagmy), teda Ze zo zmluvy maji vzajomné povinnosti tak zhotovitel' (zhotovit dielo) ako aj
objednavatel’ (zaplatit’ cenu diela). Len s ohl'adom na obsah zmluvy uzatvorenej stranami dospel k
zaveru, ze sa nejednd vzajomnu podmienenost, teda ze povinnost’ strany plnit’ je podmienené si¢asnym
protiplnenim druhej strany (funkciondlna synalagma). Dovolatelia tak pri svojej namietke nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim suidom vychadzaji z nespravnej premisy, Ze odvolaci sud posudil
zavizkovy vzt'ah stran sporu zo zmhuvy o dielo ako nie vzajomny.

30. Rovnako nespravna bola aj d’alSia premisa dovolatelov pri namietke nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom, ze podla pravneho posudenia odvolacieho sudu splatnost’ ceny diela
mala po jeho dokonceni zavisiet’ od splnenia odkladacej podmienky.

31.V zmysle § 36 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti
mozno viazat na splnenie podmienky, pri¢om podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i
pravne nasledky ukonu nastanii. Podmienka je teda ndhodné zlozka pravneho ukonu. Pravne nasledky
pravneho tkonu - t.j. vznik, zmena a zanik prav a povinnosti sa stavaji z vole jeho ucastnikov zavislymi
od skutocnosti, ktora je pre subjekty pravneho tikonu neista, pretoZze nevedia, ¢i sa splni, alebo kedy sa
splni (mdze ist’ o udalost, iny pravny tkon a podobne). Takito podmienku pravneho ukonu je vSak
nutné odlisovat od podmienky ako oznafenia konkrétnej dohody zmluvnych stran (zmluvna
podmienka).

32.V predmetnej veci z obsahu zmluvy uzatvorenej stranami (¢l. V ods. 3 a 4) vyplynulo, ze
objednavatelia (zalované) sa zavdzuji zhotovitelom (Zalobcovia) po splneni ich povinnosti riadne
zdokladovat' vSetky vydavky a naklady, vratane thrady takto vzniknutych a 0Uéelne vynaloZenych
nékladov, zaplatit’ riadne zdokladované a €elne vynaloZzené naklady na zhotovenie diela do 30 dni odo
dita doruc€enia vyzvy zhotovitelov. Tieto zmluvné ustanovenia sudy niz§ich inStancii zhodne posudili tak,
ze thrada ceny diela zo strany objednavatelov bola podmienend zdokladovanim nakladov a ich ithrady
zhotovitelmi. Z takéhoto posudenia jednoznaéne vyplyva, ze podmienky splatnosti ceny diela chapali
konajice sudy ako ,klasické”“ zmluvné podmienky upravujuce prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajuce z dojednania stran a nie ako odkladaciu podmienku v zmysle § 36 Ob¢ianskeho zakona, teda
ndhodnu skuto¢nost, o ktorej strany nevedia ¢i a kedy nastane a do Casu, kedy ma byt podmienka
splnend existuje stav neistoty, ¢i pravny ukon, ktory je (uz uzavretim) platny a pre ucastnikov zavizny,
nadobudne U¢innost. Z dovodu takéhoto posudenia preto ani konajuce sudy nijakym spdsobom
neaplikovali ustanovenia § 36 Obclianskeho zakonnika o podmienkach pravneho ukonu a ani na ne
nepoukazovali v odovodneni svojich rozhodnuti. Aj v tomto ohlade boli preto premisy dovolacej
namietky nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom nespravne.

33. Dovolatelia tak pri nastoleni pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odchylit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, vychadzali z takych podstatnych predpokladov
(tvrdeni), ktoré nie st pravdivé, (pripadne neboli preukézané), ¢im sa stala nimi nastolena pravna otazka
nutne hypotetickou, a teda ne$lo o otazku, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Preto aj v tejto Casti bolo potrebné vyhodnotit’ dovolanie Zalobcov ako nepripustné, a to podla § 447



pism. f) CSP.

34. Vzhladom na uvedené zavery najvy$si sud dovolanie zalobcov podla § 447 pism. c), f) CSP
odmietol v celom rozsahu ako nepripustné.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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