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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Prva stavebna sporitelna, a.s., Bratislava,
Bajkalska 30, ICO: 31335004, zastGpenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Marian
Kurhajec, s. r. 0., Bratislava, Bajkalské 13, ICO: 36860662, proti zalovanym 1/ A.. Z. K., narodenému
V., 2/ M. K., narodenému V., oboch zastupenych advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria
BANOS & KOSUTOVA s. r. o., Galanta, Hlavna 979/23, ICO: 47551372, o ur&enie zalozného prava,
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 35Csp/55/2023, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. maja 2025 sp. zn. 24CoCsp/28/2024, o navrhu na odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovanych 1/a2/odkla
d apravoplatnos t rozsudku Krajkého sidu v Trnave z 21. maja 2025 sp. zn.
24CoCsp/28/2024 v spojeni s potvrdenym rozsudkom Okresného sudu Galanta z 28. februara 2024 ¢&.
k. 35Csp/55/2023-173.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 28. februara
2024 €. k. 35Csp/55/2023-173 vo vyroku I. ur€il existenciu zaloZzného prava na nehnutelny majetok
medzi zaloznym veritelom (zalobkyiiou) a zdlozcami (blizSie Specifikované vo vyrokovej cCasti
rozhodnutia); vo vyroku II. vyslovil, Ze zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdiclne zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky std v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. maja 2025 sp. zn.
24CoCsp/28/2024 vo vyroku I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Vo vyroku II. vyslovil, Ze
zalobkyna ma voci zalovanym 1/ a 2/ ako spolo¢ne a nerozdielne zaviazanym narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Zalovani 1/ a 2/ v konani o dovolani proti rozsudku odvolacicho sudu podali navrh na odklad
pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Tento navrh odovodnili tym, Ze mozno ocakévat vykon
zalozného prava v procese nuteného uspokojenia zabezpecenej pohladavky predajom na drazbe, v



dosledku ¢oho by Zalovani stratili vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ¢o by viedlo k nenapravitelnej
majetkovej ujme. Odklad pravoplatnosti nebude mat priamy dopad na postavenie Zzalobkyne. V
prejednavanej veci ide o dosledok administrativnej chyby pri vymaze zalozného prava, ktorti Zalovani
nijak nezapri¢inili, a ktorti nemohli predvidat’. Zalovani konali dobromyselne, v plnej dévere v zakonnost
a spravnost’ postupu Statnych organov a verejnych registrov. Po predaji by mohlo prist k dalsim
prevodom a nebolo by mozné vratit’ p6vodny stav.

4. Zalobkyia povazovala navrh Zalovanych na odklad pravoplatnosti za nedévodny, majic za to, Ze
nema svoju pohl'adavku aj napriek pravoplatného urcenia zalozného prava zabezpeCent a jej postavenie
je stale neisté a ohrozené. Zalobkyfa poprela, e by vykonavala akékolvek kroky smerujice k vykonu
zalozného prava a Zalovani uvedené ani nepreukazali.

5. Podla § 444 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklad4 povinnost’
phit, dovolaci sid méze na navrh odlozit' jeho pravoplatnost, ak st tu dovody hodné osobitného
zretela; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté. Pravne vztahy niekoho iného nez strany nie st
odloZenim pravoplatnosti podl'a odseku 2 dotknuté.

6. U¢elom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zabranit’ vykonu exekucie po¢as dovolacieho konania,
v dosledku ktorého by na strane sporu, ktora dovolanie iniciovala, v pripade jej ispechu v tomto konani
vznikla $koda (I. US 357/2012). OdloZzenim vykonatelnosti sa predide naslednej reparacii uz vykonaj
exekucie (R 90/2000).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) dospel k nazoru, ze navrh zalovanych 1/
a 2/ na odklad préavoplatnosti napadnutého rozhodnutia je dévodny, pretoze v prejednavanej veci existuji
doévody hodné osobitného zretela.

8. Najvyssi sud so zretelom na uvedené preto odlozil pravoplatnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu v
spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej intancie, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani

zalovanych 1/ a 2/.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$siecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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