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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: U., narodena 1. a G.
narodeny XI., obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, Trnava, Jana Bottu 4, deti rodiCov: matka H., narodena I., otec A. narodeny I.., o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
40P/120/2025, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 17. decembra 2025 sp. zn.
15CoP/214/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Otec v priebehu konania vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 40P/146/2024 o upravu
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia z 22. septembra 2025 domahal do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej moznosti
stretavat’ sa s maloletym G.. kazdy druhy tyzdenn od piatka 16:00 hod. do piatka 16:00 hod. a s
maloletou U. Y. kazdy druhy tyzdenl od piatka 16:00 hod. do nedele 16:00 hod. s tym, Ze maloleté deti si
otec prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

2. Okresny sud Trnava uznesenim z 13. oktobra 2025, ¢. k. 40P/120/2025-33 v spojeni s opravnym
uznesenim z 12. novembra 2025, ¢. k. 40P/120/2025-179, navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Trnave, na odvolanie otca, uznesenim zo 17. decembra 2025 sp. zn. 15CoP/214/2025
potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie v zamietajicom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania a
ziadnemu z Géastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3.1. Odvolaci sud mimo iné¢ho z obsahu spisu zistil, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia z 22.
septembra 2025 dorucil otec do konania vedeného pod sp. zn. 40P/146/2024 o upravu prav a povinnosti
rodicov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, z tohto konania bol navrh na vydanie



neodkladného opatrenia vyli¢eny na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 40P/120/2025 (v zmysle
pokynu Krajského sudu v Trnave z 29. septembra 2025, sp. zn. 12CoPno/17/2025 a na zéklade
uznesenia Okresné¢ho sudu Trnava z 02. oktdbra 2025, ¢. k. 40P/146/2024-369). Okresny sud Trnava
rozsudkom z 27. maja 2025, ¢. k. 40P/20/2023-352 mimo iné¢ho rozviedol manzelstvo u€astnikov. Pre
uplnost’” odvolaci sud poznamenal, ze otec sa dal§im navrhom z 09. oktdbra 2025, predlozenym ku
konaniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 40P/20/2023, (obsahovo postidenym ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani, ktorého pravny rezim je upraveny v ust. § 362 CMP),
domahal nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorym by bol do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j,
docasne upraveny jeho styk s maloletymi detmi. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 25. oktobra 2025,
sp. zn. 15CoPno/8/2025 tento navrh otca ako nedévodny zamietol.

4. Proti tomuto (potvrdzujicemu) uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie otec, jeho pripustnost’
odévodnil podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Navrhol zrusit’ uznesenie odvolaciecho a vec tomuto stidu vratit’ na d’alSie

konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na
odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

9 . Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016, (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zakladnym
(a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

10. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

11. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Najvyssi sud svojou judikaturou akceptuje, Ze rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej moze
byt tiez uznesenie odvolacieho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho sudu,



ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého néavrhu, spolu s ktorym pripadne, po podani ktorého nebola podana nadvizujuca zaloba, (teda
navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi stid uz v rozhodnuti, sp. zn.
8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia moze nastat’ v
pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacicho sidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvy§si sud tiez v rozhodnuti, sp. zn. 50bdo/76/2016. Dovolaci std k tomu poznamenava,
7e tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatire (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

13. Z doterajsej judikatiry (R 21/2018 a R 76/2018) mozno vyabstrahovat zaver, Zze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ktoré spliia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej“, a ktorym sa
»konanie kon¢i“ v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy
rozhodnutie o predbeznom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zaroven,
na ktoré uz nebude nadvdzovat' konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa
nepredpoklada, aby po ich vydani boli dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.
Rozhodnutia, ktoré nekonzumuji vec sami, st najmé tie, ktoré su vydané v priebehu stuvisiaceho
konania vo veci samej.

14. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni v zasade nereprezentuje rozhodnutie vo veci samej, pretoze sa
v§eobecne predpokladé jeho spojenie s vecou samou. Je fou len (vtedy), ak konzumuje vec samu, ¢o
naznacuje akusi jeho ,,pripodobitelnost* nezmenitel/nému meritérnemu rozhodnutiu (navodzujicemu
stav veci pravoplatne rozsudenej - res iudicata). Klicovou sa tu zda byt okolnost, Ze také rozhodnutie
uz nebude modct byt atakované nadvizujucim a suvisiacim rozhodnutim vydanym vo veci samej. V
takom pripade by i§lo o rozhodnutic o neodkladnom opatreni, na ktoré dopada pripustnost’ dovolania v

zmysle § 420 CSP. O taky pripad ale v danej veci neslo.

15. Z obsahu spisového materidlu, najmd z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
zrejmé, ze otec ziadal upravit’ styk s maloletymi det'mi na ¢as do rozvodu manzelstva, ktory navrh podal
v konani Okresného stidu Trnava sp. zn. 40P/146/2024 o upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym
detom na ¢as do rozvodu manZelstva za¢atom na navrh matky, resp. po vylu¢eni na samostatné konanie
vedené uz pod sp. zn. 40P/120/2025 1 v stale prebiehajuicom konani vedenom pred Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 40P/20/2023 o rozvod manZzelstva a o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode, ked o rozvode manzelstva uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Samotny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia otca je vecne a ¢asovo ohrani¢eny a vymedzeny ,,do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej.“ Zo znenia navrhovaného vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia i
jeho vztahu ku konaniu o tGpravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as pred ale i po rozvode
vyplyva jednozna¢na docasnost’ navrhovaného rozhodnutia, ktoré je limitované (spédjané, viazuce sa)
pravoplatnostou meritérneho rozhodnutia v sudnom konani vedenom vo veci samej (veci Okresného
sudu Trnava sp. zn. 40P/120/2025, predtym sp. zn. 40P/146/2024 - o upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na ¢as do rozvodu, resp. Okresného sudu Trnava sp. zn. 40P/20/2023 - o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode). Ide teda o typ
rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktoré nekonzumuje vec samt, lebo sa predpoklada, Ze po jeho
vydani bude dotknuté (atakované) prave meritornym rozhodnutim vydanym sudom v suvisiacej veci o
upravu prav a povinnosti k maloletym det'om.

16. Dovolaci sud zastava nazor, ze uvedenym neodkladnym opatrenim nebolo mozné dosiahnut’ trvali
upravu pomerov medzi stranami. Vzhladom na predmet konania a ciel’ sledovany otcom dovolaci sud
konstatuje, ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie



zamietajuce navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ma len do¢asny charakter, [do vydania
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 40P/120/2025, resp. 40P/146/2024 o tipravu
prav a povinnosti k maloletym detom na c¢as do rozvodu manzelstva (vo veci samej), pripadne
Okresného stdu Trnava sp. zn. 40P/20/2023 - o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva], nekonzumuje vec samu, a preto v zmysle § 420
CSP nema povahu rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci
(pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu z 27. méja 2021 sp. zn. 20bdo/31/2021, uznesenie najvyssieho
sudu z 1. jula 2020 sp. zn. 9Cdo/112/2020, uznesenie najvysSiecho sudu z 25. januara 2022 sp. zn.
9Cdo/327/2021, uznesenie najvysSicho studu z 22. februdra 2022 sp. zn. 9Cdo/365/2021, uznesenie z
29. maja 2023, sp. zn. 2Cdo/68/2022). V takom pripade ide o rozhodnutic o neodkladnom opatreni, na
ktoré nedopada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP.

17. Dovolaci sud pre tplnost’ poznamenava, ze vyli¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, a ktorym
sa konanie nekon¢i, pravna uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohl'adiuje, Ze v pripade takého rozhodnutia
ide (len) o docCasné procesné opatrenie stidu, trvanie ktorého je obmedzené a mdze byt za podmienok
uvedenych v zikone zruSené. Neodkladné opatrenie m& v takomto pripade nastolit’ urcity stav len
docasne a bez ujmy na kone¢nu, definitivau ochranu poskytovanu az rozhodnutim sidu vo veci same;.
Zékonodarca tu bezpochyby zohl'adnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom méze dojst,
sa v takom pripade vyznacuju nizS§ou intenzitou pripadného poruSenia procesnych opravneni stran
sporu.

18. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania otca z § 420 pism. f) CSP nevyplyva, dovolaci sud
odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podl'a § 447 pism. c¢) CSP bez skumania, ¢i v konani
doslo k dovolatel'om namietanej procesnej nespravnosti.

19. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Ide o zakonni podmienku, ktora musi byt’ splnené
bezvynimocne, a ku ktorej sud vynimku nemdze udelit’. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom uzneseni
poucil Zalobcu v sulade s § 393 ods. 1 CSP o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o
nalezitostiach dovolania, o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze dovolatel je aktudlne zastipeny advokatom v prebiehajicom dovolacom konani.
Advokatka kancelaria URBAN & PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Cervetiova 15, 1CO:
47244895 dovolaciemu sudu v podani z 13. februara 2026 oznamila, Ze s okamzitou ucinnostou
vypovedala plni moc otcovi ako dovolatelovi v tomto dovolacom konani (dovolaniu podanému voci
rozhodnutiu Krajského stdu v Trnave zo 17. decembra 2025 sp. zn. 15CoP/214/2025) - ¢. 1. 241 a nasl.
sudneho spisu. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie otca podla ustanovenia § 447
pism. e) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP. Vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania najvyssi sud neskumal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

20. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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