Najvyssi sad 2S70/10/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a c¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobkyne: Ing. M. C., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, v konani 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-
230-2008/02512/TMB zo dna 5.1.2009, 0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu
Vv Bratislave ¢.k. 4S/103/2009-166 zo diia 17.12.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 4S/103/2009-166 zo dna 17.12.2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu
¢. SVS-230-2008/02512/TMB zo dna 5.1.2009 azrusenia rozhodnutia o priestupku,
ked Zzalovany ako odvolaci spravny orgdn podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok) rozhodnutie Obvodného
uradu v Novych Zamkoch, odboru vSeobecnej vnitornej spravy, ¢islo A/2008/02881 ¢. AP-
688/08-3 zo dna 1.10.2008 zmenil tak, ze vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia, ktorou bola Ing. M. C.

uznana vinnou nahradil novym rozhodnutim, ktoré znie: Ing. M. C. je vinnd zo spachania
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priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila tym, Ze dna 7.4.2008
v ¢ase okolo 10.30 hod. v administrativnej ¢asti budovy Fakultnej nemocnice v N. fyzicky
napadla M. M. v jej kancelarii tak, ze ju udrela dazdnikom do hlavy, v désledku ktorého jej
nebolo sposobené ziadne zranenie, ktoré by si vyziadalo praceneschopnost alebo liecenie
a ked’ sa tato snazila vyjst’ von z kancelarie, tahala ju Ing. M. C. za vlasy az na chodbu pred
kancelariu a tymto svojim konanim umyselne naruSila obcianske spolunaZzivanie inym
hrubym spravanim. V casti ulozenia sankcie a trov konania ostalo prvostupiiové rozhodnutie

nezmenené.

Krajsky sud nepovazoval namietky zalobkyne vznesené v Zalobe za opodstatnené.
Stotoznil sa so zdverom zZalovaného, ze doruovanie pisomnosti v danom konani bolo uc¢inné
a preto mohol vec prejednat’ bez ucasti zalobkyne. Vypovede svedkov Zzalobkyna ni¢im
nevyvratila a svojou nepritomnostou si podla nazoru krajského sudu sama spdsobila,
ze sa nemohla vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia, k spésobu dokazovania, nemohla navrhnat’
ani doplnenie dokazovania, napr. vypoved’ lekéra (traumatologa) k jej fyzickym schopnostiam
anenavrhla to ani v odvolani proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu, hoci mala
k dispozicii kompletne prefoteny spravny spis. Bola riadne svedkami usvedéena zo spachania
priestupku proti obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zékona
0 priestupkoch, uznana vinnou a bola jej aj v sulade so zdkonom ulozena sankcia. V Zalobe
podl'a ndzoru krajského sidu neuviedla Ziadne relevantné s vecou suvisiace skutoc¢nosti,

s ktorymi by sa zalovany nebol podrobne vyporiadal

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedla, Ze ju rozsudkom krajsky sud poskodil. Namietala, Ze v Zalobe zreteI'ne preukazala,
7e obvodny trad 1 policia v Novych Zamkoch ju tmyselne poSkodili a uznali vinnou za nieco,
¢o nespachala. Zopakovala, Ze Obvodny trad v Novych Zamkoch ju opakovane poskodzuje
na objednavku lekarov, ktori ju likviduju ako invalidni doéchodkynu, z hyenizmu,
z chamtivosti na uplatky od jej pribuznych, ktori ju chct obrat’ aj o strechu nad hlavou — byt —
aby ho podvodom ziskali. TieZ zopakovala, Ze v minulosti uZ opakovane mala problém
pri doruovani — mnedorutovani tradnych zéisielok. Ziadala vyty¢it pojednavanie
na NajvysSom stde SR a chce vyuzit’ svoje pravo na dokazovanie. Navrhla pribrat’ experta

z odboru traumatoldgie, ked’Ze ona je obet” a nie pachatel’.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit. Poukazal na to, ze na zéklade vykonanych dokazov bolo spachanie priestupku
zalobkynou dostatoéne preukazané. Uviedol, ze zalobkyna sa (v odvolani) vyjadruje
k tidajnému konaniu policajnych organov a jej rodinnych prislusnikov voci jej osobe, ktoré
neboli predmetom priestupkového konania a preto sa k tymto skuto¢nostiam zalovany nevie
vyjadrit. V odvolacom spradvnom konani Zalovany nezistil nezakonny postup spravneho

organu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dia 19. oktébra 2011
(§ 156 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na Gradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, ktorého sucastou je
administrativny spis Zalovaného ¢. SVS — 230 — 2008/02512/TMB ako aj administrativny spis
prvostupiiového spravneho organu ¢. A/2008/02881, ¢. AP-688/08-3 zistil, ze dokazovanim
pred spravnym organom bolo preukdzané, ze zalobkyna spachala priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustila tym, ze dina 7.4.2008 v case okolo 10.30
hod. v administrativnej ¢asti budovy Fakultnej nemocnice v N. fyzicky napadla M. M. v jej
kancelarii tak, ze ju udrela ddzdnikom do hlavy, v dosledku ¢oho jej nebolo spdsobené ziadne
zranenie, ktoré by si vyziadalo praceneschopnost’ alebo lieCenie a ked’ sa tato snazila vyjst
von z kancelérie, t'ahala ju Zalobkyna za vlasy aZ na chodbu pred kancelariu a tymto svojim
konanim Umyselne naruSila obc¢ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim. Na ustnom
pojednavani prvostupiiového spravneho organu svedkyne M. F., D. B., A. B.,, E. G. aZ. S,
ktoré boli pri incidente pritomné, potvrdili, Ze Zalobkyna drzala, resp. tahala M. M. za vlasy,
c¢omu sa ona branila, nasledne nieco spadlo na zem, zalobkyia si to vzala a ked’ videla, Ze na
chodbu vybehlo viacero o0s6b, zrychlenym krokom odisla pre¢. Za tento skutok bola
zalobkyia uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla

§ 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch a v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ s poukazom na §
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49 ods. 2 zakona o priestupkoch jej bola ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1000 Sk (33,19
€). Zalovany ako odvolaci spravny organ zmenil prvostupiiové rozhodnutie o priestupku tak,
7e vyrokovu c€ast’ rozhodnutia nahradil novym rozhodnutim (vyrokom), v ktorom doplnil ¢as
spachania priestupku a vypustil drobné ublizenie na zdravi S odovodnenim, ze z lekérske;j

spravy konkrétne zranenie M. M. nevyplyva.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym nazorom Krajského sudu
v Bratislave vyslovenym v rozsudku ¢.k. 4S/103/2009-166 zo dna 17.12. 2010, ze skutkovy
aj pravny stav zisteny Zzalovanym bol v stlade so Spravnym poriadkom a zakonom
o0 priestupkoch; Najvyssi sud Slovenskej republiky Kkonstatuje spravnost dovodov
napadnutého rozhodnutia krajského sidu (§ 219 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku).
Priestupok Zalobkyne bol dokazovanim, vykonanym v priecbehu spravneho konania
dostatocne preukdzany. Ani Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v tomto odvolacom konani

nemohol zaoberat’ tvrdeniami zalobkyne, ktoré sa netykali spachania uvedeného priestupku.

Vychadzajiic z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 4 S 103/2009-166 zo dna 17.12. 2010 ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a netispesnej Zalobkyni ich nahradu

nepriznal; Zalovanému v tomto konani ndhrada trov konania neprinalezi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dila 19. oktébra 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



