Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/31/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a v pravnej veci navrhovatela: A., nar. X. v G., palestinskej Statnej prislusnosti, naposledy
bytom v zahrani¢i: G., zast. advokatom Mgr. M., M. proti odporcovi: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, Migraény urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS: MU- 1332//PO-Z/2007 zo dia 11. septembra 2007,
na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Saz 269/2007-27

zo dna 10. jina 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz 269/2007- 27 zo dia 10. juna 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sad v Bratislave napadnutym  rozsudkom  potvrdil rozhodnutie

& CAS: MU-1332//PO-Z/2007 zo dia 11. septembra 2007, ktorym odporca podla
ustanovenia podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene
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a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o azyle)
navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovli ochranu arozhodol, Ze vjeho pripade neexistuje
prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z.
o pobyte cudzincov ao zmene adoplneni niektorych zikonov (vzneni U¢innom
do 31.12.2007, d’alej len zdkon o pobyte cudzincov) do Palestiny. Navrhovatelovi nahradu

trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené
podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany a pre rozhodnutie o prekazkach vyhostenia
do krajiny povodu podla osobitného zdkona. Krajsky sud dospel k zéaveru, ze odporca
v napadnutom rozhodnuti spravne a dostato¢nym sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav

veci.

Krajsky sid knamietke nedostatocne zisteného skutkového stavu veci uviedol,
ze odporca aj vo vzt'ahu k bezpe¢nostnym rizikdm navratu do Palestiny, v¢itane pasma Gazy,
vyhladal a do spisu zaloZil znacny pocet sprav, pochddzajicich z r6znych zdrojov ato tak
oficidlnych ako aj agenturnych, preto ndmietka nedostato¢ného zisteného stavu veci je podla

krajského sudu nedévodnou.

K nédmietke nezrozumitel'nosti a nedostatku oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
odporcu krajsky sud uviedol, Ze tito néamietka je ucelovou, nakolko oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je v stlade s § 47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb.. Obsahuje opis
zisten¢ho stavu veci, vychddzajuci o krajine pévodu navrhovatel'a, ako aj z obsahu informacii
o krajine povodu navrhovatel'a. V Casti oddvodnenia, tykajucej sa napadnutych vyrokov
rozhodnutia odporca jasnym, logickym a zrozumite'nym spdsobom uviedol z ¢oho pri tychto
vyrokoch vychadzal, ako hodnotil zisteny stav veci a pre¢o rozhodol tak, ako to uviedol

v jednotlivych vyrokoch.

K namietke, ze odporca nespravne oznacil Palestinu ako $tat do ktorého je mozné
navrhovatel'a vyhostit, krajsky sud uviedol, Ze je skutocnostou, ze Palestina (Palestinske
autonomne samospravne uzemia) ako reguldrny Stat nejestvuje. Je vSak skutoCnostou, aj to,
7ze i1ked zpohladu medzinarodného postavenia v obmedzenej forme de facto existuje,
resp. vystupuje ako samostatny Statny utvar. Tomuto konStatovaniu zodpovedaju

aj diplomatické styky, ktoré medzi Palestinou a Slovenskou republikou nadviazané 1.1.1993,
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kedy Palestina uznala Slovensku republiku, pricom CSFR uznala Palestinu uz 15.5.1988.
Palestina ma na Slovensku aj svoje vel'vyslanectvo, pricom vel'vyslanectvo SR v Izraeli je
sucasne zastupitel'skym tradom aj pre Palestinu. Z uvedeného podla krajského sudu vyplyva,
ze vyrok o neexistencii prekdzky administrativneho vyhostenia navrhovatel'a do Palestiny je
akceptovatelny. Krajsky sud zaroven poznamenal, ze odporca tymto vyrokom nerozhodol

0 administrativnom vyhosteni navrhovatel’a.

K namietke, Ze navrhovatel'ovi bola odnatd moznost’ oboznamit’ sa s obsahom spisu
pred vydanim rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze navrhovatel v zavere pohovoru,
vykonaného s nim u odporcu dia 17.6.2007 vyslovne uviedol, Ze sa tohto svojho prava
vzdéva. Nad rdmec uvedeného krajsky sud poukdzal na to, ze zastupca navrhovatela az dna
20.7.2007 dorucil odporcovi plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela v azylovom
konani, na zéklade ktorého zastupca navrhovatel'a 21.8.2007 do spisu nahliadol. Stalo sa tak
pred vydanim rozhodnutia vo veci, pricom od ¢asu nahliadnutia do spis do ¢asu vydania
napadnutého rozhodnutia neboli do spisu zaradené¢ ziadne nové materidly a neboli v konani

vykonané ziadne procesné ukony.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k napadnutym vyrokom
uviedol, ze pokial’ ide o neposkytnutie doplnkovej ochrany navrhovatel’ nebol nikdy v krajine
svojho povodu trestne stihany, a teda mu nehrozi ulozenie ¢i vykon trestu smrti. Nikdy nemal
so Statnymi ¢i neStatnymi subjektmi ziadne problémy ateda niet dovodu sa domnievat,
7ze by sa po svojom pripadnom navrate stal objektom neludského ¢i ponizujuceho
zaobchadzania. I ked’ situacia v pasme Gazy podla sprav o krajine povodu nie je stabilnou
(tak vo vztahu k tam pdsobiacim hnutiam Hamas a Fatah, ako aj vo vzt'ahu k Statu Izrael)

nie je mozné hovorit’ o ozbrojenom konflikte v zmysle § 2 pism. f/ zadkona o azyle.

Krajsky sud poznamenal, ze odporca spravne vychadzal zo sprav, ktoré¢ sa obsahovo

viazali k ¢asu vydania napadnutého rozhodnutia.

Pokial iSlo o vyslovenie neexistencie prekazok administrativneho vyhostenia
do Palestiny, vkonani nebolo podla krajského sudu preukdzané prenasledovanie
navrhovatel'a a preto niet dovodu sa domnievat’, Ze by sa navrhovatel’ stal jeho objektom
po svojom pripadnom navrate do krajiny povodu. Naviac podla sprav o krajine pdvodu,

palestinsky navratilci sa pri svojich navratoch nestretdvaju so zlym zaobchédzanim. Otazka



4 1Sza/31/2009

vstupu na palestinske Uzemia nie je predmetom rozhodnutia odporcu a v pripadnom
administrativnom rozhodnuti o vyhosteni bude rozhodovat iny administrativny orgéan

ako odporca.

Pricom osobitne vzhladom k neustdle sa meniacej situdcii v Palestine bude jeho

zékonnou povinnostou opiatovne vyhodnotit’ splnenie predpokladov pripadného vyhostenia.

Krajsky sid napokon poukdzal na to, ze navrhovatel nemé skutocny zdujem na azyle,
resp. ziskani inej formy medzinarodnej ochrany, pretoze nevyckal na rozhodnutie odporcu
o jeho ziadosti o azyl, azylové zariadenie opustil v case, ked’ ani jemu ani jeho zastupcovi

nebolo rozhodnutie odporcu este dorucené.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zéstupcu
odvolanie, v ktorom poukazal na to, ze v pasme Gazy, z ktorého navrhovatel' pochadza,
je neustale napitie sposobené konfliktom medzi hnutiami Fatah a Hamas. Politicka situdcia
v krajine je nestabilna a neustale sa meni. Konflikty maji rozmery vnutrostatneho konfliktu
a nemozno tvrdit, Ze sucasna situdcia v krajine nepredstavuje vazne a individudlne ohrozenie

zivota alebo nedotknutel'nosti osoby.

V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie odporcu &. CAS: MU-863/PO-Z-2007
zo dna 20.7.2007, ktoré bolo vydané 3 mesiace predtym, ¢o bolo vydané rozhodnutie odporcu
vztahujlice sa na navrhovatela. V uvedenom pripade bola ziadatel'ovi o azyl, ktory pochadzal
zpasma Gazy poskytnutd doplnkova ochrana. Odporca pritom vychéadzal ztych istych

relevantnych sprav o Palestine ako v pripade navrhovatel’a.

Zdoraznil, ze medzi uvedenym porovnate'nym pripadom a pripadom navrhovatela
nie je ziadny taky rozdiel, ktory by odovodnoval vydanie odliSného rozhodnutia. Naviac
v predmetnom rozhodnuti odporca povazoval navrhovatel'a za osobu bez Statnej prislusnosti,
v pripade navrhovatel'a, napriek tomu, ze tento to namietal povazoval za osobu palestinskej

Statnej prislusnosti.

Pri rozhodovani o existencii prekazok vyhostenia je dodlezité posudzovat situaciu
navrhovatel’ vo vzt'ahu k Statu jeho povodu. Pri Palestine nemozno hovorit' o State. Preto je

navrhovatel’ osobou bez Statnej prislusnosti a nie je osobou palestinskej Statnej prislusnosti,
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tak ako to uviedol odporca a nasledne aj krajsky sud. Poukazal na to, ze Palestina nie je
Statom v zmysle medzinarodného préva, nie je uznana medzindrodnym spolocenstvom

ani SR. Preto nie je mozné navrhovatel'a vyhostit’ do krajiny, ktora neexistuje.

Na zadklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze rozhodnutie

odporcu navrhol zrusit’ v celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol negativne o ziadosti
navrhovatela o poskytnutie doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku o neexistencii
prekdzok administrativneho vyhostenia podla osobitného zakona. Poukazal na to,
ze postupoval v oboch pripadoch (v pripade navrhovatela ako aj v pripade porovndvanom)

individudlne, pricom nepovaZzuje oba pripady za skutkovo zhodné.

K namietke pravneho zastupcu navrhovatela, Ze navrhovatela nemozno vyhostit’
do neexistujucej krajiny odporca uviedol, Ze je sice pravdou, Ze Palestina ako Stat nie je
medzindrodne uzndvana, avSak palestinske Uzemia v Izraeli st aj medzinarodnym
spoloCenstvom povazované za samostatné Uzemia, ktoré maju vlastni samospravu, vladu,

prezidenta a palestinskym uteCencom je poskytovana ochrana zo strany OSN.

Odporca poukézal na to, ze z ¢lanku 1D Konvencie zroku 1951 vyplyva, Ze tato
Konvencia sa netyka osob,, ktoré¢ v sucasnosti dostavaju ochranu alebo pomoc od inych
organov alebo agentar OSN, neZ je Urad Vysokého komisara OSN pre uteencov. V &ase
odchodu navrhovatel' z izemia Gazy bola takdto pomoc prostrednictvom S$pecializovane]
agentury OSN pre utecCencov z Palestiny na Blizkom vychode — UNRWA poskytovana, bola
poskytovana aj v Case vyhlasenia navrhovatela otom, Ze Zziada o udelenie azylu, teda
na navrhovatel’a sa vzt'ahuje vylucenie zo Statutu uteCenca podl'a uvedenej klauzuly. Napriek
tomu odporca sa zaoberal ziadostou navrhovatela o udelenie azylu z pohl'adu Konvencie
zroku 1951 azikona oazyle azistil, Ze navrhovatel v posudzovanom obdobi nespiial

podmienky pre udelenie azylu ani na poskytnutie doplnkovej ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, a dospel k zaveru,

ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
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pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke

Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny diia 20. oktobra 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 8 pism. a/ zakona o azyle a (v zneni u¢innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory mé& v krajine pdévodu
opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,

alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod

(pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento

zékon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.
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Podla § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu ziadatelovi,

ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu, nepredizi
doplnkovli ochranu alebo zrusi doplnkovll ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekdzka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo
trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol ulozeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt

ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, naboZenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpe¢nost’
Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast' zdvazny trestny Cin a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neposkytnuti
doplnkovej ochrany arozhodnutie otom, ze neexistuje prekdzka jeho administrativneho
vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku tykajicich sa vyrokov

o neposkytnuti  doplnkovej ochrany arozhodnuti o neexistencii prekdzok jeho
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administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu a ztakto vymedzeného rozsahu

¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ rozhodnutia odporcu v napadnutych castiach.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi
na Uzemi Slovenskej republiky nesplnenim zakonnych podmienok. Poukazal na to,
ze vzmysle § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatel'ovi,
ktorému neudelil azyl, ak st vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia. Vychadzal z ustanovenia § 2
pism. f/ zakona o azyle, ktory pojem vazneho bezpravia definuje a poukdzal na vypoved
navrhovatel'a, ktory potvrdil, ze nikdy nebolo proti nemu vedené trestné stihanie, nebol
vidzneny, zatknuty alebo zadrzany anemal Zziadne problémy so Statnymi organmi, nebol
vystaveny muceniu, nel'udskému alebo poniZujicemu zaobchddzaniu alebo trestu. Odporca
uviedol, Ze sice pretrvava napitie, spojené s Usilim o vytvorenie samostatného Statu, avsSak
vSeobecna situacia v pasme Gazy je v sucasnej dobe relativne stabilizovana. Prebiehaju
ozbrojené zrazky medzi prislusnikmi dvoch palestinskych hnuti Hamas a Fatah, avSak tieto
nie st priamo namierené vocCi civilnému obyvatel'stvu, ale ide v podstate o boj o moc
v regione. Nakol'ko sa navrhovatel’ nezapéjal do Ziadnych aktivit, ktoré by mohli ohrozit’ jeho
bezpecnost’, nie je podla odporcu dévodny predpoklad, ze v pripade navratu do Palestiny,
by mohol byt vystaveny véaznemu bezpraviu, krutému, ¢i neludskému zaobchadzaniu
zo strany Statnych organov, ¢i iného obyvatel'stva atakému nebol vystaveny ani pred

odchodom z Palestiny.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine povodu, (informécie Spolkového uradu pre uteCencov Nemecko zjuna 2006,
internetové stranky o zadkladnych informaciach o Palestine, clanky UNHCR tykajuce
sa situacie v Palestine, informécie zo Seminaru Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢nu
politiku a aktualnych aspektov tykajucich sa situdcie na blizkom vychode so zameranim
na izraelsko-palestinsky konflikt z roku 2006, odpovede MZV SR na otazky MU MV SR,
odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace z roku 2006, Analyzy 1 migrécii a krajindm
Svajéiarskeho spolkového tradu pre migraciu z roku 2005, spravy o dodrziavani ludskych
prav za rok 2006 vydanej Uradom pre demokraciu, l'udské prava a pracu MZV USA zo diia

6.3.2007 ), zktorych struéne popisal spolocensko-politicka situdciu v krajine povodu
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so zameranim na posudenie ziadosti navrhovatela v suvislosti dovodmi, pre ktoré ziadal
o udelenie azylu, v suvislosti s dovodmi pre poskytnutie doplnkovej ochrany a na mozné

rizik4 navratu navrhovatela do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 17.6.2007)
vyplynulo, ze navrhovatel' uviedol, Ze z Palestiny odiSiel za lepSim a bezpecnejSim zivotom.
Ten by chcel ndjst’ v niektorej eurdpskej krajine, kde by sa chcel zamestnat’ a pokojne Zit'.

Uviedol, ze zivot v Palestine je vel'mi t'azky, nakol'’ko su tam nepokoje.

Na otazku, ¢i mal V Palestine problémy so Statnymi organmi, sudmi, policiou,

uviedol, Ze Ziadne problémy nemal.

Na otdzku ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny povodu, odpovedal, Ze sa obava

celkovej situécie, ktora tam vladne.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupna vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stdu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil zneho spravny zaver o tom,
ze v pripade navrhovatela neboli splnené¢ zakonné podmienky pre poskytnutie doplnkovej
a nezistil skutocnosti, ktoré by bolo mozné povazovat’ za prekdzku jeho administrativneho
vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zikona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (v zneni G¢innom do 31.12.2007, d’alej len zdkon o pobyte
cudzincov) do Palestiny, nepochybil, a krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie odporcu

v napadnutych ¢astiach z tychto dovodov za zadkonné.

Podl'a odvolacieho stidu zaver odporcu otom, Ze navrhovatel' nesplnil zakonné
podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zdkona o azyle je vecne spravny

a krajsky sud nepochybil, ked’ jeho rozhodnutie potvrdil.

Zmyslom a ucelom instititu doplnkovej ochrany je poskytnut subsidiarnu ochranu
a moznost’ legalneho pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzinarodni ochranu, ktorym
nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle)
neunosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto

institatu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom névrate ziadatel’a
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do krajiny pévodu, teda Ciasto¢ne k inym skuto¢nostiam nastavajucim v odliSnom case nez
v pripade aplikacie inStitatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej
ochrany do znacnej miery urCujice tvrdenia samotného Zziadatela, znich je potrebné

vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho stdu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vaZzneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, Ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze u navrhovatel'a neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia do Palestiny podl'a § 58
ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov nalezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval
citované ustanovenia zdkona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach
na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit, ze existenciu prekazky
vyhostenia podl'a osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy
navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho

zaveroch nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolacia namietka pravneho zastupcu navrhovatela ohl'adne vyroku o neexistencii
prekazok administrativneho vyhostenia navrhovatela, podla ktorej pri rozhodovani
o existencii prekdzok vyhostenia je dblezit¢ posudzovat’ situdciu navrhovatela vo vztahu
k Statu jeho povodu, priCom pri Palestine nemozno hovorit’ o State, preto nie je mozné
navrhovatela podla uvedenej namietky vyhostit do krajiny, ktord neexistuje, povazuje
odvolaci sud za dolezité zdoraznit, Ze rovnako ako krajsky sid aj odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatel je Ziadatelom o azyl, ktory prichddza z palestinskeho uzemia, ako
sdm v dotazniku ziadatela oazyl zo dna 17.6.2007 uviedol, je Statnym prislusnikom
Palestiny. Z tohto tvrdenia odporca pri rozhodovani apri posudzovani situdcie v krajine
povodu aj vychadzal, pricom krajsky sud v napadnutom rozhodnuti obsiahle vylozil, preco je
vyrok o neexistencii prekazky administrativneho vyhostenia navrhovatel'a do Palestiny je
akceptovatelny. Zdoraznil, ze Palestina nie je medzinarodne uznavanym Statom (Palestinske
autondmne samospravne Uzemia), teda ako regularny Stat nejestvuje. Je vSak skuto¢nost'ou
aj to, ze zpohladu medzindrodného postavenia v obmedzenej forme de facto existuje,

resp. vystupuje ako samostatny Statny utvar.
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Odvolaci sud sa stotoznil snazorom krajského sudu, Ze odporca posudzoval
pri rozhodnuti o prekdzke administrativneho vyhostenia situdciu navrhovatela z hladiska
vsetkych zakonnych kritérii, a pokial’ tieto posudzoval vo vztahu ku krajine pdvodu, za ktora
navrhovatel' oznacil Palestinu avychadzal ztvrdenia navrhovatela, ze je jej Statnym
prislusnikom, nepochybil, pokial’ na zaklade vykonanych dokazov, po ich vyhodnoteni ustalil,
7ze vpripade navrhovatela neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia

do Palestiny.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze otazka administrativneho vyhostenia
navrhovatela do krajiny jeho povodu, nie je predmetom rozhodnutia odporcu a nebola
ani predmetom preskimavacieho konania, pricom v administrativnom konani o jeho
vyhosteni, pokial’ k nemu ddjde, bude zdkonnou povinnostou prislusného organu, ktorym
vSak nie je odporca, opitovne posudit’ otazku Statnej prislusnosti navrhovatel'a a vyhodnotit
splnenie predpokladov pripadného vyhostenia do krajiny jeho povodu. V predmetnom konani
sa bude musiet’ prislusny Statny orgén vysporiadat’ s uvedenymi namietkami navrhovaterla,

ktoré vsSak presahovali ramec sudneho prieskumu v tomto konani.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu
o neposkytnuti doplnkovej ochrany arozhodnuti otom, Ze unavrhovatela neexistuje
prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zdkona povazovat’ za zdkonné

a rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory
nemal Gspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. oktobra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



