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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti
M.M. aJ.J., V., obe byvajiuce u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov Ing. A. V., byvajicej v B. a V.
V., byvajuceho tamtiez (adresa na dorucCovanie L.), 0zvySenie vyzivného, vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 4 P 61/2011, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 28. jina 2012 sp.zn. 4 CoP 59/2012 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine oznacenym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny rozsudok
Okresného stidu Nové mesto nad Vahom z 13. marca 2012 ¢.k. 4 P 61/2011-21, ktorym sud
prvého stupna zvysil vyzivovaciu povinnost' otca k maloletej M. zo 70 Eur na 120 Eur
mesacne a k malolet¢ému J. zo 70 Eur na 90 Eur mesacne, u oboch deti pocnuc
1. novembrom 2011, ¢im zmenil rozsudok tamojSicho sudu z31. marca 2009 c¢.k.
4 C 379/2008-29 v casti vyzivného na maloleté deti, zaroven povolil otcovi splacat
nedoplatok na zro¢nom vyzivnom v pravidelnych mesa¢nych splatkach po 15 Eur na kazdé
dieta spolu s beznym vyzivhym k rukam matky pod stratou vyhody splatok a Ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sid sa po preskumani
vSetkych rozhodujiicich namietok obsiahnutych v otcovom odvolani v plnom rozsahu
stotoznil so skutkovymi 1pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Uzavrel, zZe je
v schopnostiach a moznostiach otca platit’ vyssie vyzivné a od poslednej upravy vyzivného

nastala u maloletych deti zmena pomerov spojena s ich zvySenymi zivotnymi nakladmi.
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Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal otec dovolanie, v ktorom namietal
stanovenie neprimerane vysokej vyzivovacej povinnosti voc¢i jeho maloletym detom

vo vzt'ahu k jeho prijmu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel’ nema pravnické vzdelanie. Uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom z 18. oktobra 2012 ¢.k. 4 P 61/2011-44 bol vyzvany, aby v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia zaslal sudu plni moc udelent advokatovi na jeho zastupovanie
v dovolacom konani. Nasledne ho prvostupiiovy sud Vuzneseni z 15. jula 2013 c.k.
4 P 61/2011-50 poucil podla § 30 O.s.p. 0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci
so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci vo forme ustanovenia mu advokata pre dovolacie
konanie. Zaroven bol dovolatel’ tiezZ pouceny o nasledkoch nesplnenia Si Svojej povinnosti
zastavenim dovolacicho konania. Predmetné rozhodnutia prevzal otec 25. oktobra 2012
a31. jula 2013, no do dnesného dna na ne kvalifikovane nereagoval, ¢im ostala podmienka

povinného zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani nesplnena.
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Ked'Ze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. novembra 2013

JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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