Najvyssi sad 2 ECdo 212/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej B., so sidlom v B.,
ICO: X., zastGpenej V., so sidlom v B., proti povinnému E. S., bytom B., 0 vymoZenie
981,94 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 Er 1430/2012,
0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 30. aprila 2013 sp. zn.
5 CoE 80/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Opravnena podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na podklade
exekuc¢ného titulu — rozhodcovského rozsudku, vydaného Stalym rozhodcovskym sudom

zriadenym pri R., so sidlom v B., ICO: X. z 15. juna 2012, sp. zn. B..

Okresny sud Nitra uznesenim z 22. novembra 2012, ¢. k. 18 Er 1430/2012-13 Ziadost’
stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Pravne rozhodnutie
odovodnil podla § 41 ods. 1, 2 pism. d/, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 4 ods. 1 az 3,
§ 45 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 2 zédkona ¢. 129/2010 Z.z.
0 spotrebitel'skych uveroch, § 52, § 53 ods. 1,2,4 a 5, § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Vecne mal za to, ze ucastnici zmluvného vzt'ahu uzatvorili zmluvu o uvere, priCom sa jedna
0 spotrebitel'sky vzt'ah, na ktory sa musi aplikovat’ spotrebitel'ské pravo. Sud zobral do Gvahy,
ze zmluva, ako aj obchodné podmienky st napisané malickymi pismenkami s nahustenym
textom, bez odsekov, ¢o znemoziuje ich riadne precitanie, ktorym spoésobom porusuje
dodavatel’ informacné povinnosti zakotvené v zékone o spotrebitel’skych uveroch. Poukazal
na rozhodcovsku dolozku, ktord mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul, priCom tato

nedava stranam na vyber rieSenie sporov cestou prislusného sudu. Rozhodcovsku dolozku si
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spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhladom na ich splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok prijat alebo ju odmietnut’.
Na zdklade tejto skutocnosti, exekuény sud rozhodcovsku dolozku vyhodnotil ako neplatnq,
ktord sa prie¢i dobrym mravom. Je povinnostou exekuéného sudu prihliadnut’ aj z tiradnej
povinnosti na neprijatel'né podmienky upravené v rozhodcovskej dolozke. V spotrebitel'skom
prave je princip zmluvnej slobody potrebné konfrontovat s principom zmluvnej
spravodlivosti, poziadavkou tzv. ekvity v spojeni s principom proporcionality — primeranosti
a rovnovahy prav a povinnosti zmluvnych strdn. Na zaklade tohto postudenia s prihliadnutim
na zisteny skutkovy stav vo veci, exekuény sud Ziadost’ sidneho exekltora o vydanie

poverenia na vykonanie exekucie, zamietol.

Krajsky sad v Nitre na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. aprila 2013,
sp. zn. 5 CoE 80/2013, uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.). Zhodne so sudom prvého stupia, urCil vzniknuty vztah medzi
ucastnikmi zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Gvere ako spotrebitel'sky vztah.
Vyslovil nazor, ze sid v exekuénom konani aj bez navrhu je opravneny skiimat nekalu
povahu sankcie obsiahnutti v zmluve o avere a uplatnenu v rozhodnuti rozhodcovského sudu.
Tiez preskamat rozpor rozhodcovskej dolozky s vnutroStatnymi predpismi v oblasti
verejného poriadku. Stotoznil sa s ndzorom exeku¢ného sudu, Ze dojednanie rozhodcovskej
dolozky, nemohol povinny ovplyvnit’ nijakym spésobom. Zdoéraznil mimoriadnu dolezitost’
rozhodcovskej dolozky, pretoze Vv pripade spornosti naroku, dochadza automaticky
k podavaniu navrhov zo strany dodavatel'a na rozhodcovsky sud. Rozhodcovska dolozka
vyluuje vSeobecny sud z prejednania veci, v dosledku ktorej skutoCnosti odnima
spotrebitel'ovi pravo domahat’ sa svojho prava zo zmluvy na vSeobecnom sude. Odvolaci sud
posudil rozhodcovsku dolozku ako neprijatel'ni podmienku spotrebitel'skej zmluvy podla

§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, ktora sposobuje jej neplatnost’.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie opravnena. Navrhla,
aby dovolaci sud uznesenie krajského sidu zmenil a poveril siidneho exekutora vykonanim
exekucie, alternativne aby dovolaci sud zrus$il uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie sidu
prvého stupna a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Jej pripustnost’ vyvodila
z § 237 pism. &/, d/, e/, f/ O.s.p. (t. j. rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov;
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie;
nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny; ucastnikom konania

sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom) a dévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/
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az ¢/ O.s.p. (v konani doslo k vadam uvedenym v § 237; konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci) aVvzmysle § 238 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom na to, Zze pévodnym
veritelom, v ¢ase uzatvarania zmluvy, bola P., v zmysle § 93b ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z.z.
0 bankach, bola povinna ako banka ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. V zmysle § 3 ods. 2
zakona €. 244/2002 Z.z. rozhodcovska zmluva zavdzuje aj pravnych néstupcov, ak to zmluvné
strany v rozhodcovskej zmluve nevylacia. Prekazku ,rei iudicatae* dovolatel’ka vysvetl'uje
tym, Ze vec uz bola pravoplatne rozhodnuta rozsudkom vydanym rozhodcovskym sudom.
Exeku¢ny sid Vv exekuénom konani nebol opravneny preskimat spravnost
rozhodcovského rozsudku ako exeku¢ného titulu a na jeho preskiimanie sidom nebol podany
osobitny navrh na zacatie konania 0 jeho zruSeni, ktory je podl'a zdkona potrebny. Poukdzala
na to, ze ak by si exekuény sud uzurpoval prdvomoc v ramci exekuéného konania vstupovat
uz do ukonceného konania, prestala by mat’ zmysel Gprava moznosti doméhat’ sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku. Exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok a sud prislusny na
vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat, ¢i uz ako sud
vys$sej instancie, kasany sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale len ako tzv.
exeku¢ny sud. Dovolatel’ka dalej tvrdila, ze odvolaci sid porusil zakaz retroaktivity
vychadzajuci z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aplikiciou ustanovenia § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika. Poznamenala, ze exeku¢ny sud v exeku¢nom konani nie je
opravneny ex offo skimat’ povahu rozhodcovskej dolozky vzhl'adom na pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku. Podla nazoru opravnenej nemohla sa vo veci
vyjadrit k vykonavanym dbékazom zo strany exeku¢ného siidu a Kk nanovo vytvorenému
skutkovému stavu. Za postup stidov, ktorym jej bola odnatd moznost’ konat' pred sudom,
ktorym doslo k poruseniu jej prav na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod povazovala
to, Ze jej bolo upreté pravo na vykon rozhodnutia vyplyvajuce z rozhodcovského rozsudku na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (predovsetkym pokial’ ide 0 postidenie otazky
o existencii neprijatel'nej podmienky dojednanej v uverovej zmluve, zdveru o absolltnej
neplatnosti rozhodcovskej dolozky, vykladu ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika, § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 zdkona o rozhodcovskom konani, ¢i povinnosti podla
ustanoveni zakona o bankach) prvostupfiovym a odvolacim sidom. V dovodoch dovolania
podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci, vyznam rozhodcovského konania, ktoré

porovnavala s ob¢ianskym stidnym konanim. Poukazala na vyznam ochrany prav spotrebitel'a
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vo svetle implementovanej Smernice rady 93/13/EHS do pravneho poriadku Slovenskej
republiky a jej skuto¢ny vyznam v doktrinalnej judikatire ESD s prihliadnutim na zavery
prijat¢ v konkrétne uvadzanych pripadoch. PoruSenim pravnej istoty a legitimnych
oCakavani vzhliadla v rozhodovacej cinnosti exeku¢nych stdov v skutkovo a pravne
obdobnych veciach (uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 18 CoE 633/2011
z26. juna 2012, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18 CoE 635/2011
z 30. novembra 2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 CoE 292/2012),
Vv ktorych poverenie vydavaji a zamietaju. Namietala, ze postupom exeku¢ného sudu bol
poruseny princip rovnosti u€astnikov konania, pretoze povinnu nezdkonne zvyhodnil, len na
zaklade jej postavenia. Poukazovala hlavne na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1I. US 499/2012, uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky III. US 23/2013.
Povinny a stidny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as opravnena zastiipend v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, a preto
jeho pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podla ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle platnej
pravnej Upravy je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, alebo ak rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1, pism. a/ apism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupia, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zisadného vyznamu, ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/

0.s.p.).
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Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci nemozno podriadit’ pod ziaden dovod
pripustnosti vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci stid uznesenie sudu prvého
stupna nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia navrhu Stdnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.
Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil
a nejde o potvrdzujice uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanie opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.

nie je pripustné.

Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania oprela aj o § 238 ods. 3 O.s.p. Aplikacia tohto
ustanovenia prichddza do uvahy len v pripade, ak dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho stidu uvedenému v tomto ustanoveni. Dovolanie opravnenej smeruje
proti uzneseniu, a preto neprichadza do Gvahy pouzitie predmetného zakonného ustanovenia

v danom pripade.

Pripustnost’ dovolania oprdvnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do tuvahy,
len ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdosobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom stdu odnala moznost” konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.
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Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila

a ich existenciu nezistil ani dovolaci sad.

Dovolatel’ka predovsetkym tvrdi, Ze sudy rozhodli vo wveci, ktord nepatri
do ich pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), tato je dana iba, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej
nemal rozhodnit. Rozhodovanie sudov v exekuénych veciach priamo vyplyva zo zikona

(napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Dovolatel’kou namietané vady uvedené v ustanoveni § 237 pism. d/ a pism. ¢/ O.s.p.
mali spocivat’ v opdtovnom skiimani ,materidlnej spravnosti rozhodcovského rozsudku*
v opdtovnom prejednani veci, hoci nebol podany navrh na zrusenie rozhodcovského rozsudku,
i ked’ podl'a zakona to bolo potrebné. Napokon vadu spocivajiicu v odnati moznosti konat’
pred sudom vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., videla v odmietnuti prava na uspokojenie
priznanej pohl'adavky v exeku¢nom konani, hoci zdkonné podmienky k tomu neboli splnené

a Vv nedostato¢nom odovodneni napadnutych uzneseni.

K druhému dovolatel’kou namietanému dévodu treba uviest, ze prekazka rozsudenej
veci (/rei iudicatae/ § 159 ods. 3 O.s.p.) patri k procesnym podmienkam konania
a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spociva
V tom, ze pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozstidenu, v ktorom pripade sa vylucuje
moznost’ totozni vec znova prejednat’ a 0 nej rozhodnut. O t istd vec ide vtedy, ked
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnutg,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania
je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z akych uz bol pdvodne uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku).
O totoznost’ ucastnikov ide najmé vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi
istymi ucastnikmi. Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani
vystupuju pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z doévodu univerzélnej
alebo singularnej sukcesie. Toto procesné ustanovenie sa uplatni aj v exekuénom konani
(§ 251 ods. 4 O.s.p.). Z obsahu spisu, rovnako ani z obsahu dovolania nevyplyva, ze konaniu
v tejto veci —t. j. medzi opravnenou B., a povinnym E. S., tykajucou sa vymozenia 981,94 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 18 Er 1430/2012 na podklade
exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok z 15. juna 2012, sp. zn. B., vydany
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri R. nepredchadzalo ziadne iné exeku¢né konanie

Stym istym predmetom konania a ktoré by sa tykalo tych istych ucastnikov. Prekazku
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rozsudenej veci pre exekucné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany
v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak exeku¢ny sud skima, ¢i exekucny titul vydany vo
forme rozhodcovského rozsudku, je materidlne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského
konania, ktoré¢ je v zadkonom vymedzenych pripadoch alternativnou moznostou k sudnemu
sporovému konaniu, totiz vyplyva, Ze jeho rezultitom moéze byt titul, splnenia ktorého sa
mozno domahat’ vykonanim exekucie. Opravnena preto neopodstatnene namieta, ze sudy

nizsich stupnov zat’azili konanie vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

Pokial’ ide o vadu podla § 237 pism. e/ O.s.p., ktorej sa sudy mali dopustit’ tym,
7e nebol podany navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku, hoci podla zédkona to bolo
potrebné, treba uviest, Ze ani o takato vadu v posudzovanej veci nejde. Ustanovenie § 237
pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku jednej z neodstraniteI'nych
podmienok konania —navrhu na zacatie konania; ak konanie prebicha napriek nedostatku
navrhu a nejde o pripad, kedy sud moéze konat aj bez navrhu, je treba konanie zastavit.
Exekuény sud, totiz v predmetnej veci, zacal konat' na zaklade ziadosti siidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut do 15 dni
od jej dorucenia (§ 44 Exekuéného poriadku). V tomto pripade z urcujiceho — obsahového —
hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o ndmietku nedostatku navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o namietku ind, ktora
opravnend uvadza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu sudov nizsich

stupnov.
Exeku¢né konanie sa za¢ina na navrh (§ 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Obsah spisu potvrdzuje podanie navrhu opravnenou (¢. 1. 2 spisu). Z tohto dévodu

opravnenou uvadzana namietka podla § 237 pism. e/ O.s.p., nema ziadne opodstatnenie.

Pokial’ ide o odnatie moznosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
zdoraznit’, Ze dovodom, ktory zaklad4d pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’) jeho procesné opravnenia, ktoré
mu pravna Uprava priznava za ucelom zabezpecenia G€innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov. Za porusenie prava v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (v zmysle ustalenej judikatury)
sa povazuje aj rozhodnutie exeku¢ného sudu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené

zdkonom stanovené podmienky. Vysledkom takéhoto rozhodnutia je totiz zastavenie
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exekucie, ¢im sa opravnenej v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonateI'ného
rozhodnutia (porovnaj uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 24/2010 a sp. zn. 3 Cdo 209/2008). Dovolaci sud preto skumal, ¢i v predmetnej veci
nejde otato vadu konania. Dospel pritom k zaveru, Ze konanie stdov takouto vadou

nie je postihnuté.

Pre zodpovedné ustalenie vysSie uvedeného nazoru bolo treba zodpovedat zakladna
otazku spocivajucu v tom, ¢i exeku¢ny sud, ktory kona 0 navrhu na nuteny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, je pri rozhodovani o ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie opravneny aj bez navrhu (ex offo) posudit

platnost’ rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej rozhodcovsky std zalozil svoju pravomoc.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskuma ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul; ak ide o exekucné
konanie vykondvané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zdkona
¢. 231/1999 Z.z. o Stitnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul
sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, do 15 dni
od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati,
ak ide o exekuc¢ny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exekucného titulu so zdkonom, ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktéobra 2011 sp. zn.
3 Cdo 146/2011, uverejnenom Vv Zbierke stanovisk Najvyssiecho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 3 z roku 2012 pod por. ¢. 46 (dostupnej na internetovych strankach
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nssr.gov.sk), zaujal stanovisko, ze pokial
opravneny v navthu na vykonanie exekucie ozna¢i za exeku¢ny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny a =zaroven povinny skimat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal
pritom z jednotného nazoru sudnej praxe, ze uz v §tadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, sa exekucny sud
v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného, zaobera tym, ¢i rozhodnutie (iny
titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v stlade so zakonom, t. j. ¢i bolo

vydané orgdnom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hl'adisk zakotvenych v prislusnych
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pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonate'né tak po stranke formalnej
(z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako
aj materidlnej] (z aspektu obsahovych ndlezitosti rozhodnutia — jednak urcitosti,
zrozumitel'nosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia

uloZenej povinnosti, ktord sa méa nitene vykonat’).

Exekuény sud je teda uz v Staddiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov
pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit,
¢1 opravnenym oznaceny exekucny titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym orgédnom (tuto
skutocnost’ napokon nepopiera ani dovolatel’ka). Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom,
ze ak exekulny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pradvomoc, ide o rozhodnutie nicotné,
nevyvolavajuce Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespiiia predpoklad materialne;
vykonatelnosti (zavdznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon
rozhodnutia. Osobitost’ postavenia rozhodcovského siidu spoc¢iva medziinym v tom, Ze jeho
pravomoc vec prejednat’ a rozhodnat’ sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom
pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi
zmluvnymi stranami, @ t0 ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky.
Ak teda pravomoc rozhodcovského sidu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej
zmluvy a exekuény stid ma povinnost’ v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, okrem
iného, zistovat’ rozpor exekucného titulu so zakonom, t. j. aj to, ¢i bol vydany organom
S pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze exekuény stid musi pri tomto zistovani posudit’,
nielen to, ¢i rozhodcovskd zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec uzavretd,
ale aj to, ¢i bola uzavreta platne. Iba platnd rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit’
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urCitd vec prejednat’ a rozhodnut’; absolttna

neplatnost’ pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny tkon nebol nikdy uzavrety.

Z vysSie uvedeného mozno vyvodit zaver, ze exekucny sud, ktory kona
0 navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok
skutkovych a pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
opravneny uz V $tadiu rozhodovania o Zziadosti sidneho exekttora 0 udelenie poverenia
na vykonanie exekucie aj bez ndvrhu (ex offo) skiimat’, ¢i rozhodcovskd zmluva medzi
zmluvnymi stranami bola uzavretd platne. Ak exekuény sud zisti, ze pravomoc
rozhodcovského sudu bola zalozena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha
mu pravo vyvodit' vsetky dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov

pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou dolozkou viazana.
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Nemozno preto prisvedcit’ dovolatel’ke v tom, ze zo ziadneho ustanovenia procesného
predpisu exeku¢nému sudu nevyplyva opravnenie rozhodcovsku dolozku posudit’ z hl'adiska
jej platnosti. V preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podloZzeny postup
exekucného sudu, ktory po podani ziadosti sidneho exekitora 0 udelenie poverenia

na vykonanie exekucie skiimal, ¢i rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne.

Uvedeny postup exekucného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,,zruSeniu“ tohto rozhodnutia; exekuény sud si ani
neosvojoval postavenie odvolacieho sudu, tak ako to mylne tvrdila vo svojom dovolani
dovolatel’ka. Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky exekucny sud len realizoval svoje
opravnenie vyplyvajice mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie

posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

K samotnému zaveru exekucného sudu v suvislosti S rozhodcovskou dolozkou
(jej prijatelnosti ateda platnosti) treba uviest, ze V danom pripade mal exeku¢ny sud
K dispozicii rozhodujuce skutkové podklady, z ktorych mohol ziskat potrebné informacie
0 skutkovom a pravnom stave (z rozhodcovského rozsudku z 15. juna 2012
sp. zn. B., vydaného Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym pri spolo¢nosti R. je okrem
iného zrejmé, Ze rozhodcovsky std zaloZil svoju pravomoc na ustanoveni bodu 11.2
Vseobecnych obchodnych podmienok, na zmluve o uvere, na Obchodnych podmienkach
pre tver ana zéklade VSeobecnych obchodnych podmienok), v zmysle ktorého sa zmluvné
strany dohodli, Ze akékol'vek spory vzniknuté zo zmluvy o tvere a OP pre tver budu rieSené
dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody povinny prijal navrh banky na rieSenie
vzajomnych sporov vzniknutych na zéklade alebo suvisiacich so zmluvou o tvere a OP,
vratane sporov o platnost’, vyklad a zanik zmluvy o tvere alebo OP, v rozhodcovskom konani
pred Stalym rozhodcovskym stidom zriadenym pri R. Zmluvné dojednanie, na ktoré
V uvedenej Casti poukézal rozhodcovsky rozsudok, treba povazovat’ za rozhodcovsku dolozku
(§ 4 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z.). Ked'Ze sa ucastnici dohodli, ze vSetky spory budu
rieSené vylucne v rozhodcovskom konani, postupovali sidy nizsich stupiiov spravne, pokial
k skimaniu, ¢i predmetné ustanovenie nepredstavuje neprijatelni podmienku obsiahnuta

Vv spotrebitel'skej zmluve.

Otazku prijatel'nosti rozhodcovskej dolozky skumal v sulade so Smernicou len
z hladisk, ktoré Smernica v ¢l. 3, bod 1. a 2. (individualne dojednanie podmienky) av ¢l. 3

ods. 3, bod 1. pism. g/ (vyZzadovanie prejednania sporov vylu¢ne rozhodcovskym stidom)
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vyslovne pripusta. Jeho skutkové zavery, ktoré v suvislosti s platnostou rozhodcovskej
dolozky urobil, maji povahu zjavnych skutkovych zisteni vyplyvajicich z vyssie uvedenych
podkladov. Zaver exekuéného sudu o tom, ze skimana rozhodcovska dolozka je neprijatelna
a preto je neplatna, nie je v zjavhom rozpore s u¢elom a zmyslom Smernice a ani v zjavnom
rozpore s obsahom spisu. Listiny, ktoré mal exeku¢ny sud k dispozicii, takyto zaver
umoznovali. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach sice bol upraveny odlisny
mechanizmus rieSenia sporov tak, aby formalne vyhovel ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika, ked’ze umoznoval, aby sa dlznik (povinny) obratil i na $tatny sad.
Avsak v pripade, ak by si uplatnil svoje prava veritel’ (opravnend) na rozhodcovskom sude,
bola povinna sa rozhodcovskému konaniu podriadit’. Takéto ustanovenie takisto nemozno
povazovat’ za platne uzavreti rozhodcovsku dolozku, ked’ze je v sporoch, v ktorych by bola
voci povinnému uplatnend zaloba, musi Sa podriadit’ rozhodcovskému konaniu, bez moznosti
poziadat’ o ochranu vSeobecny sud. Teda v pripadoch, ak je Zalobcom poskytovatel' uveru,
resp. jeho pravny nastupca, nie je mozné sa branit mimo rozhodcovského sidu, ¢o stazuje
pristup povinnej ako spotrebitel'a k spravodlivosti a spésobuje zna¢nt nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn predmetnej spotrebitel'skej zmluvy. Hlavnymi ddévodmi
neplatnosti rozhodcovskej dolozky vsak bola najmi skutoCnost, ze nebola ako sucast
formuldrovej zmluvy individudlne dojednand a splynula s ostatnym Standardnymi

ustanoveniami zmluvy.

V tejto suvislosti pre uplnost’ treba dodat, Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. 1/
Obcianskeho zakonnika podéava len prikladmy vypocet neprijatel'nych podmienok uvedenych
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Prijatenost podmienok uvedenych v spotrebitel'skej zmluve
bolo preto mozné skimat’ aj z inych hl'adisk, nez v tomto ustanoveni vyslovne uvedenych,

najmi z tych, ktoré boli v sulade so Smernicou tak, ako tomu bolo v danom pripade.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach nema ako pramen
komunitarneho prava horizontdlny priamy uc€inok, ale existuje komunitarna povinnost
interpretovat’ vnutrostatne pravo komunitdrne konformnym spdésobom. Smernica podla ¢l. 1
pism. g/ Prilohy povazuje rieSenie sporov zo spotrebitel'skych zmliv v rozhodcovskom
konani za ustanovenie neprimerané, ktoré v danom pripade je potrebné chapat’ tak, podnikatel
nesmie zneuzivat' svoje silnejSie postavenie (spotrebitelovi predkladd formularové zmluvné
podmienky, prenesenie sporu zo sustavy nezavislych sidov na rozhodcu, s ktorym podnikatel

spolupracuje, poskytuje mu zdroj prijmu, v konani st vyla¢ené opravné prostriedky).
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Kedze exekucny sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
ze exekucny titul vo forme rozhodcovského rozsudku predlozeného opravnenou, je v rozpore
so zdkonom, dospel k spradvnemu zaveru, ze nie st splnené podmienky pre udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Pokial’ sud prvého stupna predmetnu ziadost’ zamietol a odvolaci sud
jeho rozhodnutie potvrdil, neSlo o pripad zamietnutia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v situacii, Ze pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné
predpoklady. Postup sudov nizSich stupfiov nemal preto za nasledok odiatie mozZnosti

opravnenej pred suidom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze nie je opodstatnend ani namietka dovolatel’ky
tykajuca sa nedostatoéného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti sudu prvého
stupiia a odvolaciecho sudu, lebo tieto rozhodnutia vyhovuju poziadavkam vyplyvajucim
z ustanovenia § 157 ods. 2 vspojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 austanovenim § 211
ods. 3 O.s.p. Vtejto suvislosti treba pripomenut, ze odovodnenie stidneho rozhodnutia
Vv opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvého stupiia,

ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Sud prvého stupnia vV oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou
predlozené listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavantt vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaty zéver
0 nesplneni podmienok pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vysvetlil zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu. Odvolaci sud
sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia stidu prvého stupnia, sim na zdoraznenie spravnosti
dovodov sudu prvého stupna uviedol dalSie argumenty a tiez vysvetlil, preco
sa nestotoznil s ndmietkami opravnenej uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim
napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany oprdvnenej, ked’ v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené
ziadosti pozadovanej sidnym exekutorom. Okolnost, Ze tato odpoved opravnenu
neuspokojuje, neznamend, e oddévodnenie nespiia parametre zikonného rozhodnutia
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

¢i poziadaviek opravnene;.
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Mozno zhrnut, Zze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sudu skutkové a pravne zavery odvolaciecho sudu nie su v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezluciteI'né¢ s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu ako celok poziadavky zadkona na odovodnenie rozhodnutia

spiia.

Némietka opravnenej o poruSeni retroaktivity vychidzajiucej z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aplikdciou § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni pred uc¢innostou
tohto znenia neobstoji. Uzatvorena zmluva o Gvere zo 7. februara 2008, to znamena
za 0¢innosti znenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (G¢inného od 1. januara 2008), ktory
definuje spotrebitel'ski zmluvu ako kazdi zmluvu bez ohladu na pradvnu formu, ktoru

uzatvoril dodavatel’ so spotrebitelom.

Neobstoji namietka opravnenej, ze boli porusené jej pravne istoty a legitimne
ocakévania s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ sutdov Slovenskej republiky a na jednotlivé
uznesenia odvolacich sudov v Bratislave a v Banskej Bystrici. Je potrebné konstatovat’, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky zobral na vedomie jednotlivé rozhodnutia a poznamendva,
ze su to zrusujuce rozhodnutia, v ktorych bol vysloveny pravny nazor senatu krajského sudu
Vv individuélnej veci. Pravne otazky uvedené v jednotlivych rozhodnutiach st v sti¢asnej dobe

Siroko judikované v rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Takisto neobstoji namietka opravnenej, ze postupom exekucéného sudu bol poruseny
princip rovnosti ucastnikov konania, pretoze povinnu nezakonne zvyhodnil, len na zéklade jej
postavenia. Svojim postupom exekuc¢ny sud naplnil prikaz vyplyvajuci z principu ochrany
prav spotrebitel'a v spotrebitel'skej veci, ktory mé prednost’ pred principom ,,vigilantibus iura
scripta sunt“ (prava patri bdelym). V tejto stuvislosti dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 230/2011.

Dovolatel’kou namietané d’alSie vady konani a rozhodnuti sudov, t. j. Ze ich konanie
je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
a Ze ich rozhodnutia spoCivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p.), st sice pripustnymi dovolacimi dévodmi, ale pripustnost’ dovolania (samé

osebe) nezakladaju (vratane namietaného rozporu so zakonom o bankach). Dovolanie
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je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial
nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozZno napadnuté rozhodnutie

podrobit’ vecnému prieskumu a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uspeSnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad nepriznal povinnému nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



