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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
MARKET CENTRUM, s. 1. 0., ICO: 46448438, so sidlom v Bratislave, Gessayova 10, zastipeného
advokatom JUDr. Ing. Lubomirom Havlikom, so sidlom v Bratislave, Svétoplukova 28, proti
7alovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42499500, so sidlom v Banskej Bystrici,
Lazovna 5952/63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100192628/2019 zo dia
16.01.2019, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/13/2019-103 zo diia 7. augusta 2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobcam 4 p r & v o proti zalovanému na Uplnt nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud®) ¢. k. 25/13/2019-103 zo dna 7.
augusta 2019 (d’alej aj ,,rozsudok spravneho sudu®, ,rozsudok krajského sudu®, ,napadnuty rozsudok®,
»preskiimavany rozsudok®), krajsky sud rozhodnutie Finan¢ného riaditeI'stva SR (d’alej aj ,,zalovany*) €.
100192628/2019 zo dna 16.1.2019 (dalej aj ,rozhodnutic Zalovaného®, ,preskimavané spravne
rozhodnutie®, ,preskimavané rozhodnutie”) ako aj rozhodnutie Danového uradu Bratislava (d’alej aj
»prvostupnovy spravny organ®, ,spravny organ prvého stupna™) ¢. 101911482/2018 zo dna 26.09.2018
(dalej aj ,,prvostupnové spravne rozhodnutie®, ,,rozhodnutie Danového uradu Bratislava™) zrusil a vec
vratil organom verejnej spravy prvého stupiia na d’alSie konanie pri aplikacii § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP v
spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/ SSP. Stu¢asne priznal zalobcovi proti zalovanému pravo na uplnu
nahradu trov konania s poukazom na § 167 SSP.

2. V dévodoch rozhodnutia konstatoval priebeh administrativnecho konania, ked’ Danovy tirad Bratislava



vykonal u Zalobcu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2015 az jan 2015.
Danova kontrola sa zaala dia 16.03.2017 a o jej vysledku spravca dane vyhotovil protokol ¢.
100509670/2018 zo diia 07.03.2018, ktory dorucil zalobcovi dia 08.03.2017.

3. Spravca dane nasledne rozhodnutim ¢. 101911482/2018 zo dia 26.09.2018 vyrubil Zalobcovi rozdiel
na DPH za zdatiovacie obdobie april 2015 v sume 89 614,64 EUR. Zalobca si uplatnil pravo na
odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur od tuzemského dodavatela METAL MARKET, s. r. o.:

- z faktary ¢. 15010018 zo dnha 07.04.2015, zaklad dane: 15 015,94 EUR, DPH 20 %: 3 003,19 EUR,
spolu: 18 019,13 EUR, predmet fakturacie: Brav€ova panenka MR - 986,450 kg, BravCové kare B.K.
MR - 4 347,260 kg;

- z faktary ¢. 15010019 zo dna 10.04.2015, zéklad dane: 57 844,20 EUR, DPH 20 %: 11 568,84 EUR,
spolu: 69 413,04 EUR, predmet fakturacie: Kuracie prsia solené MR znacka COPAVEL - 21 828,00 kg;
- z faktary ¢. 15010020 zo dnha 10.04.2015, zaklad dane: 45 949,96 EUR, DPH 20 %: 9 189,99 EUR,
spolu: 55 139,95 EUR, predmet fakturacie: Eidam 45 % - 6 236,845 kg, Pandur 30 % - 4 676,645 kg,
Rolada zivoc¢iSna velka - 598,088 kg, Pandur 30 % - 10 078,520 kg;

- z faktary ¢. 15010021 zo dna 24.04.2015, zaklad dane: 24 749,65 EUR, DPH 20 %: 4 949,93 EUR,
spolu: 29 699,58 EUR, predmet fakturacie: Rodinna tehla 45 % - 1 555,440 kg, Parenicovy oStiepok - 4
788,394 kg, Emantaller syr - 2 403,156 kg, Rolada zivo¢iSna 45 % - 1 199,837 kg;

- z faktary ¢. 15010022 zo dia 24.04.2015, zéklad dane: 56 524,80 EUR, DPH 20 %: 11 304,96 EUR,
spolu: 67 829,76 Eur, predmet fakturacie: Kuracie prsia solené MR zna¢ka PERDIX - 20 480,000 kg;

- z faktary ¢. 15010023 zo dna 24.04.2014, zaklad dane: 24 253,83 EUR, DPH 20 %: 4 850,77 EUR,
spolu: 29 104,60 EUR, predmet fakturacie: Syr EIDAM 45 % - 9 981,000 kg;

- z faktary ¢. 15010024 zo dna 24.04.2015, zéklad dane: 58 729,32 EUR, DPH 20 %: 11 745,86 EUR,
spolu: 70 475,18 EUR, predmet fakturacie: Kuracie prsia solené MR znacka COPAVEL - 21 996,000 kg;
- z faktiry ¢. 15010025 zo dna 24.04.2015, zaklad dane: 23 149,03 EUR, DPH 20 %: 4 629,81 EUR,
spolu: 27 778,84 EUR, predmet fakturacie: Bravéové karé BK VB mrazené - 8 016,500 kg, Bravéova
krkovicka BK VB MRAZ. - 807,586 kg;

- z faktary ¢. 15010028 zo dna 28.04.2015, zaklad dane: 32 886,48 EUR, DPH 20 %: 6 577,30 EUR,
spolu: 39 463,78 EUR, predmet fakturacie: Parenicovy oStiepok - 10 792,991 kg, Rolada idend mala - 1
160,886 kg, Rodinna tehla Nika 45 % - 2 334,870 kg;

- z faktary €. 15010029 zo dna 29.04.2015, zaklad dane: 9 475,02 EUR, DPH 20 %: 1 895,00 EUR,
spolu: 11 370,02 EUR, predmet fakturéacie: Eidam syr 45 % - 3 899,185 kg;

- z faktary ¢. 15010030 zo dna 30.04.2015, zéklad dane: 58 477,44 EUR, DPH 20 %: 11 695,49 EUR,
spolu: 70 172,93 EUR, predmet fakturacie: Kuracie prsia solené MR znacka COPAVEL - 21 984,000 kg;
- z faktiry ¢. 15010031 zo dna 30.04.2015, zaklad dane: 41 017,49 EUR, DPH 20 %: 8 203,50 EUR,
spolu: 49 220,99 EUR, predmet fakturacie: Syr Pandur 45 % - 21 588,153 kg.

4. Spréavca dane dospel k zaveru, ze fakturovany tovar nebol dodany tak, ako je uvedené na fakturach,
teda nebol dodany deklarovanym dodavatel'om.

5. Zalobca vykonava nakup a predaj tovaru, $pecializuje sa na velkoobchod s potravinami, ma gastro
prevadzku, obchoduje so Sirokym sortimentom vyrobkov (cca 6 500), z toho okolo 100 vyrobkov
kupuje na kamidénové odbery (mlie¢ne vyrobky, muku, ryzu, oleje, lipané raj¢iny, nealkoholické néapoje,
piva, mrazené¢ méso, cukrovinky, kavy a pod.). Na podnikanie vyuziva priestory na adrese Piichovska
16 v Bratislave Raci, kde ma prenajaté kancelarske a skladové priestory, okrem toho ma prevadzku na
Ruzinovskej 1/A. Ma cca 60 zamestnancov, va¢§inou v hlavnom pracovnom pomere, pat obchodnych
zastupcov pracuje na zivnost, vlastni investicny majetok (16 motorovych vozidiel, chladiarenské a
mraziarenské boxy v sklade o rozlohe cca 300 m2, vysokozdvizné voziky, regalové zakladace).
Utovnictvo vedie pracovnicka spoloénosti G. U. spolu s U. U., synom U. U., ktory je st¢asne d’aliim
konatelom spolo&nosti, za pouzitia softvéru PROLUC. Podnikatel'sky u¢et ma dafiovy subjekt vedeny v
Tatra banke, a. s. Uhrady za nékup tovarov, resp. sluZieb stvisiacich s predmetom podnikania, Zalobca
uskuto€niuje prevazne bezhotovostne. Platby za poskytnuté sluzby alebo tovary prijima bezhotovostne, v
hotovosti a taktiez formou gastrolistkov, pouziva §tyri elektronické registraéné pokladnice.



6. Konatel' Zalobcu Milan Mozolak uviedol, Zze v prvom polroku 2015 Zalobca obchodoval so Sirokym
sortimentom vyrobkov (cca 7500), mal sklady na Starej Vajnorskej €. 17 v Bratislave o rozlohe cca 4
okrem iného aj spolo¢nost METAL MARKET s. r. 0. K ulohe tzv. referenénych partnerov, ktory st
uvadzani na str. 2 Kédexu dodavatela spolo¢nosti MARKET CENTRUM s. r. o. U. U. uviedol, Ze je tam
spolo¢nost’ Z., s ktorou obchoduja 15 rokov, je tam tieZ spoloénost’ PT Servis, s ktorou obchoduji cca
10 rokov, oni potvrdili, Ze spolo¢nost METAL MARKET s. r. o. je korektny dodavatel.

7. Konatel’ spolo¢nosti METAL MARKET s. r. 0. U. T. (od 14.01.2015 do 28.05.2015) uviedol, Ze
nepozna konatela zalobcu pritomného na jeho vysluchu, nepodnikd a v minulosti nepodnikal. Jeho
byvaly zamestnavatel' zo spolo¢nosti VAGO SLOVAKIA, s. r. 0., P. X. ho oslovil, aby mu pomohol
rozbehnut’ nejaky novy biznis a ak by sa podaril, potom by ho P. X. aj zamestnal. Pani R., s ktorou ho
zozndmil P. X., s nim chodila po réznych uradoch (notar, danovy urad, banky, posSta, mobilni
operatori), podpisoval r6zne dokumenty ako konatel’ METAL MARKET s. r. 0.; heslo z banky si zobrala
pani R., nemal pristup k 0¢tom. V banke podpisoval listiny v suvislosti so zakladanim uctov,
internetbankingom (CSOB aj Slovenska sporitelfia, a. s.), s pani R. bol vybavovat’ P. O. Box na pogte
vo Zvolene, u mobilného operatora v Banskej Bystrici vybavovali dve SIM karty na firmu. Doklady,
ktoré podpisoval, nema, lebo si ich zobrala pani R.; predkladala mu na podpis aj nejaké faktiry, na
ktorych si vS§imol len nejaké nazvy, ale predmet fakturovania si nezapamital. Faktiry, na zaklade
ktorych si Zalobca uplatnil odpoc¢et DPH za zdanovacie obdobie april 2015, podpisal a spomina si na ne.
U. T. nevedel uviest’, akti konkrétnu ekonomickt ¢innost’ vykonavala spoloénost METAL MARKET s.
r. 0. Nevie, ako sa tovar objednaval, ani ako sa prepravoval Zalobcovi, na koho naklady sa preprava
realizovala, akymi vozidlami a ktori vodi¢i ju uskuto¢nili, kde bolo miesto nakladky a vykladky tovaru.
Nevedel, akym sposobom a kedy boli faktary uhradené ani od koho spoloénost METAL MARKET s. r.
0. nakupila tovar, ktory bol predmetom fakturacie pre Zalobcu.

8. Zalobca na vysvetlenie uviedol, Ze spolo¢nost METAL MARKET s. r. 0. mu zaslala cenovi ponuku
na vyrobky, ktord mu vyhovovala a dohodli sa na obchodnej spolupraci. Spolo¢nost METAL MARKET
s. r. 0. mu nikto neodporudil, pri§la mu z tejto spolo¢nosti priamo ponuka so vzorkami vyrobkov, ktoré
spliali jeho kritéria. Uzatvorili spolu riadnu kiipnu zmluvu, ktorej fotokopiu predlozil spolu s Kédexom
dodavatela MARKET CENTRUM s. r. o., fotokdpiou podpisového vzoru konatel'a spolo¢nosti METAL
MARKET s. r. 0. U. T. zo dna 12.02.2015 a fotokdpiou osvedCenia o registracii pre dan z pridanej
hodnoty vydaného pre METAL MARKET s. r. 0. Objednavky tovaru uskuto¢iioval e-mailom na adrese
U..D..N. , na ktorej bezne komunikovali. Dopravu zabezpecovala spolocnost METAL MARKET s. r. o.,
¢ize vietky nalezitosti k preprave, ECV a mena vodi¢ov by mala mat’ tato spolo¢nost. Nakladku
zabezpecovala spolo¢nost METAL MARKET s. r. o., vykladka sa uskuto¢fiovala u zalobcu. Pri
vykladke tovaru dodaného spolo¢nostou METAL MARKET s. r. 0. bol vid¢§inou veduci skladu p. X. a
kontrolu dodaného tovaru, €o sa tyka zaruk a kvality, realizovala M. F. a K. S.. Za zdatiovacie obdobia
februar 2015 - jin 2015 zamestnaval na prevadzke velkoskladu na Puchovskej 16 v Bratislave v
priemere 27 zamestnancov, z toho Styria zamestnanci pracovali na obchodnom oddeleni (obchodna
riaditel’ka K. S., U. B, U. L. a M. F.). Obchodnici dohadovali zaitho obchody, uskuto¢tiovali nakup
tovaru od dodévatelov. Obchody dohadovali formou komunikécie, ¢i uz e-mailom alebo telefonicky,
pripadne osobne s obchodnymi zastupcami dodéavatelov. V tom ¢ase mal 220 dodavatel'skych firiem.
Pri takomto mnozstve dodavatelov si uz zamestnanci nespominaji menovite na osobu, s ktorou sa
nadviazala obchodnad spolupraca za spolocnost METAL MARKET s. r. o. a v akom postaveni
vystupovala. Zalobca predlozil spravcovi dane faktury, z ktorych si uplatiiuje odpoéet DPH, faktiry
vydané pre jeho odberatel'a spolo¢nost’ Ho&Pe Family, s. r. 0., skladové karty tovarov, ktoré boli tymito
fakturami nakupené a nasledne predané (skladova karta tovaru 160 - parenicovy oStiepok, skladova
karta tovaru 1612 - rodinna tehla rastlinna 45 %, skladova karta tovaru 1615 - rolada udena rastlinna,
skladova karta tovaru 7705 - kuracie prsia a skladova karta tovaru 554 - kuracie prsia PERDIX).

9. Sprévca dane zo spisu zalobcu tykajuceho sa danovej kontroly za zdatiovacie obdobie februar 2014 -
december 2014 zistil, ze medzi dodavatelmi Zalobcu bola aj spolo¢nost’ MasoPonitrie s. r. 0., ktorej
splnomocnenou zastupkynou bola C. R., tiez PEPPO1 BB s. r. 0., ktora tovar realne nenakupovala ani



nepredavala, len sa cez iiu prefakturoval.

10. Svedkyna C. R. uviedla, ze v rokoch 2014 a 2015 robila externe uc¢tovnictvo pre PEPPO1 BB s. .
0. Od roku 2012 do polovice roku 2014 mala udelenti generalnu plni moc na zastupovanie spolo¢nosti
MasoPonitroie s. 1. 0. Za spolo¢nost METAL MARKET s. r. o. Ziadne faktiry nevystavovala, ni¢
nevybavovala, nema o tom vedomost’. Nepozna U. T., neorganizovala jeho navstevy u notara, v banke,
na dafilovom urade, na poste, u mobilnych operatorov, ani podpisovanie roznych dokumentov a nikto ju
o to ani nepoziadal. Pana X. pozna vylu¢ne sukromne. Vystavovala faktiry len za spolo¢nost’ PEPPOI
BBs. r. 0., nie za Zalobcu.

11. Z vypocutia svedkyne K. S. vyplynulo, Ze u Zalobcu pracovala asi od roku 2010, ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba - obchodna riaditelka a od 01.05.2015 na pozicii manazérka nakupného
oddelenia. Népliou jej prace bolo vedenie ndkupného oddelenia, ktoré vo firme zabezpecovalo nakup
tovaru. Hlavnou ¢innost'ou oddelenia bolo nakupovat’ sortiment tovaru bud’ oslovovanim vyrobcov alebo
dodavatelov, aby zabezpelili do firmy tovar pre potreby trhu, alebo prijimat’ ponuky od dodavatelov a
vyrobcov za tym istym uGcelom. Na nakupnom oddeleni pracovali vratane nej traja zamestnanci. Pri
men$ich objemoch tovaru zamestnanci nakupného oddelenia konzultovali len s fiou, pri vacsich
odberoch od dodavatela alebo od vyrobcu bol tento nadkup konzultovany a schvalovany majitefom
firmy, a to ustnou formou. Spolupraca so spolocnostou METAL MARKET s. r. o. pri§la bud’ mailom;
nespomenula si (ked’Zze mali 300 dodavatelov), ¢i nie aj priamym oslovenim obchodného zastupcu
spolo¢nosti s ponukou na dodanie tovaru, ked’Ze takyto postup je bezny. TaktieZ si nespomenula, s kym
konkrétne prebichala telefonickd komunikécia pri rieSeni a dohadovani podrobnosti pri obchodnej
spolupréci so spolo¢nostou METAL MARKET s. r. 0. Po predloZeni e-mailovej komunikacie svedkyna
dophila, Ze v tomto pripade bol danovy subjekt osloveny na spolupracu spolo¢nostou METAL
MARKET s. r. 0. e-mailom. Nevedela uviest’, ako sa spolo¢nost METAL MARKET s. r. o. dostala k e-
mailovej adrese M. F.. Zalobca je velmi velka firma, zndma na trhu, takze nie je problém dostat’ sa k
akejkol'vek adrese a poslat’ ponuku. Je mozné, Ze Zalobca nadviazal obchodnu spolupracu obdobnym
sposobom, pretoze v pripade vyhodnej ponuky a dobrej ceny bol obchod realizovany velmi rychlo, ale
na konkrétnych dodavatelov, u ktorych by sa takto postupovalo, si nespomenula. Nespomenula si, ze
by poznala C. R.. Kvalitu mésa mali uz dlhodobo overentl, ¢ize si uz nespomenula, kedy a ako bola
zalobcovi doru¢ena vzorka; nakupoval ich vzdy od firmy, ktora mu dala najvyhodnej§iu cenu. Kvalitu
mliecnych vyrobkov, ktoré dailovému subjektu ponukol novy odberatel, overoval dafiovy subjekt
obdobne ako pri mise. S uvedenymi druhmi syra obchodoval dafiovy subjekt uz dlhé roky, znacku a
vyrobcu nemenili, uvedené vyrobky kupovali od viacerych dodavatel'ov, ktori im poskytli najvyhodnejSiu
cenu, na vyziadanie dostali certifikdt od dodavatela. Certifikaty zabezpeCovali dodavatelia tovaru. Pri
kazdej dodavke bolo dodané mnozstvo uvedeného tovaru vzdy hlasené na veterinarnu spravu cez portal,
tato povinnost’ vyplyvala zo zédkona. So spolo¢nostou METAL MARKET s. r. o. komunikovali viac
menej e-mailom s U. T., uvedenym v predlozenej mailovej komunikacii. Svedkyna si nespomenula, ze by
sa s nim osobne stretla a nespomenula si ani, Ze by s nim telefonovala, aj ked’ to nevylucila.

12. Svedkyna M. F. vypovedala, Ze u Zalobcu pracuje od roku 2011 na pracovni zmluvu, zhruba dva
roky ako pracovnik odbytu, potom ako nakupca. Jej pracovnou népliiou bolo v roku 2015 dohadovanie
obchodov, cien, objednavky, reklamacie, prijimanie tovaru. Obchodné kontakty nadvizuju jednak
pracovnici obchodného oddelenia, taktiez vedenie spolo¢nosti, ozyvaju sa im dodavatelia aj sami, cez
odportcania, cez web stranku, ozyvaji sa im cez call centrum, aj na zaklade reklam na ich vozidlach
reklam a billboardoch a pod. Nepamitala si, ako vznikla obchodna spolupraca so spolo¢nostou METAL
MARKET s. r. 0., ked’Ze Zalobca ma cca 250 dodavatelov. TaktieZ si nepamaétala, ¢i komunikovali so
spolo¢nostou METAL MARKET s. r. 0., pravdepodobne sa vicSina veci rieSila e-mailom. Svedkyna
potvrdila, ze e-mailova komunikacia z februara 2015 predlozena spravcovi dane bola pisana z jej e-mailu.
C. R.. nepozna, nepamitala si ju. Svedkyfa nevedela, odkial’ mala spolo¢nost METAL MARKET s. .
0. informaciu o jej e-mailovej adrese, na ktoru bola zaslana ponuka. Mohlo to byt na zaklade toho, ze
zavolali na ich call centrum, kde dostali tento kontakt, mohlo to byt na zéklade nejakého odporucania a
pod. Stalo sa viackrat, ze nejaky dodéavatel’ oslovil spolo¢nost’ e-mailom a obratom bola dohodnuté
obchodna spolupraca. V tom c¢ase bolo vela podobnych dodavatelov na trhu, ¢ize ak bola vyhodna



cena, oslovili dodavatela, dohodli sa obchodné podmienky, podpisala sa zmluva po schvaleni vedenim
spolo¢nosti, pri¢om zmluvy vzdy podpisoval U. U.. Zalobca si kvalitu misa, ktoré jej ponukal k odberu
novy dodavatel’, overoval tak, Ze si bud’ vypytal nejaka vzorku, fotky, certifikat, Specifikaciu k syrom.
Certifikaty a Specifikacie sa uchovavali do vypredania zasob, daiiovy subjekt obchodoval s uz overenymi
znackami. Ku kamiénom boli niekedy certifikaty, kamiony sa nahlasovali na veterinu, cez ich portal.
Kvalitu mliecnych vyrobkov si danovy subjekt overoval podobne ako pri mise, podmienkou danového
subjektu bolo, aby to bolo od jedného vyrobcu. Mlie¢ne vyrobky i§li priamo od vyrobcu, vyrobca
dodaval Specifikaciu ku kazdej objednavke.

13. Spravca dane spochybnil hodnovernost’ vyjadreni Zalobcu o zaiatku spoluprace so spolo¢nost’ou
METAL MARKET s. r. 0., povazuje ich za alibisticky vyhybavé. Takyto postup nemozno povazovat v
procese realneho obchodovania s dodavatelom velkych objemov potravinarskeho tovaru za adekvatny a
primerany. Je neStandardné, aby dlhoro¢ny a na trhu etablovany obchodnik s potravinarskym tovarom,
za akého je zalobca povazovany, zo dia na denl zacal odoberat’ mimoriadne velké objemy mésa a
mlie¢nych vyrobkov od dodavatela, ktory je na trhu s uvedenymi komoditami uplny novacik, nikto ho
nepozna. Wyjadrenie daiiového subjektu, Ze si nepamita, s kym menovite zo strany spolo¢nosti METAL
MARKET s. r. 0. bola nadviazand obchodna spolupraca a v akom postaveni tato osoba vystupovala,
spravca dane povazuje za ucelové. Aj ked je pravda, ze zalobca ma velky pocet dodavatelov tovaru
(cca 220), so ziadnym z dodavatelov, od ktorych odoberal tovar v kontrolovanych zdanovacich
obdobiach, neuskutocnil obchodné transakcie v tak vysokych ciastkach. Spravcom dane vypocuta C.
R., ktorda mala organizovat navstevy U. T. na tradoch a inStitGciach a predkladat mu na podpis
dokumenty, vypovedala v rozpore s vypovedou U. T.. Nehovorila pravdu ani o obdobi, dokedy
zastupovala ako splnomocnend zastupkyia dodévatel'a méisa a mliecnych vyrobkov pre dafiovy subjekt,
t. j. dokedy zastupovala spolo¢nost MaisoPonitrie s. r. 0. (pri svedeckej vypovedi uviedla, ze ju
zastupovala do polovice roku 2014, podla databazy financnej spravy tuto funkciu vykonavala do
30.6.2015). K dodaniu tovaru, ktory bol deklarovany ako tovar dodany spolo¢nostou METAL
MARKET s. r. 0., nedoSlo tak, ako to vyplyva z predlozenych faktir. Datiovy subjekt METAL
MARKET s. r. o. nepreukadzal pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, v ddsledku ¢oho nebol
preukazany nasledny prevod tohto prava na zalobcu.

14. Spravca dane vyhodnotil vypovede svedkyn K. S. a M. F. vo vztahu k nadviazaniu obchodnej
spoluprace so spolo¢nostou METAL MARKET s. r. 0. ako nekonkrétne a vSeobecné. Ani na zaklade
tychto vypovedi nebolo preukdzané, Ze tovar nadobudnuty na zaklade predmetnych faktar, na ktorych je
ako dodavatel’ uvedena spolo¢nost METAL MARKET s. r. o., bol dafiovému subjektu dodany prave
touto spolo¢nost'ou.

15. Tatra banka, a. s. poskytla spravcovi dane podrobné vypisy z uctu spolo¢nosti METAL MARKET s.
r. 0., z ktorej vyplyva, Ze finan¢né prostriedky, ktoré za tovar na tcet spolo¢nosti METAL MARKET s.
r. 0. v preverovanom obdobi poukazal Zalobca, boli obratom/expresne zaslané na ucty zahrani¢énych
subjektov.

16. Spravca dane e-mailovi komunikdciu zo dia 12.02.2015 predlozenti ako prilohu k vyjadreniu k
protokolu nepovazoval za relevantny dokaz, ktorym by Zzalobca preukédzal Standardné nadviazanie
obchodnej spoluprace, pretoze

- uz na zaklade prvotnej ponuky, uskutoénenej o 8:26 hod., si zalobca objednal kuracie prsia zn. SEARA
(faktara ¢. 15010001) a syry (faktara ¢. 15010003), pricom prvi objednavku tovaru e-mailova
komunikacia nezaznamendva, z ¢oho vyplyva, Ze objedndvka musela byt uskutocnend inou formou
(telefonicky, osobne);

- v sprave odoslanej o 10:52 hod. uz Zalobca prejavil zdujem o d’alsi tovar, konkrétne o kuracie prsia zn.
Copavel (faktara ¢. 15010002), sucasne vsak ziadal aj o kontaktné idaje a telefon na osobu, s ktorou
bud riesit’ objednavky;

- podla e-mailovej komunikdcie kipnu zmluvu, ktort zaslal Zalobca potencidlnemu dodéavatelovi
elektronicky, podpisala najprv spolo¢nost METAL MARKET s. r. 0. (a to dila 12.2.2015), podpisanu
zmluvu postou zaslal zalobcovi ako odberatelovi, ktory ju mal po podpise spitne zaslat’ dodavatelovi



METAL MARKET s. r. 0.;

- v zmysle predloZenej kupnej zmluvy vSak dodavatel METAL MARKET s. r. o. aj odberatel’ Zalobca
tuto zmluvu podpisali dia 12.2.2015, datum 12.2.2015 je napisany rucne;

- v e-mailovej sprave odoslanej o 10:58 hod. spolo¢nostou METAL MARKET s. r. o. je uvedené, Ze
komunikovat’ za spolo¢nost METAL MARKET s. r. o. bude konatel' U. T., ten vSak pri svedeckej
vypovedi jednoznaéne poprel, ze by za METAL MARKET s. r. o. akékolvek obchodné aktivity
dojednaval.

17. Spravca dane v napadnutom rozhodnuti zdoéraznil, ze hodnota transakcii, ktoré danovy subjekt
uskuto¢nil so spolo¢nostou METAL MARKET s. r. 0. v kontrolovanych zdanovacich obdobiach (viac
ako 2 000 000,- EUR), u danového subjektu vyrazne prevySovala hodnotu transakcii so vSetkymi
ostatnymi dodéavatelmi. Vzhladom na tito skuto¢nost’ povazuje vyjadrenie zalobcu a svedkyn, ze si
nepamitaju, s kym konkrétne rokovali za nedoveryhodné. Spravca dane zaroveil dodal, Ze
nespochybriuje existenciu tovaru, ani jeho prepravu a nasledny predaj d’alsim odberatel'om, spochybiiuje
len dodanie tovaru subjektom uvedenym na faktirach. AvSak ani toto preverovanie neposkytlo Ziadny
dokaz o tom, ze dodavatelom tovaru uvedenom na faktirach je jednoznane a nespochybnitelne
spolo¢nost METAL MARKET s. 1. o.

18. Dodavatelom spoloc¢nosti METAL MARKET s. r. o., bola spolo¢nost CNS BB, s. r. 0. V tejto
spolo¢nosti bola vykonana kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia februar 2015 a
marec 2015, pri ktorej sa jej konatel’ P. X. vyjadril, Ze nema a nikdy ani nemal doklady spolo¢nosti CNS
BB, s. 1. 0., nepozna firmu CNS BB, s. r. 0., nevie, Ze je jej konatelom, nema s fiou ni¢ spolocné. Nevie
ani, kto za spoloc¢nost’ CNS BB, s. r. 0., podaval danové priznania a kontrolné vykazy; neobchodoval so
spolo¢nostami METAL MARKET s. r. 0. a PEPO 1 BBs. r. 0., ktorym mal tidajne predavat’ tovar, ani
so spolo¢nost'ou Maszlov, s. r. 0., od ktorej mal tovar nakupovat’ - tieto spolo¢nosti nepoznd; nepozna
U. T., ktory podal danové priznania spolo¢nosti CNS BB, s. r. 0. za zdanovacie obdobia februar 2015 a
marec 2015. Nepozna 1. P., ktory mal udelit’ plnomocenstvo U. T., priCom P. X. potvrdil, Ze na plnej
moci udelenej I.M. P., je jeho podpis. Priznal, ze za 20,- EUR panovi P. popodpisoval rézne doklady, ale
nepamatal si aké; podpisoval nie€o aj u notarky.

19. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 100192628/2019 zo diia 16.01.2019 potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie ¢. 101911482/2018 zo dna 26.09.2018 ako vecne a pravne spravne. Spravne dospel k
zaveru, ze v priebehu dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania nebolo preukazané, ze dodévatelom
tovaru, z nadobudnutia ktorého si zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane, je spolo¢nost METAL
MARKET s. r. 0. a zalobca nepreukazal opak.

20. Podl'a § 49 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost. Podl'a ustanovenia § 49
ods. 2 pism. a/ citovaného zdkona platitel moze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané. Pravo na odpocitanie dane podl'a ustanovenia § 49
citovaného zdkona mdze platitel dane podla ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona
uplatnit’, ak ma pri odpocitani dane faktiru od platitel'a dane vyhotovenu podla ustanovenia § 71 zakona
¢. 222/2004 Z. z.

21. Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatnd len z dovodu jej uvedenia na
faktire. Uskuto¢nenie zdanitelného obchodu je zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpocitania dane.
V pripade, ze zdanitelny obchod podla faktiry, na zaklade ktorej si platitel dane uplatnil odpocitanie
dane, nie je uskuto¢neny dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry nie je
predpokladom pre odpocitanic dane v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Podmienky uvedené v
ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v ustanoveni § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. si
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane. Ich
nesplnenie odpustit’, ked’ze to zdkon neustanovuje, a to ani za dobromyselnosti platitel’a.



22. Zalobca sice predlozil spravcovi dane zaznamy, ktoré viedol v sulade s § 70 zédkona ¢. 222/2004 Z.
z., av§ak vzhladom na skuto¢nost’, Ze spravca dane jednoznacne spochybnil pravdivost’ a vierohodnost’
predmetnych faktur od spolo¢nosti METAL MARKET s. r. 0., nemozno zalobcovi uznat’ pravo na
odpocitanie dane len na zaklade predlozenych dokladov.

23. Zalovany nespochybiiuje tvrdenie Zalobcu, Ze nemohol ovplyvnit to, Ze spoloénost METAL
MARKET s. r. 0. si nebude phit’ zakonné povinnosti. Zalobca si v8ak mohol overit postavenie svojho
obchodného partnera a osobu, ktord mala za neho konat’, ¢o neurobil. VSeobecné pravne predpisy sice
podnikatel'skym subjektom priamo neukladaju povinnost, aby si preverovali svojich obchodnych
partnerov, avSak vo vlastnom zaujme kazdého subjektu vstupujiceho do obchodnych vztahov je
zachovavanie ndlezitej miery obozretnosti a zabezpeCenie si potrebnych podkladov pre splnenie
podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane, ked’ze désledky z iného postupu dopadaju prave
na tento subjekt. Z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplynulo, Ze predtym, ako spolo¢nost’
METAL MARKET s. 1. 0. zacala obchodovat’ so zalobcom, podavala danové priznania k dani z pridanej
hodnoty so zanedbatelnymi obratmi, resp. dafové priznania s nulovymi hodnotami, pricom v
kontrolovanych zdanovacich obdobiach februar 2015 - m4j 2015 zacala spolo€nost” METAL MARKET
s. 1. 0. vykazovat v danovych priznaniach k DPH dodania v nickolkostotisicovych sumach. Z
uveden¢ho je zrejmé, ze spolo¢nost METAL MARKET s. r. o. nemohla byt na trhu etablovany
obchodnik s potravinovym tovarom, zalobca ju teda nemohol poznat’ ako spolahlivého dodavatela,
vzhladom na ¢o mal prijat’ opatrenia na preverenie si svojho obchodného partnera tak, aby sa uistil, ze
obchodné transakcie, ktoré uskuto&ni, budd v stilade s ustanoveniami zékona &. 222/2004 Z. z. Zalobca
si v8ak vybral dodéavatel’a len podla nizkej ceny tovaru. Nového dodavatela si nepreveroval, nezist'oval,
¢i mé spolocnost’ skladové priestory, zamestnancov, vhodné vozidld na prepravu, pripadne akym
sposobom mu bude tovar dovezeny, nepreveril si, ¢i spolocnost METAL MARKET s. r. 0. vobec
vykonava nejaki ekonomicktl ¢innost, ¢i ma opravnenie na obchodovanie s produktmi zZivo¢i§neho
povodu a nepreveril si ani osobu, ktord mala za spolo¢nost METAL MARKET s. r. o. konat’. Dailovy
subjekt mal sice velké mnozstvo dodéavatelov, av§ak Zalobca bol nalezite persondlne vybaveny na to,
aby si pri nadviazani obchodnej spoluprace s uplne novym dodavatelom misa a mlienych vyrobkov,
obzvlast ked i§lo o dodanie tovaru v nadpriemernych mnozstvach, tohto dodavatel'a dostatoéne overil.
24. Zalobca predlozil spravcovi dane ako dokaz o uskuto&neni zdanitelného obchodu Kédex dodavatel’a
spolo¢nosti MARKET CENTRUM, s. r. 0., na ktorom su uvedeni ako referencni obchodni partneri
spolo¢nosti Twardzik s. r. 0. a PT Servis s. 1. 0., ktori st podla vyjadrenia Zalobcu jeho dlhoro¢nymi
obchodnymi partnermi a oni mu potvrdili, ze spolo¢nost METAL MARKET s. r. o. je korektny
dodavatel. Na predlozenom Koédexe dodavatela vsak tieto spolo¢nosti nie st Ziadnym sposobom
identifikované, nie je ani zrejmé, ¢iide o slovenské alebo zahrani¢né spolo€nosti a nie je pri nich uvedené
ani meno a podpis opravnenej osoby, vzhladom na €o nie je mozné povazovat predlozeny Kodex
dodavatel’a za relevantny dokaz preukazujuci vyssie uvedené tvrdenie daniového subjektu.

25. Zalovany nespochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze ho spoloénost METAL MARKET s. r. o. oslovila e-
mailom s ponukou tovaru, na zdklade ¢oho uzatvorili kipnu zmluvu a tento postup nie je v obchodnej
praxi ni¢im neobvyklym. Za neStandardné vSak povazuje, ze zalobca tento obchod odsuhlasil necela
hodinu po prvom osloveni a eSte v ten isty den, 12.02.2015 podpisal so spolo¢nostou METAL
MARKET s. r. 0. kupnu zmluvu. Zmluvu mal Zalobca zaslat’ spoloénosti METAL MARKET s. r. o.
postou a po podpisani ziadal o jej spitné zaslanie. Na predloZenej kupnej zmluve je vSak pri podpisoch
konatelov spolo¢nosti MARKET CENTRUM, s. r. 0. a METAL MARKET s. r. 0. napisany rovnakym
rukopisom datum 12.02.2015, kiipna zmluva mala byt podpisané v Bratislave. Z uvedeného je zrejmé, ze
pri podpise kupnej zmluvy sa bud’ konatelia spolo¢nosti stretli (v ramci Gstneho pojednavania svedok U.
T. uviedol, Ze konatela zalobcu U. U. nepoznd) alebo im niekto tito zmluvu v ten isty den
sprostredkoval, av§ak neuviedli kto.

26. Zalobca sa i¢elovo vyhybal objasneniu osoby vystupujicej za spolo¢nost METAL MARKET s. 1. 0.
Vyjadrenia U. U. (rovnako aj vyjadrenia svedkyin M.O. F. a K. S.) maju navodit’ dojem, Ze tou osobou



bol U. T.. U. T. v8ak takéto ukony jednozna¢ne poprel a v kontexte celej jeho vypovede o tom nie st
ziadne pochybnosti. Spolo¢nost METAL MARKET s. r. 0. nemala ustanoveného ziadneho obchodného
zastupcu.

27. Skuto¢nost’, Ze zalobca za predmetné faktary zaplatil, niec je sama osebe postacujiicim dokazom o
uskuto¢neni zdanitel'ného obchodu, pretoZe technicky je mozné previest’ akékol'vek peniazné prostriedky
na akykol'vek ucet. V danom pripade bolo navyse preukazané, ze peniazné prostriedky pripisané na ucet
spolo¢nosti METAL MARKET s. r. 0. od Zalobcu boli v ten isty den zaslané s expresnym priplatkom na
ucty zahranicnych spolo¢nosti. Bezhotovostny platobny styk preukazuje len skuto¢nost, Ze danovy
subjekt bol do predmetnej transakcie zapojeny a mal o nej vedomost’.

28. K namietke zalobcu, ze sprévca dane nekonkretizuje, ¢o sa dozvedel z odpovede Kriminadlneho uradu
finan¢nej spravy, zalovany uviedol, Zze spravca dane poziadal elektronickou ziadostou dnia 25.05.2018
Kriminalny urad finan¢nej spravy o sprostredkovanie informacii z databazy evidencie vozidiel, konkrétne
o preverenie vlastnikov, resp. drzitelov motorovych vozidiel slovenskych prepravnych spolo¢nosti
(podl'a zoznamu vozidiel, resp. prepravnych spolo¢nosti, zaslanych spravcovi dane v prilohe vyjadrenia
zalobcu k protokolu, prepravu tovaru uskuto¢nili v prevaznej miere polské, resp. ceské prepravné
spolo¢nosti, len v Styroch pripadoch, z celkovo Styridsiatich, mali byt prepravcami slovenské subjekty).
Z uvedenych §tyroch vozidiel boli tri vozidla verifikované, Stvrté vozidlo verifikované nebolo. Spravca
dane nasledne poziadal Narodnu dialniéni spolo¢nost, a. s., o zaslaniec zdznamu o pohybe troch
verifikovanych vozidiel na spoplatnenych usekoch ciest v obdobiach, ked’ mali uskuto¢nit’ prepravu
fakturovaného tovaru. Z odpovede Narodnej dialnicnej spolo¢nosti, a. s., vyplynulo, ze verifikované
vozidla uskuto€nili prepravu po vstupe na tizemie SR bez zastavky, zastavku v jazde mali az v Bratislave.
Kedze verifikované vozidla nemali zastavku vo Zvolene, v sidle spolo¢nosti METAL MARKET s. r. o.,
spravca dane uvedené vyhodnotil tak, ze ani toto zistenie neposkytlo jednoznaény a nespochybnitelny
dokaz o tom, ze na predmetnom dodani tovaru mohla participovat’ spolo¢nost METAL MARKET s. r.
0. Spravca dane zaroven opakovane poukazal na skuto¢nost’, Ze nespochybiioval uskutocnenie prepravy
tovaru (tak, ako nespochybiioval ani jeho materidlnu existenciu) a predmetné preverenie prepravy
uskuto¢nil z dévodu poziadavky danového subjektu vo vyjadreni k protokolu. Nie je povinnostou
spravcu dane zistovat, od ktorého iného dodavatela danovy subjekt tovar v skuto¢nosti prevzal.

29. Zalovany povazoval za neopodstatnenii aj ndmietku Zalobcu, Ze nie je podstatné, Ze predmetné
vozidld nemali zastavku v sidle spolo¢nosti METAL MARKET s. r. 0. vo Zvolene, nakol’ko osoba, ktora
konala za spolo¢nost METAL MARKET s. r. 0. mohla prevziat' tovar v podstate kdekol'vek. Jedinou
osobou, ktora bola spravcovi dane zndma ako osoba opravnena konat’ za spolo¢nost METAL MARKET
s. 1. 0., bol U. T.. Z jeho svedeckej vypovede vSak vyplynulo, Ze o nakladke a vykladke tovaru ni¢
nevedel.

30. Zalobca predlozil spravcovi dane listinné doklady, ktorymi preukazoval vznik néroku na odpoéitanie
dane, no ich vierohodnost’ a pravdivost’ bola jednoznacne spochybnena. Spravca dane vykonanym
dokazovanim jednozna¢né preukazal, ze i§lo o ucelové konanie, ked’ze:

- U. T. bol len formalnym konatelom spolo¢nosti METAL MARKET s. r. o., pricom jej konatelom sa
stal v januari 2015. Nemal ziadne vedomosti o ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti METAL MARKET s. r.
0., nikdy nemal ziadne doklady, nevedel, ¢o podpisuje a nevedel ni¢ o tom, ako mali byt uskutoc¢nené
objednavky jednotlivych druhov tovaru, ani ni¢ o ich preprave,

- U. T. mal konat na zaklade pokynov C. R.. C. R. toto tvrdenie U. T. poprela. Spravca dane
nahliadnutim do spisovej zlozky dafiového subjektu zistil, Ze spolo¢nost’ MasoPonitrie s. r. 0., v ktorej
bola C. R. splnomocnenou zastupkynou od 28.02.2014 do 30.06.2015, bola v roku 2014 priamym
dodavatelom danového subjektu,

- spolo¢nost METAL MARKET s. r. 0. zanikla den po vystaveni poslednej faktury pre danovy subjekt -
dna 29.05.2015,

- spolo¢nost METAL MARKET s. r. o. nikdy predtym nevykazovala dodania tovaru ani zdaleka v
takych vysokych hodnotich, ako v zdafovacich obdobiach februar 2015 - maj 2015. Niekolko
mesiacov pred deklarovanym dodanim fakturovanych tovarov podavala danové priznania s nulovymi



hodnotami, resp. so zanedbatelnymi ¢iastkami,

- thrady pripisané na bankovy et spolo¢nosti METAL MARKET s. r. 0. boli v ten isty deil obratom
zasielané s expresnym priplatkom na ucty zahrani¢nych spolo¢nosti,

- v zdanovacich obdobiach februar 2015 a marec 2015 mala byt dodavatelom spolo¢nosti METAL
MARKET s. r. o. spolo¢nost CNS BB, s. r. 0., avSak aj konatel’ tejto spolo¢nosti, P. X., bol len
formalnym konatel'om, konal na podnet tretej osoby (za 20,- EUR), nepoznal U. T., ktory mal podat’
daniové priznania k dani z pridanej hodnoty za zdaflovacie obdobia februar 2015 a marec 2015.

31. Spravny sud poukézal na § 6 ods. 1, § 183 SSP, § 3 ods. 2, § 44 ods. 1, § 46 ods. 1, 8, 9, § 24
ods. 1, 2, 3, 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z. (d’alej aj ,,danovy poriadok®), § 8 ods. 1 pism. a, § 19 ods. 1, §
43 ods. 1, § 49 ods. 1, 2, § 51 ods. 1 pism. a/ a § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zékona ¢. 222/2004 Z. z.
(dalej aj ,,zdkon o DPH) a konStatoval, ze pokial’ ide o rozlozenie dokazného bremena, v danovom
konani plati zasada, ze daflovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane
a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v pricbehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo
uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov nim vedenych, avsak nie je mozné od danového subjektu
pozadovat’ preukdzanie skuto¢nosti, na ktorych sa sdm nepodielal s néslednou satisfakciou v podobe
stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, Ze ,,dafiovy subjekt neuniesol dokazné bremeno®. Danovy
subjekt vycerpa vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, ma tomu
zodpovedajicu fakturu a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych shizieb a
tovarov od ur¢itého dodavatela. Na preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u
platitelovho dodéavatela a jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dékazni nidzu spravca dane.
Plnenia, ktoré nie st samé osebe poznacené podvodom vo vztahu k DPH, predstavujii dodavku tovarov
uskuto¢nenu osobou podlichajuicou dani konajucou ako takou a hospodarsku ¢innost’ v zmysle ¢L 2
bodu 1, ¢l 4 a €L 5 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.05.1977, ak spliaju objektivne
kritéria, a to bez ohladu na umysel iného subjektu ako dotknutého platitela dane, ktory je sucastou
rovnakého dodavatel'ského retazca, a/alebo pripadni podvodni povahu iného plnenia, o ktorej tento
platitel nevedel alebo nemohol vediet, ktoré je sucCastou tohto retazca a ktoré predchddza alebo
nasleduje po plneni uskuto¢nenom platitelom (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S7£/1/2011 zo dia 15.03.2011, rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-354/03 Optigen,
C-355/03 Fulcrum Elektronics a C-484/03 Bond House).

32. Subjekty, ktoré prijma vSetky opatrenia, ktoré je mozné dovodne od nich pozadovat na
zabezpecenie, aby ich plnenia neboli pozna¢ené podvodom, bez ohl'adu na to, ¢iide o podvod vo vztahu
k DPH alebo iné podvody, musia mat’ moznost’ spol'ahntit’ sa na zakonnost’ tychto plneni bez toho, aby
riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe (rozsudok v spojenych veciach C-
439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 51; vo veci C-384/04, bod 33). Inymi slovami,
nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od neho mozno
rozumne pozadovat,, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na daiiovom
podvode (rozsudky zo dna 27.9.2007, Teleos a i, C-409/04 Zb. s. 1-7797, body 65 a 68; Netto
Supermarkt, bod 24, ako aj zo dha 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, bod 25). Ak sa vo
svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze dodavka tovaru alebo sluzby je uskutocnena pre platitela
dane, ktory vedel alebo musel vediet, Ze svojou kupou sa zicCastiluje na plneni, ktoré je sucastou
podvodu vo vztahu k DPH, prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby odmietol priznanie prava na odpocet
tomuto platitelovi dane (rozsudok v spojenych veciach C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta
Recycling, bod 61).

33. Vyber doveryhodnych obchodnych partnerov je primarnou zalezitostou danového subjektu, ktory je
zodpovedny za dosledky svojich rozhodnuti, ked’ znalost’ obchodnych partnerov nie je nad$tandardnou
poziadavkou spravcu dane, ale zakladnym predpokladom riadneho obchodného styku. V zaujme
predchadzania pravnej neistote a v zaujme uzatvarania jasnych a korektnych zavazkovych vztahov, je
povinnostou kazdej zmluvnej strany dbat’ o to, aby sa pri tiprave zmliv odstranilo vSetko, ¢o by mohlo
viest’ k vzniku rozporov (§ 43 OZ), to zahfia i povinnost’ overit’ si informacie a skuto¢nosti ohl'adne
svojho obchodného partnera. Inak sa, napr. aj v podnikatel'skej sfére, nasledky nedostato¢nej pozornosti



pri vstupe do pravnych vztahov s inymi pravnymi subjektmi prejavia vo forme znaSania vacSicho
podnikatel'ského rizika, ktoré samozrejme zahffia aj nasledky vyplyvajice zo spravnych konani
vedenych v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou tej-ktorej zmluvnej strany (napriklad uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV.US 104/2012-89 zo dia 01.03.2012, rozsudky
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/25/2011 zo dna 27.10.2011, sp. zn. 4Sz£/25/2011
zo dna 13.09.2011 a sp. zn. 2Sz£/42/2012 zo dna 18.04.2013).

34. Danovy poriadok zakotvuje zdkladné zasady danového konania. Jednou z tychto zdsad je zésada
zakonnosti. Pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy $tatu a obci a dba pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb zac¢astnenych na daniovom konani.

35. Zéasada zékonnosti daflového konania vyplyva z tistavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory
je vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a plati tak pre prvostupiiovy ako aj pre
druhostupiiovy spravny organ. Z dikcie ustanovenia upravujiceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, ze
danové organy v danovom konani nemézu chranit’ len fiskalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sti¢asne
povinné zachovavat' pradva a opravnené zaujmy dafiovych subjektov. Skuto€nost’, Ze dafiové organy
maju povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dailovych subjektov a
dalsich os6b, nie je pritom v rozpore s ich povinnostou chranit zaujmy Statu. Vo vztahu k
zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem Statu nadradeny,
no nemoze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoctu dosiahol na ukor nedodrZzania
prava. Danové organy mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje
zakon, alebo ktoré uplatnia daiiové organy v radmci svojho opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona.
Povinnostou danovych organov v daniovom konani je teda dodrziavat vSeobecne zavdzné pravne
predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné).

36. Zalovany aj spravca dane vo svojich rozhodnutiach dospeli k zéveru, Ze v konani (daiiovou
kontrolou) bolo preukazané, ze obchody deklarované zalobcom ako titul na zdanitené plnenia, z ktorych
mu vznikol narok na odpocitaniec DPH, neprebehli deklarovanym spdsobom, Zalobca nepreukazal ich
realnost’, neuniesol dokazné bremeno, ked’ sa mu pravne relevantnym spdsobom nepodarilo preukazat’
prijatie zdaniteInych obchodov od dodavatela vystavujiceho faktury, ktorych pravdivost’ spravca dane
spochybnil. Na druhej strane spravca dane ani zalovany nespochybiiuju existenciu tovaru, jeho dodanie
zalobcovi, platbu zai ani jeho prepravu a sposob prepravy.

37. V danej stvislosti spravny std poukazal na judikatiru Stdneho dvora EU zaoberajucu sa vykladom
zaviznych dokumentov EU v oblasti spoloéného systému DPH (rozsudok vo veci C-80/11 zo dia
21.06.2012, Mahagében a David; rozsudok vo veci C-285/11 zo diia 06.12.2012, Bonik; rozsudok vo
veci C-18/13 zo dna 13.02.2014, Maks Pen, atd’.). Wplyva z nej, Ze pravo zdanitelnych os6b odpocitat’
DPH, ktort maju zaplatit, DPH splatnu alebo uz zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo
sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnii zasadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou
tpravou Unie. Ako Sudny dvor EU opakovane zdéraznil, pravo na odpoé&itanie dane uvedené v &lanku
167 a nasl. Smernice 2006/112 je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zasade nemoze byt’
obmedzené. Predovsetkym sa toto pravo uplatiiuje bezprostredne na vSetky dane zatazujice plnenia
uskutoénené na vstupe (rozsudok Bonik, uz citovany, bod 26 a tam citovanu judikatiiru). Na odpocitanie
je potrebné, aby dotknuta osoba bola jednak zdanitelnou osobou v zmysle tejto smernice a jednak, aby
zdanitelnad osoba vyuzivala uvedené tovary a sluzby zakladajuce toto pravo na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitelnych plneni, a Ze na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou
zdanitelnou osobou (rozsudok Bonik, uz citovany, bod 29). Ak su tieto podmienky splnené, pravo na
odpocitanie dane nemdze byt v zasade zamietnuté.

38. Na druhej strane vSak osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo
zneuzivajiicim spdsobom dovolavat’ noriem prava Unie. Prinalezi teda vniitro§tatnym organom a stidom
zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, Ze toto
pravo sa uplatiluje podvodne alebo zneuzivajicim spésobom. Tak je to v pripade, ak danovy podvod



spacha samotna zdanitelna osoba, ako aj v pripade, ak zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet’, ze
svojou kuipou sa zacastnila na plneni, ktoré bolo sucast'ou podvodu vo vztahu k DPH. Zdanitelna osoba
sa totiz musi na t€ely smernice 2006/112 povazovat’ za ucastnika na tomto podvode, a to bez ohl'adu na
otazku, ¢i ma alebo nema prospech z opédtovného predaja tovaru alebo poskytnutia shizieb v ramci jej
uskutoénenych zdanitelnych plneni na vystupe. Pravo na odpocéitanie dane tak mozno zdanitelnej osobe
zamietnut' iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto¢nosti preukaze, Ze zdanitelna
osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajuca pradvo na odpocitanie dane, vedela
alebo mala vediet’, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zi¢astni na transakcii
predstavujiicej danovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho
subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb.

39. Ked’Ze zamietnutie prava na odpocitanie dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej zésady, ktoru
predstavuje toto pravo, je povinnostou prislusnych danovych uradov predlozit’ dostatocné objektivne
dokazy, ze skuto¢nosti uvedené v predchadzajicom bode tohto rozsudku st splnené. Vnutrostatnym
sudom napokon prinalezi overit, ¢i dotknuté danové rady preukazali existenciu takychto objektivnych
skutoénosti. Vnutro§tatnemu stdu potom prinlezi vykonat' celkové postidenie vSetkych skuto¢nosti a
skutkovych okolnosti veci, aby bolo vzhladom na objektivne skuto¢nosti predlozené datiovymi uradmi
mozné urcit’, ¢i danovy subjekt vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajice pravo na odpocet
dane bolo sucast'ou podvodu, ktorého sa dopustili jeho dodavatelia.

40. Z judikatiry Stdneho dvora EU vyplyva, Ze zdanitelna osoba si nemédze odpo&itat DPH, ktora je
uvedena na faktirach vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa preukaze, Ze hoci bolo dodanie
uskuto¢nené, v skutocnosti nebolo vykonané ani dodéavatelom, ani jeho subdodédvatelom (napriklad
preto, ze tito nedisponovali potrebnymi zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, Ze naklady
na poskytnutie plnenia neboli zaznamenané v ich G¢tovnictve a totoznost’ 0sdb, ktoré podpisali niektoré
dokumenty ako dodavatelia, sa ukazala ako nejasna), avSak az za suc¢asného splnenia dvoch podmienok,
a to, ze tato skutoCnost’ predstavuje podvodné konanie a ak sa preukaze, ze vzhl'adom na objektivne
skuto¢nosti predlozené dafiovymi Gradmi zdanitena osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie
zakladajice pravo na odpocet dane bolo sucastou podvodu, pricom prislicha vnutrostatnemu sudu tato
skuto¢nost’ overit’.

41. Spravny sud konstatoval, ze v preskimavanej veci nebolo sporné, ze predmet dodavky (méso a
mlie¢ne vyrobky) existoval, ze bol Zalobcovi dodany, zalobca zan zaplatil a nebol spochybneny ani
sposob prepravy tovaru k zalobcovi. Danové organy vSak tvrdili, ze nebolo preukazané, ze takto
fakturovany tovar bol Zalobcovi dodany tym dodavatelom, ktory je uvedeny na predmetnych fakturach,
t. j. spolo¢nostou METAL MARKET s. r. 0., ze tomuto dodavatelovi nevznikla danova povinnost v
zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. a zalobcovi nasledne pravo na odpocet DPH.

42. V predmetnej preskimavanej veci mali dafiové organy pri vyrubovacom konani na vyber z dvoch
alternativ pravneho posudenia, ktoré zaviseli od skutocného stavu veci zisteného pri daiiovej kontrole.

43. Pokial’ by sa v konani preukézalo, ze zdanitelné obchody neprebehli vobec, Ze plnenia deklarované v
dokazoch produkovanych Zalobcom sa untho nenachadzali, resp. preukazatelne nezanechali Ziadnu stopu
svojej materialnej existencie, ¢ize mu neboli nikdy dodané, potom by bolo namieste konStatovat, ze
zalobca bol suc¢astou skupiny vzajomne prepojenych platitelov dane, ktori vykonali viac suvisiacich
plneni, ktoré ako celok vytvorili umelu situaciu, ktorej jedinym cielom bolo vytvorit podmienky
potrebné na vratenie DPH zaplatenej na vstupe. Vtedy by na takéto plnenia daflové organy neprihliadali a
zalobcovi by bolo mozné odopriet’ vratenie prisluSnej DPH na vstupe.

44. Pokial' by sa v konani preukazalo, ze zdaniteIné obchody sice prebehli, no zalobca bol sucastou
retazca firiem, v ktorom sa vyskytol dafovy podvod, resp. jedna z 0s6b poskytujucich zdanitelné
plnenia (alebo viaceré osoby) z retazca, ktora vystavila faktiru, sa dopustila nezdkonnosti, v takom
pripade mohli daiové organy zamietnut' zalobcovi pravo odpocitat’ hodnotu splatnej alebo zaplatenej
DPH, avsak len za predpokladu, ze tieto organy objektivne preukazali, ze Zalobca vedel alebo mal vediet’,



ze uvedené plnenie zakladajiice narok na odpocet dane je sucastou danového podvodu zo strany osoby
vystavujicej faktaru alebo in¢ho predchadzajuceho subjektu dodavatelskeho retazca. (rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-80/11, ¢l. 50).

45. Danové organy na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k presvedceniu, ze tovar nebol dodany
spolo¢nostou METAL MARKET s. r. 0. Ak tomuto danovému subjektu nevznikla dafiova povinnost’ z
titulu dodania tovaru zalobcovi, potom mu ako kupujicemu nemohlo vzniknit’ ani pravo na odpocitanie
dane z faktar vystavenych spolo¢nostou METAL MARKET s. r. o., avSak v kontexte citovanej
judikatry Stdneho dvora EU iba za predpokladu, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie
zakladajice pravo na odpocitanie dane je sucast'ou danového podvodu zo strany dodavatela alebo iného
predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského ret'azca.

46. Zalovany si podla nazoru spravneho sudu predéasne vytvoril zaver o tom, Ze realnost’ dodania
zdanitelného plnenia bola spochybnena zo zistenia, ze konatelia Zalobcu a spolo¢nosti METAL MARKET
s. 1. 0. sa mali stretnit’ pri podpise kipnej zmluvy zo diia 12.02.2015 a ze konatel’ spolo¢nosti METAL
MARKET s. r. 0. U. T. tvrdil, Ze konatel’'a zalobcu nepozna, nepozna zalobcu a nevie ni¢ o obchodovani
spolo¢nosti METAL MARKET s. r. 0. so zalobcom. Na druhej strane U. T. tvrdil, Ze faktary, ktoré
zalobca predlozil spravcovi dane a z ktorych si uplatnil pravo na odpocet DPH za zdaiiovacie obdobie
april 2015, podpisal a vystavila ich spolocnost METAL MARKET s. r. o. Danové organy oboch
stupniov spochybnili aj zaCatie obchodnej spoluprace medzi Zalobcom a spolo¢nostou METAL
MARKET s. r. 0., pretoZe si konatel’ Zalobcu a zamestnankyne Zalobcu nevedeli spomenuat’ s odstupom
¢asu a pri cca 220 dodavateloch, kto konkrétne (menovite) za¢al komunikaciu s touto spolo¢nostou.
Na druhej strane daniové organy v tomto smere nezohladnili predlozent e-mailovi komunikaciu medzi
zalobcom a spolo¢nostou METAL MARKET s. r. o.

47. 7 judikatary Stdneho dvora EU (napriklad C-80/11 zo dita 21.6.2012, Mahagében, &1. 50) vyplyva,
ze platitel’ dane, ktory vedel alebo mal vediet, Ze svojou kiipou sa zG¢astiiuje na plneni, ktoré je sicastou
podvodu vo vztahu k DPH, sa musi povazovat za ucastnika na tomto podvode, a to bez ohl'adu na
otazku, ¢i mal z opédtovného tovaru prospech alebo nie. Uvedenu otazku je opravneny ustalit’ aj danovy
organ a nemusi pockat’ na postup a rozhodnutie organov ¢innych v trestnom konani. Pokial’ dafiové
organy v konani tvrdili, Ze zdanitelné obchody sice prebehli, avS§ak nie spésobom deklarovanym vo
faktirach, ale ziroveil nepreukdzali, Ze Zzalobca bol priamo zainteresovany na vytvoreni retazca
fiktivnych obchodov, bolo z ich strany potrebné objektivne preukazat, ze zalobca vedel alebo mal
vediet, ze uvedené plnenia zakladajice narok na odpocet DPH boli sucastou daniového podvodu zo
strany osoby vystavujucej fakturu alebo iného predchédzajuceho subjektu dodavatel'ského retazca. V
takom pripade dokazné bremeno preslo na spravcu dane, ktory bol povinny preverit’ vzt'ah zalobcu k
podvodnému konaniu potencidlne vzniknutému v retazci firiem, ktorého bol sucastou, a jeho vedomost’
o tom, ze u iného danového subjektu doslo k poruseniu zdkona ¢. 222/2004 Z. z.

48. Zaroven plati, ze danovy organ nie opravneny zamietnut’ pravo na odpocet dane z dévodu, ze sa
zdanitelna osoba neubezpeéila, ze osoba, ktora vystavila faktiru vztahujicu sa na tovar, na zaklade
ktorej sa pozaduje vykonanie naroku na odpolet dane, spiiiala podmienky zdanitelnej osoby, Ze
disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat’ a Ze si splnila svoju povinnost’ podat’ dafiové
priznanie a uhraditt DPH, alebo z dévodu, Ze uvedena zdanitelna osoba nema okrem danej faktury iné
dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, ze uvedené podmienky boli splnené (rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-80/11 zo diia 21.06.2012, Mahagében, &1 51).

49. Danové organy oboch stupnov sa podla ndzoru spravneho sudu dostatocne nevysporiadali s
doéveryhodnost'ou vypovede konatela spolo¢nosti METAL MARKET s. r. o. U. T.. Podl'a daiovych
organov ide o kluc¢ovi vypoved, na ktorej postavili nepriznanie naroku zalobcu na odpocet DPH za
zdanovacie obdobie april 2015. Neuniklo pozornosti sudu, Ze U. T. si s odstupom troch rokov (v roku
2012 podpisal za spolo¢nost METAL MARKET s. r. o. rozne dokumenty a v roku 2015 vypovedal ako
svedok pred spravcom dane) vedel detailne spomentit, ze ho kontaktovala C. R., vodila ho po réznych
uradoch - notar, banky, posta, danovy urad, mobilni operatori - kde podpisoval dokumenty napriklad o



zriadeni bankového uctu spolo¢nosti METAL MARKET s. r. o., internetbankingu, no pristupové heslo k
nim nema, zadaval pritom svoje podpisové vzory, podpisoval zmluvu o zriadeni dvoch SIM kariet, no
tiez ich nema, na poSte vo Zvolene zriad'ovali ,,pre firmu* P. O. Box, podpisoval rozne faktury a pamétal
si na nich uvedené dokonca ¢eské firmy. U. T. priznal, Ze vlastnoru¢ne podpisal faktary, z ktorych si
zalobca v zdanovacom obdobi april 2015 uplatnil pravo na odpoc¢et DPH. Na druhej strane mu daiiové
organy uverili, Ze za spolo¢nost METAL MARKET s. r. 0. nikdy nekonal (hoci priznal, Ze podpisoval za
tuto spolo¢nost’ faktiry, bol u notara, v bankéach, na poste, dafiovom urade, u mobilnych operatorov),
7e nevie, ¢o bolo predmetom ¢innosti METAL MARKET s. r. 0. a ¢i sa zaCala obchodna spolupraca so
zalobcom a pripadne ako komunikoval so zalobcom. V tomto kontexte sa dafiové organy nevysporiadali
s tym, ze v e-mailovej komunikacii medzi zalobcom a spolo¢nostou METAL MARKET s. r. 0. je ako
kontaktna osoba oznacena prave U. T., ktory predmetné faktary aj podpisal.

50. Spravny sud nespochybnil zistenie spravcu dane vyplyvajuce z vyjadrenia Tatra banky, a. s., ze
peniazné prostriedky, ktoré Zalobca zaplatil spolo¢nosti METAL MARKET s. r. 0., vzapéti expresne
odchadzali na cet treticho subjektu v zahrani¢i. No v tejto suvislosti absentuje zistenie vo vztahu k
zalobcovi, pretoZze v tomto S§tadiu to len preukazuje, Ze Zzalobca splnil svoju povinnost zaplatit’
fakturovani sumu za dodany tovar. Ina situdcia by nastala, ak by spravca dane preukazal, Ze ta ista
suma, ktoru zalobca zaplatil spolo¢nosti METAL MARKET s. r. 0. za dodanie tovaru, by sa zalobcovi v
ramci karuselového obchodu vratila nezmenena na jeho ucet, to vSak danové organy netvrdia. Preto v
tomto kontexte uvedené zistenie bez d’alSicho nepredstavuje dévod na nepriznanie prava zalobcovi na
odpocet DPH.

51. V pripade podpisu kupnej zmluvy zo dia 12.02.2015 uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nostou
METAL MARKET s. r. o. spravny sud uvadza, Ze nie je vyli¢ené, aby subjekt, ktory dava ponuku na
uzatvorenie kipnej zmluvy, tito zmluvu vyhotovil, napisal na fiu datum a zaslal ju druhej zmluvnej
strane. Druha zmluvna strana v pripade, ze akceptuje podmienky uvedené v kapnej zmluve, ju prijme a
podpiSe a zaSle ju zmluvnej strane, ktora urobila ponuku; ide o beznu obchodnu zvyklost, ktory
Obchodny zékonnik nevylucuje. Napisanie datumu uzatvorenia kupnej zmluvy rukou neznamend, ze
zmluvné strany sa museli pri jej podpise fyzicky stretnit. Ak sprévca dane tvrdi opak, jeho zaver je
nespravny.

52. Dopredu podvodné konanie nemozno vzdy predvidat, az nasledne mozno podvedenému vytknut’
nedoslednost’ (nepozornost’), je potrebné, aby daiiovy subjekt vynalozil vSetku snahu na minimalizovanie
rizika podvodu v obchodnych vztahoch. Spravca dane ani zalovany sa vo svojich rozhodnutiach
nevysporiadali tym, Ze Zalobca si mal overovat’ doéveryhodnost’ spolo¢nosti METAL MARKET s. r. o.
prostrednictvom spolo¢nosti Twardzik, s r. 0. a PT servis, s. r. 0. Zalobca uviedol, Z¢ s tymito
spolo¢nost’ami spolupracuje 15 rokov (Twardzik s. r. 0.) , pripadne 10 rokov (PT servis s. 1. 0.) a tieto
sa zarucili za serioznost’ dodavatela METAL MARKET s. r. 0. Spravca dane a zalovany len uviedli, Ze
tieto dve spolo¢nosti neboli v Kodexe spolocnosti MARKET CENTRUM s. r. o. presne $pecifikované, a
tym povazovali toto overenie za nedéveryhodné. Podl'a nazoru spravneho sudu takyto postup vsak pre
vyvodenie nedostato¢nej ostrazitosti na strane Zalobcu nestaci a mali Zalobcu vyzvat', akym konkrétnym
sposobom si u tychto spolo¢nosti overoval déveryhodnost’ spolo¢nosti METAL MARKET s. r. 0. a aby
ich blizSie Specifikoval (ak takéto oznaCenie povazovali dafiové organy za nedostatocné).

53. Dékazné bremeno, ze u danového subjektu doslo k podvodnému konaniu, je na spravcovi dane,
resp. organoch &innych v trestnom konani. Zalobcovi ako dafiovému subjekt zakon nedava pravne
prostriedky na sledovanie obstaravacich procesov svojich dodavatelov. Skuto¢nost’, ¢i Zalobca ako
danovy subjekt vedel, alebo mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené
s daniovym unikom, je dokaznym bremenom spravcu dane. Okruh kritérii, z ktorych sa zistuje umysel a
vedomost’ danového subjektu stanovuje a dokazuje spravca dane, pricom musia byt v rozumnej miere,
ktora mozno predpokladat v obvyklom obchodnom styku danovych subjektov (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZf/1/2010 zo diia 19.08.2010).

54. Danové organy v tomto Stadiu nedisponovali dokazmi, na zaklade ktorych by boli opravnené tvrdit,



ze by Zalobca bol aktivnym tc¢astnikom daiiového podvodu alebo, Ze by pachatelom podvodu pomaéhal,
pricom na zaklade ziadnych pravne relevantnych dokazov nebol preukazany vztah zalobcu k zdmeru
ziskat’ v rdmci suvisiacich doddvok medzi Gi€astnikmi retazca firiem nendleziti daiovil vyhodu, na
zaklade ¢oho by daflovym organom aj spravnemu sudu prinalezalo odmietnut’ zalobcovi priznanie prava
na odpocet DPH.

55. Sprévny sud na zéklade zistenych skuto¢nosti, citovanych pravnych predpisov a judikatiry Studneho
dvora EU a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dafiové organy oboch stupiiov
nedostato¢ne zistili skutkovy stav na riadne posudenie veci a ich rozhodnutia si z tohto dovodu
predéasné a trpia vadou nezakonnosti, ¢o vedie k ich zruSeniu podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP v
spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/ SSP a k vrateniu veci organu verejnej spravy prvého stupiia na dalsie
konanie.

56. Spravny sud uviedol, Ze v d’alSom konani spravca dane doplni dokazovanie ohl'adom znalosti
zalobcu o svojom dodavatelovi spolo¢nosti METAL MARKET s. r. o. prostrednictvom spolo¢nosti
Twardzik s. r. 0. a PT servis s. r. 0., preveri, ¢i zalobca nahlasil vyrobky na Regionalnej veterinarnej a
potravinovej sprave a vyhodnoti doveryhodnost vypovede U. T. v kontexte vypovedi ostatnych
svedkov. Nasledne danovy organ vyhodnoti dokazy kazdy jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti, vo veci
opat’ rozhodne a rozhodnutie riadne oddvodni.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 167 SSP a ispe$nému Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu vo¢i netspesnému zalovanému.

II.
Kasa¢na st’aznost’

58. Proti rozsudku spravneho sudu podal riadne a v€as kasacnu staznost zalovany (dalej aj
»stazovatel*) podanim zo dna 17.09.2019, v ktorej ziadal, aby kasacny sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, sucasne nepriznal Zzalobcovi nahradu trov
konania.

59. Tvrdil, ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/13/2019-103 zo dna 07.08.2019,
doruc¢enym stazovatelovi dita 19.08.2019, bola vec postidena po vecnej a pravnej stranke nespravne.
Rozsudok z dovodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g/ SSP napadol stazovatel’ v celom
rozsahu.

60. Krajsky sud v Bratislave v predmetnom rozsudku konS$tatoval, s poukazom na judikatiru Studneho
dvora EU, Ze pokial’ daiiové organy v konani tvrdili, Ze zdanitelné obchody sa sice uskutoénili, av§ak nie
sposobom deklarovanym na spornych fakturach, ale zaroven nepreukazali, Ze zalobca bol priamo
zainteresovany na vytvoreni retazca fiktivnych obchodov, bolo z ich strany potrebné objektivne
preukazat’, ze zalobca vedel alebo mal vediet’, ze uvedené plnenia zakladajuce narok na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty boli su¢ast'ou daniového podvodu zo strany osoby vystavujliicej faktaru alebo iného
predchéadzajiceho subjektu dodavatel'ského retazca. V takom pripade preslo dokazné bremeno na
spraveu dane, ktory bol povinny preveritt vztah zalobcu k podvodnému konaniu potencialne
vzniknutému v retazci spolo¢nosti, ktorého bol sucastou a jeho vedomost’ o tom, ze u iného danového
subjektu doslo k poruseniu zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskors§ich
predpisov (dalej len ,,zdkon €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Spravny sud zaroven
uviedol, Ze plati, Ze daflovy orgéan nie je opravneny zamietnut’ pravo na odpocitanie dane z dévodu, zZe sa
zdanitel'na osoba neubezpeéila, Ze vykonanie naroku na odpoéitanie dane, spifiala podmienky zdanitel'nej
osoby, Ze disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat’ a Ze splnila svoju povinnost’ podat’
danové priznanie a uhradit’ dan z pridanej hodnoty alebo z dévodu, Ze uvedena zdanitelna osoba nema
okrem danej faktiry iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, ze uvedené podmienky boli
splnené.



61. Stazovatel' si podla nazoru spravneho sudu predCasne vytvoril zaver o tom, Ze realnost’
zdaniteIného plnenia bola spochybnend zo zistenia, ze konatelia zalobcu a spolo¢nosti METAL MARKET
s. 1. 0. sa mali stretntit’ pri podpise kipnej zmluvy zo diia 12.02.2015 a ze konatel’ spolo¢nosti METAL
MARKET s. r. 0., U. T. tvrdil, Ze konatela zalobcu nepoznd a nevie ni¢ o obchodovani spolo¢nosti
METAL MARKET s. r. 0. so zalobcom, pricom ale na druhej strane tvrdil, Ze sporné faktury za
spolo¢nost METAL MARKET s. r. o. vystavil a podpisal. Ku spochybneniu obchodnej spoluprace
medzi spolo¢nostou METAL MARKET s. r. o. a zalobcom z dovodu, Ze konatel' zalobcu a jeho
zamestnankyne si nevedeli s odstupom ¢asu a vzhladom na velké mnozstvo dodéavatelov spomenut’, s
kym konkrétne (menovite) zacali spolupracu so spolo¢nostou METAL MARKET s. r. 0., spravny sud
konstatoval, Ze danové organy na druhej strane v uvedenom smere nezohladnili predloZzent e-mailovi
komunikaciu medzi Zalobcom a spoloénostou METAL MARKET s. r. o.

62. Danové organy oboch stupiiov sa podla nazoru spravneho sudu dostatocne nevysporiadali s
doéveryhodnost'ou vypovede konatela spolo¢nosti METAL MARKET s. r. 0., na to, ze U. T. si aj s
odstupom troch rokov vedel detailne spomenut, ze ho kontaktovala C. R., vodila ho po rbéznych
uradoch, kde podpisoval rozne dokumenty, rézne faktiry a pamdtal si na nich uvedené dokonca ¢eské
spolo¢nosti, potvrdil podpisanie spornych faktur, ale na druhej strane m u danové organy uverili, Ze za
spolo¢nost METAL MARKET s. r. 0. nikdy nekonal, Ze nevie, ¢o bolo predmetom ¢innosti spolo¢nosti
METAL MARKET s. r. 0., ¢i sa zacala obchodna spolupraca so Zalobcom a pripadne, kto s nim
komunikoval. V tomto kontexte sa danové organy nevysporiadali s tym, Ze v e-mailovej komunikacii
medzi zalobcom a spolo¢nostou METAL MARKET s. r. 0. je ako kontaktna osoba uvedeny prave U.
T., ktory sporné faktury podpisal.

63. Vo vztahu k zisteniu spravcu dane, Ze penazné prostriedky, ktoré Zalobca zaplatil na ucet
spolo¢nosti METAL MARKET s. r. 0., odchadzali vzapéti na ucet treticho subjektu v zahrani¢i, spravny
sud konstatoval, Ze k nemu absentuje zistenie ku Zalobcovi, pretoze v tomto $tadiu to len preukazuje, ze
zalobca splnil svoju povinnost’ zaplatit' fakturovani sumu za dodany tovar. Pretoze v danom pripade
nenastala situacia, Ze ta istd suma, ktoru Zalobca spolo¢nosti METAL MARKET s. r. o. zaplatil, by sa
vratila v nezmenenom stave na ucet zalobcu, uvedené zistenie nepredstavuje dovod na nepriznanie prava
zalobcovi na odpocitanie dane.

64. V pripade podpisu kiipnej zmluvy zo dia 12.02.2015 uzatvorenej medzi zalobcom a spolocnost’ou
METAL MARKET s. r. 0. spravny sud uviedol, Ze nie je vylicené, aby subjekt, ktory dava ponuku na
uzatvorenie kupnej zmluvy, tito zmluvu vyhotovil, napisal na fiu dadtum a zaslal ju druhej zmluvnej
strane. Druha zmluvna strana v pripade, ze akceptuje podmienky uvedené v kupnej zmluve, ju prijme,
podpiSe a zasle ju zmluvnej strane, ktora urobila ponuku, priCom ide o beznli obchodnu zvyklost’, ktoru
Obchodny zdkonnik nevylucuje. Napisanie datumu uzatvorenia kupnej zmluvy rukou neznamend, zZe
zmluvné strany sa museli pri jej podpise fyzicky stretnit. Ak sprévca dane tvrdi opak, jeho zaver je
nespravny.

65. Podl'a nazoru spravneho sitdu sa spravca dane ani stazovatel vo svojich rozhodnutiach
nevysporiadali, s tym, Ze Zalobca si mal overovat’ doveryhodnost’ spolo¢nosti METAL MARKET s. r.
0., prostrednictvom spolo¢nosti Twardzik, s. r. 0. a PT servis, s. r. 0., s ktorymi podla zalobcu
obchoduje 10 a 15 rokov, priCom tieto spolo¢nosti sa zarucili za seriéznost’ spolocnosti METAL
MARKET s. r. 0. Spravca dane a stazovatel' len uviedli, Ze ticto dve spolo¢nosti neboli v Kodexe
spolo¢nosti MARKET CENTRUM s. r. o. presne $pecifikované, a tym povazovali toto overenie za
nedoveryhodné. Podla néazoru sprdvneho sudu takyto postup vSak pre vyvodenie nedostatocnej
ostrazitosti na strane zalobcu nesta¢i a mali zalobcu vyzvat, akym konkrétnym spdsobom si u tychto
spolo¢nosti overoval doveryhodnost’ spolo¢nosti METAL MARKET s. r. 0. a aby ich blizSie Specifikoval
(ak takéto oznacenie povazovali danové organy za nedostatoéné).

66. Spravny sud s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2010
zo diia 19.08.2010 konStatoval, ze daiové organy v tomto Stadiu nedisponovali dokazmi, na zaklade
ktorych boli opravnené tvrdit’, ze by zalobca bol aktivnym uc¢astnikom danového podvodu alebo, ze by



pachatelom podvodu pomahal, priCom na zéklade ziadnych pravne relevantnych dokazov nebol
preukazany vzt'ah zalobcu k zdmeru ziskat v ramci suvisiacich doddvok medzi G¢astnikmi retazca
firiem nendlezitd daiiovi vyhodu, na zéklade ¢oho by daiiovym organom aj spravnemu sudu prinalezalo
odmietnut’ Zalobcovi priznanie prava na odpocitanie dane.

67. Spravny sud zaviazal spravcu dane ako organ verejnej spravy v dalSom konani doplnit’ dokazovanie
ohladom znalosti Zalobcu o svojom dodavatelovi METAL MARKET s. r. o. prostrednictvom
spolo¢nosti Twardzik s. r. 0. a PT servis s. 1. 0., preverit, ¢i zalobca nahlasil vyrobky na Regionalnej
veterinarnej sprave a vyhodnotitt doéveryhodnost vypovede U. T. v kontexte vypovedi ostatnych
svedkov. Nasledne ma danovy organ vyhodnotit’ dokazy kazdy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, vo
veci opat’ rozhodnit’ a rozhodnutie riadne oddvodnit’.

68. Stazovatel’ - Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 100192628/2019 zo diia 16.01.2019 potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Bratislava ¢. 101911482/2018 zo dia 26.09.2018, ktorym bol zalobcovi
podl'a ustanovenia § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) vyrubeny
rozdiel dane v sume 89 614,64 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie april 2015.

69. Spravca dane Danovy urad Bratislava (d’alej len ,,spravca dane®) vykonanou dafiovou kontrolou u
zalobcu preveroval splnenie podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane podla ustanovenia § 49
zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Spravca dane na zadklade vykonaného
dokazovania a zhodnotenia ziskanych dokazov dospel k z&veru, ze Zzalobcovi nevzniklo pravo na
odpocitanie dane podla ustanovenia § 49 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenie § 51 zdkona ¢. 222/2004
Z. z. v zneni neskor§ich predpisov v celkovej sume 89 614,64 EUR za dodanie tovaru potravinarskeho
sortimentu (bravéova panenka MR, bravéové karé B. K. MR, kuracie prsia solené MR znacka
COPAVEL, Eidam 45 %, Pandur 30 %, rolada Zivoc¢i§na velka, rodinna tehla 45 %, parenicovy oStiepok
emantaller syr, roldda zivo¢iSna 45 %, kuracie prsia solené MR znacka PERDIX, syr EIDAM 45 %,
bravcové karé BK VB mrazené, bravcova krkovicka BK VB MRAZ, parenicovy ostiepok, rolada udena
mala, rodinna tehla Nika, Eidam syr 45 %, syr Pandur 45 %) fakturovaného faktarami ¢. 15010018 az
¢. 15010025 a ¢. 15010028 az ¢. 15010031 od deklarovaného dodavatela - spolo¢nosti METAL
MARKET s. r. 0. Spolo¢nost METAL MARKET s. r. 0. zanikla diia 29.05.2015 v désledku zlG¢enia a
jej pravnym nastupcom sa stala spolonost’ I electro s. r. 0., ICO: 47151935.

70. Spravca dane konstatoval poruSenie ustanoveni § 49 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov z dovodu, ze zistenia spravcu dane v priebehu predmetnej danovej kontroly a
vyrubovacicho konania nepreukazali, ze zdanitelné obchody fakturované spornymi faktirami ¢.
15010018 az ¢. 15010025 a ¢. 15010028 az ¢. 15010031 od deklarovaného dodévatela - spolo¢nosti
METAL MARKET s. r. 0. boli uskuto¢nené tak, ako to deklarujii uvedené sporné faktury, konkrétne, ze
boli uskuto¢nené osobou dodavatela na nich uvedenym, a teda nebolo preukazané naplnenie zdkonnych
podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane v zmysle uvedenych ustanoveni. V danom pripade
teda nebolo preukazané, ze spolo¢nosti METAL MARKET s. r. o. vznikla danova povinnost’ v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel v tejto
suvislosti poukazuje na skutoCnost, ze vznik dafiovej povinnosti v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (v pripade dodania tovaru) u dodavatela je v
zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zakladnym
predpokladom vzniku naroku na odpoéitanie dane u prijemcu tovaru.

71. Stazovatel so zaverom spravneho sudu, ze ak spolocnosti METAL MARKET s. r. 0. nevznikla
danova povinnost’ z titulu dodania tovaru Zalobcovi, potom ani Zalobcovi ako kupujicemu nemohlo
vzniknut' pravo na odpocéitanic dane z faktir vystavenych spolo¢nostou METAL MARKET s. r. o.,
avak v kontexte judikatary Stidneho dvora EU citovanej v predmetnom rozsudku iba za predpokladu, Ze
zalobca vedel alebo mal vediet’, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocitanie dane je sucastou
danového podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatelského
retazca, nesthlasil. Stazovatel' je ndzoru, Ze podstatou rozsudkov Sudneho dvora EU tykajicich sa



podvodného konania je, Ze vnutro$taitnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prava na odpocitanie
dane, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou kipou zic€astiiuje na
plneni, ktoré je stCastou podvodu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, a to aj vtedy, ak dotknuté
plnenie spiiia objektivne kritérid, na ktorych su zaloZené pojmy dodévka tovaru platitelom dane a
hospodarska ¢innost. To znamend, Ze primarne zdkonné podmienky na odpocitanie dane musia byt
splnené, t. j. platitel dane ma pravo na odpocéitanie dane, avSak jeho znalost’ o podvodnom konani dava
dalsiu moznost’ vnutroStatnemu organu neuznat pravo na odpocitanie dane. V danom pripade vSak
vobec neboli splnené prvotné podmienky stanovené zakonom ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov pre uplatnenie prava na odpocitanie dane, a preto nebolo potrebné vec posudzovat’ z hl'adiska
prava Eurdpskej tGnie a rozsudkov Studneho dvora EU, na ktoré spravny sud v predmetnom rozsudku
poukazal.

72. Stazovatel' uviedol, ze realnost dodania zdanitelnych obchodov nespochybnil (predcasne) na
zaklade zistenia, Ze konatelia Zalobcu a spolo¢nosti METAL MARKET s. r. o. sa mali stretnat’ pri
podpise kipnej zmluvy, pricom podla vyjadrenia U. T. sa nepoznali a ten o obchodovani so zalobcom
nemal Ziadne vedomosti, ako to uvadza spravny sud v predmetnom rozsudku. StaZzovatel’ nespochybnil
tvrdenie spravneho sudu, Ze nie je vyliCené, aby subjekt, ktory dava ponuku na uzatvorenie kupnej
zmluvy, tito zmluvu vyhotovil a zaslal ju druhej strane, ktora ju v pripade akceptacie podmienok v nej
uvedenych prijme a podpiSe a zaSle spat’ zmluvnej strane, ktord ponuku urobila, pricom ide o beznu
obchodnu zvyklost’, ktori Obchodny zakonnik nevyluCuje. Stazovatel spochybnil tvrdenie, ze jedna
strana dopredu dopiSe na zmluvu datum, kedy druha strana uvedenu zmluvu podpie, pretoze vo
vSeobecnosti plati, Ze datum podpisu zmluvy je zaCiatkom zalozZenia pravneho vzt'ahu, pokial’ zo zmluvy
nevyplyva nieco iné. Je teda legitimne predpokladat’, Ze kazdd zmluvnd strana vyzna¢i datum podpisu
diiom, kedy dokument skutocne podpisuje. Napriek tomu, Ze podla Obcianskeho zakonnika nie je
uvedenie datumu obligatérnou nalezitostou pisomnej formy pravneho tikonu, jeho spravne uvedenie je
délezitym predpokladom pravnej istoty a legalnosti pravneho vzt'ahu.

73. K tvrdeniu spravneho sudu, ze daiiové organy oboch stupiiov spochybnili aj zaCatie obchodnej
spoluprace medzi Zalobcom a spolo¢nostou METAL MARKET s. r. o., pretoze si konatel’ zalobcu a
jeho zamestnankyne nevedeli, vzhladom na casovy odstup a mnozstvo dodavatelov (cca 220),
spomenut’, kto konkrétne (menovite) zacal komunikaciu s touto spolo¢nostou, pricom v tomto smere
nezohl'adnili predlozent e-mailovi komunikaciu medzi zalobcom a spolo¢nostou METAL MARKET s. r.
0., stazovatel uviedol, Ze spravca dane sa e-mailovou komunikédciou predlozenou zalobcom zaoberal a
vyhodnotil ju tak, ze ju nepovazuje za relevantny dokaz, z dovodov podrobne uvedenych na 19. a 20.
strane prvostupnového rozhodnutia. Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazal aj na skutoénost, Ze e-
mailovi komunikaciu predlozil zalobca az vo vyjadreni k protokolu, pri¢om uz v priebehu predmetne;j
datiovej kontroly bol sprdvcom dane vyzvany (vyzva na poskytnutie vysvetleni, dokazov ¢.
101836264/2017 zo dna 25.08.2017) na vyjadrenie sa k otazke (okrem dalSich), kto menovite nadviazal
obchodnu spolupracu za zalobcu a kto za dodavatel’a, av§ak danovy subjekt vo svojej odpovedi (ev. pod
¢. 6/10902511/2017) na fiu neodpovedal. Priebeh dokazovania a moznost’ predkladat’ dokazy v danovom
konani upravuje danovy poriadok, ktory taxativne v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. ¢/ upravuje moznost’
daniového subjektu predkladat’ v priebehu dailovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a
navrhovat’ dokazy spravcovi dane, ktoré sam nemoéze predlozit’, a to najneskoér do dia jej ukoncenia a v
ustanoveni § 46 ods. 8 upravuje lehotu po doruceni protokolu, v ramci ktorej sa danovy subjekt moze
vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujiuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol
predlozit v priebehu danovej kontroly. Ak Zalobca predlozil vo vyjadreni k protokolu e-mailovi
komunikaciu s U. T. za spolo¢nost METAL MARKET s. r. o. (teda je zrejmé, Ze e-mailovou
komunikaciou disponoval), potom mozno jednozna¢ne konStatovat, Ze tiito skutocnost’ mal a evidentne
aj mohol Zalobca predlozit’ spravcovi dane uz pocas predmetnej daiovej kontroly, ¢o ale neurobil.

74. Stazovatel nesuhlasil ani s tvrdenim spravneho sudu, Ze danové organy obchod stupiiov sa
nevysporiadali s déveryhodnostou vypovede konatela spolo¢nosti METAL MARKET s. r. 0. - U. T.,
ked’ na jednej strane si menovany detailne spomenul, Ze ho kontaktovala C. R. a vodila ho po réznych
uradoch, kde podpisoval rézne papiere a na strane druhej mu danové organy uverili, Ze si nevedel



spomenut, akti obchodni ¢innost” vykonavala spoloénost METAL MARKET s. r. o., za ktoru
podpisoval faktary. Stazovatel’ vo vypovedi U. T. nezistil dovody, na zaklade ktorych by mal o jeho
vypovedi pochybovat’, pretoze to, ze U. T. nemal o ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti METAL MARKET
s. 1. 0. ziadne vedomosti, podporuje jeho samotné vyjadrenie, ze ré6zne dokumenty na rdéznych turadoch
vykonaval na pokyn tretej osoby - C. R., ktora mu zobrala vSetky doklady. Podpisanie spornych faktur
sice potvrdil, ale nevedel ani, ¢o bolo predmetom ich fakturacie, kto vykonal prepravu, akym spésobom
boli uhradené, jediné, na o si spomenul bolo, Ze na nich bol uvedeny zalobca. Spravca dane vypoved
U. T. vyhodnotil tak, Ze ide o nastr¢enu osobu, pretoze podla Obchodného zdkonnika je konatel
spolo¢nosti vykonny organ, ktorého pravom a povinnost'ou je riadit’ spolo¢nost’ a za spolo¢nost’ konat’,
teda by mal mat’ o riadnom fungovani spolo¢nosti, v ktorej je vykonnym organom, vedomosti a v tejto
suvislosti poukazal aj na zadsadu poctivého obchodného styku. Déveryhodnost’ vypovede svedka U. T.,
t. j. ze konal na podnet tretej osoby a konanie spolo¢nosti METAL MARKET s. r. 0. bolo ucelové,
podporuje aj skuto¢nost, ze U. T. sa stal konatelom spolo¢nosti METAL MARKET s. r. 0. (ktora so
zalobcom ,,zacala* obchodovat’ vo februari 2015) dia 15.01.2015, pricom tato spolo¢nost’ zanikla dia
29.05.2015, naprick tomu, ze eSte dna 28.05.2015 vystavila Zalobcovi faktiry a zlucila sa so
spolo¢nostou I electro s. r. 0., do ktorej sa fuziou zlucilo priblizne 50 d’alsich spolo¢nosti a jej
konatelom je ob&an Ceskej republiky - E. F.. Spravca dane poukézal aj na skutoénost, ze konatel
zalobcu, U. U., sa z€astnil vypovede svedka U. T., ktory vypovedal v jeho neprospech, napriek tejto
skuto¢nosti nepolozil svedkovi ani jednu otazku, tykajiicu sa ich deklarovanej obchodnej spoluprace, ¢im
by mohol pred spravcom dane obhdjit’ svoju poziciu v obchodnom vztahu. Vsetky tieto skuto¢nosti
spravca dane vyhodnotil v prvostupiiovom rozhodnuti na 12. strane, a teda podl'a nazoru stazovatel’a nie
je mozné konStatovat’, ze spravca dane sa s doveryhodnostou vypovede svedka U. T. nevysporiadal.

75. Stazovatel sa nestotoznil s konstatovanim spravneho sudu, Ze zistenie, Ze peniazné prostriedky,
ktoré zalobca zaplatil spolo¢nosti METAL MARKET s. r. o., vzapéiti odchadzali na ucet treticho subjektu
v zahrani¢i, bez d’alSicho nepredstavuje dévod na nepriznanie prava Zalobcovi na odpocéitanic dane,
pretoze uvedené zistenie bolo len jednym z mnohych zisteni spravcu dane, ktoré poukézali na ucelové
konanie spolo¢nosti METAL MARKET s. r. 0. a podporovalo jeho zavery.

76. K tvrdeniu spravneho sudu, Ze ak spravca dane a stazovatel povazovali oznaCenie referen¢nych
obchodnych partnerov (s ktorymi Zalobca 10 a 15 rokov spolupracuje a ktoré sa zarucili za seridznost’
spolo¢nosti METAL MARKET s. r. 0.) uvedenych na predlozenom Kodexe dodavatela za nedostatocné,
mali zalobcu vyzvat, akym konkrétnym spdsobom si u tychto spolocnosti overoval doveryhodnost
spolo¢nosti METAL MARKET s. r. o., stazovatel uviedol, Ze prave uvedené - preukazat, ako si
overoval déveryhodnost’ svojho dodavatela bolo vzhl'adom na zistenia spravcu dane (o ktorych bol
zalobca priebezne informovany) povinnostou zZalobcu, ktory mohol (a mal na to dostatoény Casovy
priestor) zvazit' rozsah, potrebnost’ a vyuzitelnost’ jemu dostupnych ddkaznych prostriedkov, ktoré v
danovej kontrole, pripadne vo vyrubovacom a odvolacom konani predlozi. Ked'ze predlozeny Kodex
dodavatel’a neobsahoval ani meno osoby, pripadne jej podpis, ktora sa za seridznost’ spolo¢nosti MET AL
MARKET s. r. o. zaruila, nie je mozné konstatovat’, Ze takyto doklad je dostato¢nym ddokazom o
uvedenom tvrdeni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu
povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukédzu a nepotvrdia
tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti.

77. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ nestotoznil s tvrdenim Krajského sudu v Bratislave, ze zistenie
skutkového stavu bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a trval na tom, Ze postup spravcu dane,
ako aj postup st'azovatel’a, boli v sulade so zdkonom a prava zalobcu neboli porusené.

I11.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

78. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalobca podanim zo dia 28.10.2019, v ktorom ziadal, aby kasacna
st'aznost’ zalovaného bola ako neddvodna kasaénym sudom zamietnuta.



IV.
Konanie na kasaénom sude

79. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd (§ 439 SSP), ma
predpisané nélezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

80. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud“) sa stotoznil s argumentom spravneho
sudu, Ze spravne organy sa nedostato¢ne zaoberali preverovanim obrany Zalobcu (preverovanim zo
strany zalobcu doveryhodnosti obchodnej spoloénosti METAL MARKET s. r. o., Lu¢enecka cesta 5,
Zvolen, ICO: 36 052 264 (dalej aj ,, METAL MARKET s. r. 0.%), elektronickou komunikaciou zalobcu s
touto obchodnou spolo¢nost'ou, ktorta vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila aj svedkyna M. F.
(vypoved svedkyne v zapisnici o Ustnom pojednavani ¢. 101313984/2018 - Danovy urad Bratislava zo
dia 10.07.2018), vyhodnocovanim celej elektronickej komunikacie zalobcu, skuto¢nostami
preukazujicimi zo strany zalobcu realnost’ dodania tovaru (vykladanie tovaru, nahlasovanie tovaru
prislu§nym orgdnom veterinarnej spravy).

81. Z odovodnenia napadnutého rozsudku spravneho sudu bod 48 rozsudku (ako aj z rozhodnutia
zalovaného), je nesporné, Zze dovodom na vyrubenie rozdielu DPH - zdanovacie obdobie april 2015 a
zalobcovi nepriznanie prava na odpocet dane (DPH), z preskimavanych dodavatel'skych faktur
dodavatela METAL MARKET s. r. o., bola skuto¢nost, Zze podla spravnych orgénov, nebolo
preukazané dodanie tovaru deklarovaného v posudzovanych fakturach, subjektom uvedenym na
fakturach ako dodavatel'om - obchodnou spolo¢nostou METAL MARKET s. r. o.

82. V zmysle nazoru spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zverejneného v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 1/2020 (4. Rozhodnutie, rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z
10. decembra 2019, sp. zn. 3Szfk/9/2019), zneuzitie prava sa odliSuje od datiového podvodu, kedy
nedochadza k realnej hospodarskej Cinnosti. Zatial ¢o pri zneuziti prava dochadza k uskuto¢neniu
zdanitelnych plneni, pri danovom podvode nedochadza k ich redlnemu uskutoCneniu na vSetkych
stupnoch dodavatel'sko-odberatel'ského ret'azca (najéastejSie vo vztahu subdodavatel’ - dodavatel).

83. KedZe k plneniu, v pripade posudzovanych faktir, redlne doslo, kasaénému stdu sa javi skimana
skutkova a pravna situdcia za majucu znaky zneuzitia prava a v sulade s tymto ndzorom a ustalenou
judikatarou NajvysSicho stidu Slovenskej republiky a kasaéného sudu, je potrebné skutkovi a pravnu
situaciu Zalobcu posudzovat, a to aj zo strany prisluSnych spravnych organov.

84. K skutkovym a pravnym okolnostiam veci kasacny sud dodéva, ze spravne organy sa nedostato¢ne
vo svojich rozhodnutiach vysporiadali nielen s existenciou e-mailovej komunikacie Zalobcu s jeho
posudzovanym dodavatelom (vzhladom na potvrdenie tejto komunikacie vo svedeckej vypovedi
svedkyfiou F.), potvrdila nahlasovanie dodavok na prisluint veterinarnu spravu, ako aj svedkyiou K. S.
(ktord nevylucila existenciu obchodnych vzt'ahov s METAL MARKET s. r. 0.), v zdpisnici o istnom
pojednavani ¢. 101191898/2018 - Danovy urad Bratislava z 19.06.2018, so skuto¢nost'ou, Ze dodanie
deklarovaného misového tovaru, sa nahlasovalo (podla tvrdenia Zalobcu), na prislusné veterinarne
organy, spravne organy nevykonali ani vyslich navrhovaného svedka V., ktory mal byt pri vykladani
tovaru u Zalobcu a podl'a ndzoru kasacného stdu, preverovali realnost’ dopravy tovaru bez d’alSicho na
to nadvizujiceho preverovania. Argument, Ze trasa pri dodani tovaru zo zahraniCia viedla priamo do
sidla Zalobcu, bez zastavenia sa v sidle dodavatela METAL MARKET s. r. o. nie je podla nazoru
kasa¢ného sudu za zistenych skutkovych a pravnych okolnosti vyznamnd, ked’ nie je vykonanym



dokazovanim vylic¢ené, Ze dodavatel’ Zalobcu mohol zabezpeéit'” dodanie tovaru Zalobcovi v subdodavke
priamo zo zahranicia svojim dodavatelom, resp. inou osobou.. Tuto skuto¢nost’ zistené dokazovanie,
ktoré je obsahom administrativneho spisu, nevylicilo.

85. Kasacny sud zdoraznuje, Ze v administrativnom spise, vo vztahu k niektorym posudzovanym
fakturam, sa nachadzaju prijemky, tykajice sa pévodu tovaru, ktory je zo zahrani¢ia (mrazené kuracie
prsia solené povod Brazilia, dodaci list 15080018, k fakture 15080018 - zalohova fakttra, dodaci list
15080015 mrazena bravéova panenka pdvod Belgicko, mrazené bravéové karé Spanielsko a iné).
Skuto¢nost’, ze dodavka iSla priamo zo zahraniCia, bez vylozenia alebo zastavky v sidle dodavatela
zalobcu - METAL MARKET s. r. 0. a bola dodana priamo zo zahrani¢ia do sidla Zalobcu, sama o sebe,
bez existencie d’alsich skutkovych a pravnych okolnosti (predmet dodavky - misové mrazené vyrobky),
nemoéze, bez dalSicho, preukazovat dodanie tovaru zalobcovi inou osobou, nez je dodéavatel tovaru
uvedeny na posudzovanych faktarach.

86. Kasa¢ny sud je nazoru, Ze spravnymi organmi preskimavané konanie Zalobcu vykazuje znaky
zneuzitia prava a nie podvodného konania (tak ako prezentoval spravny sid vo svojom rozhodnuti),
napriek inému pravnemu postdeniu veci zo strany kasa¢ného sudu, kasany sud konStatuje, Ze sa
stotoznil s nazorom spradvneho sudu, vyjadrenym v bode 56 a 57 rozsudku, ako aj v bode 63
predposledna veta rozsudku spravneho sudu, ako aj sthlasi s ndzorom vyslovenym v bode 62 rozsudku
spravneho sudu, Ze danové organy oboch stupniov nedostatoéne zistili skutkovy stav veci a ich
rozhodnutia z tohto dévodu st predcasné (§ 191 ods. 1 pism. e/ SSP), preto kasacny sud vyhodnotil
preskimavany rozsudok spravneho sudu, jeho vyrokova Cast, v kontexte s bodmi 56, 57, 62 a 63
rozsudku za spravny, preto kasacnll staznost’ zalovaného ako nedovodnu, aplikujic § 461 SSP,
zamietol.

87. Zalobca v kasa¢nom konani mal plny uspech pri aplikacii § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167
ods. 1 SSP priznal kasacny sud zalobcovi proti zalovanému pravo na Uplna ndhradu trov kasa¢ného

konania.

88. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

