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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 16. jila 2019 v Bratislave v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelenakovej,
v trestnej veci proti obvinenému S. W. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v
Kosiciach z 31. maja 2018, sp. zn. 7To/44/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného S. W.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 28. novembra 2017, sp. zn. 7T/79/2016 uznal obvineného S. W. za
vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Trestného zdkona (d’alej len Tr. zak.) na skutkovom zéklade, ze

od presne nezisteného ¢asu za¢iatkom roku 2014 az do presne nezisteného dia mesiaca september roku
2015, v presne nezistenych ¢asovych intervaloch na adrese T., ¢ast K. ¢. XX, ako aj na inych
miestach, tyral svoju manzelku S. W., nar. XX. . XXXX, bytom T., ¢ast K. ¢. XX, a to takym
sposobom, ze sa jej vyhrdzal zabitim a usmrtenim, pri€om vo viacerych pripadoch svoje vyhradzky o
pobiti aj vykonal, pokusil sa ju udusit’ uterakom, ako aj ju fyzicky a psychicky ponizoval a v Case
choroby, ked’ bola odkazana na opateru inej osoby, odopieral jej nevyhnutnu starostlivost’, ale aj stravu a
napoje, ¢im u nej vzbudzoval strach a stres s naslednym narusenim integrity osobnosti.

Za to okresny sud obvinenému podla § 208 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s probacnym dohl'adom
na skusobnu dobu v trvani §tyroch rokov (podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.).

Sucasne podla § 51 ods. 3 pism. f/ Tr. zék. sud ulozil obvinenému obmedzenie spocivajiice v zdkaze
kontaktu s poskodenou S. W. v akejkol'vek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.



Poskodenu S. W. s narokom na ndhradu Skody sud odkézal podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
(dalej len Tr. por.) na civilny proces.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky
sud v Kosiciach rozhodnutie a konanie mu predchadzajiuce preskiimal a uznesenim z 31. maja 2018, sp.
zn. 7T0/44/2018 podla § 319 Tr. por. odvolanie zamietol ako nedovodné.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol prostrednictvom obhajcu obvineny dovolanim, v ktorom uplatnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., teda Ze bolo zasadnym spésobom
poruSené jeho pravo na obhajobu a Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zékonnym spdsobom.

Obvineny v dovolani konkrétne namietal, Ze Ziadnej trestnej ¢innosti sa nedopustil. Poskodena - jeho
manzelka S. W. ho obvinila z hnevu vymyslenymi tvrdeniami ovplyvnena pravnymi radami
splnomocnenca. Okresny sud nezistoval skutkovy stav v rozsahu potrebnom na spravodlivé
rozhodnutie a nevzal do uvahy dokazy svedciace v jeho prospech. Uveril ,,dost’ nehodnovernej vypovedi
poskodenej", ktora pre jej hnev a neadekvatne spravanie nemoze slizit’ ako zakonne nadobudnuty dokaz.
Rovnako aj znalecky posudok PhDr. Heleny Litvakovej ¢. 9/2017, ktory bol vyhotoveny s ¢asovym
odstupom a javiaci sa ako zaujaty, namietal uz v ramci odvolacicho konania. Poukézal na vypoved
znalca JUDr. MUDr. Jana Uhrina, ktory odpoved’ou na otdzku ¢. 7 v znaleckom posudku uviedol, Ze nie
on je zodpovedny za psychicky stav poSkodenej. Obvineny dovodil, Ze spravanie poSkodenej vyvracia
prezivanie akéhokol'vek prikoria, pretoze sa sudeného skutku voci nej nedopustil. V danej suvislosti
poukézal na judikat Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. 3Tdo 1160/2005 - T 832.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby najvy$si sud rozhodol v zmysle § 386 Tr. por. a vyslovil
poruSenie zdkona rozhodnutiami okresného i krajského stidu v jeho neprospech, aby ich zrusila vec
vratil okresnému stdu na opétovné prerokovanie a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov v stuvislosti s dovolacimi namietkami obvineného vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze jeho dovolanie sa tyka skutkovych okolnosti a hodnotenia vykonanych
dokazov, ¢o nemoze byt predmetom dovolacieho konania iniciovaného obvinenym. Poukézal na to, ze
obvineny bol v konani zastiipeny obhajcom, ktory chranil jeho zaujmy, a preto jeho argumentaciu nie je
mozné zahrnit' ani pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Za&verom vyjadrenia
prokurator navrhol, aby najvyssi sud dovolanie pre nesplnenie dovolacich dévodov podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietol.

K dovolaniu obvineného podala pisomné vyjadrenie prostrednictvom advokata aj poSkodend S. W..
Uviedla, Zze v ramci rozsiahleho dokazovania bolo konanie obvineného v zmysle odsudzujucich
rozhodnuti jednoznaéne preukazané. Skuto¢nosti uvadzané obvinenym v dovolani boli predmetom
odvolaciecho konania a sid sa s nimi nalezite vysporiadal. Navrhla preto, aby najvyssi sud jeho dovolanie
odmietol ako nedovodné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podani opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne splia podmienky podla § 373 ods. 1, 2 Tr. por. ako
aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a/, b/, d/, e/
ani f/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym diia 23. augusta 2018 nie je dovodné.



Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zékladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zakonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto
potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zasade az poslednou inStanciou, ¢o
znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario,
pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni| a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie
dévody najneskor v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

Koncepcia spravodlivého trestného konania zahffia aj pravo na kontradiktorne konanie, pocas ktorého
maji procesné strany pravo nielen navrhovat, pripadne predlozit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, ale
aj pravo oboznamit’ sa a vyjadrit sa k ddkazom predlozenym druhou stranou, spravidla s cielom
ovplyvnit’ sidne rozhodnutie, ¢o je uzko spojené s pravom obvineného na riadne dokazovanie v zmysle
¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ktory obsahuje:

- pravo vypocuvat’ svedka alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe,
- pravo dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako
svedkov proti sebe

Dovolatel'’ neuviedol konkrétne v ¢om vzhladava porusenie prava na obhajobu, iba konStatoval, ze je
nevinny, jeho manzelka ho obvinila bezdovodne, ¢oho dokazom je vypoved’ znalca JUDr. MUDr. Jéna
Uhrina a najmd nehodnoverna vypoved a spravanie sa poskodenej S. W.. Podla jeho nazoru, sudy
nedosledne a nespravne vyhodnotili dokazy a najmid vypoved posSkodenej, ktord je nepravdiva a
motivovana hnevom kvoli rozvodu a rozhodli najmi na zaklade tejto vypovede a na zaklade zaverov
znaleckého posudku znalkyne PhDr. Heleny Litvakovej, nadrziavajicej poSkodenej bez toho, aby vzali do
uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré sved¢ali v jeho prospech.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny namietal len spdsob vyhodnotenia vo veci vykonanych doékazov a na
zaklade nich ustaleny skutkovy stav veci. Dovolaci stid po preskimani veci nezistil Ziadne porusenie
obhajobnych prav obvineného.

Vzhl'adom na pritomnost’ obvineného a jeho obhajcu pri vykondvani dokazovania v sidnom konani, ako
aj na moznost’ obvineného vyjadrit’ sa k vysluchu poskodenej a dalSich vo veci vypocutych svedkov,
resp. znalcov na hlavnom pojednavani, dovolaci sid dospel k zaveru, ze nemozno konstatovat’ ziadne
poru$enie prava obvineného na obhajobu spésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovod podlla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie
sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym sposobom.
Skuto¢nost’, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom musi byt z
obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zdvaznost'ou zodpovedat’ poruseniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, comu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku.

Z tohto potom logicky vyplyva zéver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani ddkazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal



negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napleni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. Aj so zretel'om na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1, 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo
(pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs.
¢. 25585/02 z 26. janudra 2010, Van Mechelen a d’al$i p. Holandsku , Visser p. Holandsku, rozs. €.
26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a
¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Dovolatel’ nijako konkrétne neodévodnil svoje tvrdenie o nezakonnosti vykonanych dokazov. Pokial’ ide
o hodnotenie vypovede poskodenej, svedkov a znalcov z hl'adiska vierohodnosti, ide o hodnotenie, ktoré
zasahuje skutkové zistenia. Pojmom vierohodnost vypovede sa oznacuje miera zhody vypovede so
skuto¢nost'ou. Vierohodnd vypoved zobrazuje udalosti presne, bez skreslenia tak, ako skuto¢ne
prebehli. V zmysle judikatary je vierohodnost' vlastnostou dokazu (R 12/1987-1I), ktort teda sud
posudzuje vo faze hodnotenia dokazov. Z obsahu zapisnice dovolaci sud zistil, Ze poSkodena S. W., vo
veci vypocuti svedkovia a sudni znalci boli pri vysluchu zdkonnym spésobom pouceni, obvinenému, ako
aj jeho obhajcovi bolo umoznené pocas ich vypovedi na hlavnom pojednavani klast’ im otazky, ktort
moznost’ aj opakovane vyuzili.

Zakon neurCuje a ani neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri ur€eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov a ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. in fine v§ak spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’. Z toho vyplyva, Ze dovolaci sid nema
opravnenie zaoberat’ sa skutkovymi zisteniami a teda ani hodnotenim a rozsahom vykonanych dokazov,
pretoZze to mu neprislicha - stal by sa tak z neho sud tretej inStancie a dovolanie nie je inStititom, ktory
ma phit ulohu dalSicho odvolania. Je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré ma zabranit’
porusSovaniu zakladnych prav ucastnikov konania a nie nahradzat’ ilohy prvostupiiového a odvolacicho
sudu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného S. W. nie st splnené dévody dovolania podla

§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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