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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu, JUDr. Pavla FarkaSa, JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Franti$ka Moznera v trestnej
veci obvineného J. P. pre obzvlast zdvazny zloCin porusSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. februara
2019 v Bratislave dovolanie obvineného J. P., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala
Mandzaka, proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 26. jala 2017, sp. zn. 3 To 3/2017,
a

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného J. P. sa odmieta .

Odovodnenie

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica (d’alej aj ,,stid prvého stupiia") rozsudkom z 24.
aprila 2017, sp. zn. BB-4 T 26/2016 uznal obvinen¢ho J. P. za vinného z obzvlast' zdvazného zlo¢inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., a to
na skutkovom zaklade, ze

ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti C. O. s.r.o. (d’alej len ,,C. O."), ktory mal podla § 135a zékona ¢.
513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obchodného zékonnika povinnost” vykondvat posobnost’
konatel'a s odbornou starostlivostou, v sulade so zadujmami spolo¢nosti a vsetkych jej spolo¢nikov, takto
nekonal, ked’ po tom, ¢o 12. augusta 2009 uzavrel v mene C. O. s PoStovou bankou, a.s. Zmluvu o
uvere ¢. XXX/XX/XXXXXX, na zaklade ktorej bol C. O. poskytnuty strednodoby tuver vo vyske 3,5
mil. eur, hoci C. O. mala ku 31. decembru 2009 dostatok finan¢nych prostriedkov, vedomy si
existencnych nasledkov pre spolo¢nost’, neuhradil mimoriadnu splatku istiny uveru vo vyske 700 tis.
Eur, ktort bola C. O. povinnd v zmysle Zmluvy o uvere splatit’ do 31. decembra 2009, ¢im porusil
podmienky splacania veru, ¢o sposobilo vyhlasenie splatnosti tiveru (default) a nasledne v ramci
vysporiadania Giveru v rozpore s obchodenou stratégiou a investiénymi zamermi C. O. vykonal ukony
existencne ohrozujuce zaujmy spolo¢nosti C. O., spocivajuce v tom, ze 26. aprila 2010 v Bratislave
podpisal v mene C. O. ako predavajuicim ekonomicky zjavne nevyhodnti Kipnu zmluvu so
spoloc¢nostou FORESPO TT a.s. (dalej len ,,FORESPO TT") ako kupujucim, predmetom ktorej bol



predaj nehnutelnosti vo vlastnictve C. O. evidovanych na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX, vedenych
Katastralnym tradom v Trnave, Sprava katastra Trnava, okres Trnava, obec E., k. U. E. za kiipnu cenu
vo vyske 7 mil eur aj napriek tomu, Zze C. O. nadobudla preddvané nehnutelnosti na zéklade Kupnej
zmhuvy o prevode nehnutelnosti z 28. septembra 2007 a Kupnej zmluvy z 10. augusta 2009 za celkovi
cenu 11 682 805,54 eur, o ¢om vedel, pricom suhlasil so spésobom thrady kipnej ceny zo strany
FORESPO TT tak, Ze ¢ast’ kupnej ceny vo vyske 3 863 898,97 eur kupujici vyplati priamo na tGcéet
Postovej banky, a.s. za G€elom uplného splatenia pohl'adavky Postovej banky, a.s. vo¢i C. O. z titulu
uveru poskytnutého na zéklade Zmluvy o tvere ¢. XXX/XX/XXXXXX z 12. augusta 2009 a jej dodatku
¢. 1 z 26. augusta 2009 a Cast’ kupnej ceny kupujici poukdze na ucet spolo¢nosti MEDSIRX LIMITED,
so sidlom Vasilissis Freiderikis 33, 1st Floor , P.C. 1066, Nicosia, Cyprus (d’alej len ,,MEDSIRX") za
ucelom splatenia pohl'adavky MEDSIRX voci C. O. z titulu opénej prémie na kipu akcii FORESPO TT,
na zaklade ekonomicky nevyhodnej, nevyvazenej a zaujmy C. O. poskodzujiicej Zmluvy o kiipe cennych
papierov s pravom opcie, ktort1 26. aprila 2010 v mene C. O. ako kupujuicim uzavrel so spolo¢nostou
MEDSIRX ako predavajicim, v ktorej akceptoval celkom zjavne neprimerane vysoku vysku opcnej
prémie vo vySke 3 136 101,03 eur na kupu akcii emitenta FORESPO TT s celkovou menovitou
hodnotou 25 tisic eur, s povinnost'ou zaplatenia opénej prémie do 15 kalendarnych dni odo dia podpisu
zmluvy a po uplatneni préva opcie trvajuceho do 30. aprila 2012 kupu definovanych akcii FORESPO TT
za celkovu kiipnu cenu vo vySke 7 mil eur, a to naprick tomu, ze ako konatel' C. O. vedel, ze
spolo¢nost’ nema a nebude mat’ financné prostriedky na to, aby bol naplneny predmet tejto zmluvy,
takto konanim postradajuicim ekonomicki zmysluplnost’ zbavil C. O. developovanych pozemkov,
nevyhnutnych k naplneniu jej podnikatel'skych zdmerov, ¢im spolo¢nosti C. O. spdsobil Skodu vo vyske
7 818 906,57 Eur.

Specializovany trestny sud obvinenému J. P. za to ulozil podla § 237 ods. 4 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. e) Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 11 (jedenast)) rokov,
na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia [§ 48 ods. 2
pism. b), ods. 4 Tr. zak.] a ochranny dohlad na dobu 16 (Sestnast’) mesiacov (§ 76 ods. 1 Tr. zék., §
78 ods. 1 Tr. z&k.). Stcasne obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej spolo¢nosti J. M. s.r.0.
(povodne C. O.) skodu vo vyske 7 818 906,57 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny J. P. odvolanie, ktoré Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud") uznesenim z 26. jula 2017, sp. zn. 3 To 3/2017, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu podal obvineny J. P., prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Michala Mandzéka,
dovolanie a opravené dovolanie (na zaklade vyzvy dovolacicho sidu na odstranenie formalnych
nedostatkov) z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h), pism. i) a pism. k) Tr.
por. s tym, ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, bol ulozeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta, rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie,
hoci bolo nepripustné.

Obvineny primarne namietal naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory
vzhliadol v nespravnej formulacii pojmu ,,$koda" v skutkovej vete rozsudku. Z ustalenej skutkovej vety
nie je mozné zistit’, o aky typ Skody v zmysle ustanovenia § 124 Tr. zak. ide (realny ubytok na majetku
poskodeného, ujma na zisku, ktory by poSkodeny ziskal alebo ujma na inych pravach) a nasledne skutok
v tejto Casti pravne kvalifikovat. Dosledkom tohto pochybenia bolo porusené pravo na obhajobu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoze obvineny nevedel, voci akej Skode sa ma branit. Pravo na
obhajobu nesmie byt ,,iluzorne" zakotvené v Ustave, resp. v Trestnom poriadku, ale musi sa efektivne
vykonavat’. V tejto stvislosti namietol porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), pri¢om poukdzal na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") zo 14. novembra 2000, T. proti Rakusku, spis. ¢. 22783/95 a
pravo na oboznamenie s obvinenim (obzalobou), garantované ¢l. 6 ods. 3 Smernice Europskeho



parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informécie v trestnom konani. Obvineny
musi byt bezodkladne oboznameny s podstatou obvinenia v takom rozsahu, ktory mu umozni efektivne
vykonavat’ pravo na obhajobu. Sud mal v skutkovej vete vymedzit normativny znak skutkovymi
okolnostami a tym umoznit pravne podradenic pod vymedzeny skutok a obvinenému ucinné
vykonavanie prava na obhajobu. Na podporu svojich tvrdeni obvineny upriamil pozornost’ dovolacicho
sudu aj na tvahy prednesené Generalnym advokatom Ivesom Bottom 4. aprila 2017 v trestnom konani
proti Nikolajovi Kolevovi a Stefanovi Kostadinovovi, pripad C-612/15 a ¢l 3 ods. 1 Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktdbra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v
trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni
osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi uradmi po pozbaveni osobnej
slobody.

Obvineny dalej uviedol, Zze skutkové zistenia ohladne ,,vzniku $kody" vykonali sudy len na zdklade
vysledkov znaleckého skiimania Ekonomickej univerzity v Bratislave, najmad Doplnku ¢. 1 k Znaleckému
posudku ¢. 3/2014 z 8. marca 2016, v zmysle ktorého bola stanovena skuto¢na skoda vo vyske 7 818
906,57 Eur. Zaver o tom, ¢i bola stanovena skutoéna $koda, je pravnym zaverom, ktory neprinaleZi
vyslovit' znalcom, ale sudu. Znalecky ustav mal spravit zaver, ktorym by stanovil napr. realne
zmenSenie, resp. ubytok majetku poSkodenej spolonosti a nie prijat’ pravne zavery. Sudy nizSieho
stupna pritom nemali vyrieSenl otdzku ohl'adne typu Skody, ked sud prvého stupiia iba konStatoval
vznik §kody vo vyske 7 818 906 Eur bez jej pravnej kvalifikacie. Odvolaci sud taktiez neustalil, o aky
typ Skody sa jedna (skutoéna Skoda alebo usly zisk), priCom jeho zaver je nezrozumitelny. Zaroven
»~skutocné Skody", uvedené v znaleckom posudku, nemozno stotoznit so skutocnou Skodou
definovanou Trestnym zdkonom. PoSkodena spolo¢nost’ navySe vedie na Okresnom sude Trnava, sp.
zn. 7Cb/20/2012 civilné konanie o urcenie vlastnickeho prava k spornym pozemkom, ¢im deklaruje, ze
je vlastnikom nehnutelnosti, ¢o by znamenalo, Ze nedoSlo k redlnemu ubytku na majetku. Vyrok o
nahrade $kody, ktorym ma obvineny uhradit’ poskodenej spolo¢nosti ¢iastku vo vyske 7 818 906,57 Eur
nemdze obstat, pretoze by sa mala nahradit’ $koda poSkodenému, ktory v civilnom konani tvrdi, Ze je
nad’alej vlastnikom pozemkov. Podla obvineného o spravnosti uvah sved¢i vypoved splnomocneného
zastupcu poskodeného, ze konkrétnu Skodu si uplatni az po prestudovani znaleckého posudku. Ak by
poskodenému vznikla skuto¢na §koda, nemal by problém s jej vy¢islenim.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny d’alej namietol, Ze sudy nizSicho
stupna sa dosledne nezaoberali jeho obhajobnou argumentéaciou, ked tvrdil, Ze postupoval v sulade s
pokynmi va¢§inového spolo¢nika poskodenej spolo¢nosti, ktory bol informovany o predaji pozemkov za
ktapnu cenu vo vyske 7 000 000 Eur, i o kipe opnej prémie. Vlastnik O. R. nemal vo¢i postupu ziadne
vyhrady. Skutok preto nemdze byt’ kvalifikovany ako trestny ¢in.

Konanie obvineného nemohlo sposobit’ ziadnu skutoénu Skodu. Kupna zmluva a nakup op¢nej prémie st
previazané ukony, ktorymi doSlo k zalozeniu nového uverového vztahu, zabezpeCeného prevodom
nehnutelnosti na obdobie dvoch rokov, a teda i§lo o faktické prediZenie Giveru. V pripade opénej prémie
bola poskodenad spolo¢nost’ opravnena pocas dvoch rokov odkupit’ nehnutelnosti, ktoré mali podla
obzaloby hodnotu 11 682 805,54 Eur, za sumu 7 000 000 Eur. Obvineny nesuhlasil s tvrdeniami sudov
(bez znaleckého dokazovania) o bezcennosti opcnej prémie len z dévodu, ze mal vediet' o nedostatku
finan¢nych prostriedkov spolo¢nosti na naplnenie predmetu zmhluvy. Sudy pritom neuviedli, ¢i opénil
prémiu nebolo mozné spenazit predajom tretiemu subjektu, ani neprihliadli na fakt, ze poskodencj
spolo¢nosti bol fakticky poskytnuty Gver v Case, ked’ sa nachadzala v zlej finan¢nej situacii. Obvineny
namietol aj tvrdenia prokuratora zo zdverec¢nej rei, ze si mal Ziadat’ iverové prostriedky od spolo¢nosti
Q. E, a nie od O. R.. Z uvedenych dévodov namietol porusenie &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢im je dand aj dovodnost’ dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.

V dalSej Casti obvineny argumentoval tym, Ze nezaplatenie mimoriadnej splatky PoStovej banke, a.s. vo
vyske 700 000 Eur do 31. decembra 2009 nemohlo spdsobit’ Skodu vo vyske 7 818 906,57 Eur. Aj keby
obvineny splatku uhradil, spolo¢nost’ by nedisponovala finan¢nymi prostriedkami na splatenie ostatnych



splatok. Whlasenie mimoriadnej splatnosti tiveru by bolo otazkou ¢asu. Obvineny postupoval v stlade
so zaujmami spolo¢nosti, ked’ namiesto splatky uveru uhradil dodéavatel'ska faktiru vo vyske 580 000
Eur. Obvinenému sa teda kladie za vinu nespravne rozhodnutie, ¢o nemdze byt pravne kvalifikované ako
trestny ¢in. Rovnako nemoZno za trestné povazovat nasledné uzatvorenie kupnej zmluvy so
spolo¢nostou FORESPO TT, a.s. (so sthlasom majoritného spolo¢nika) a s tym suvisiaci nakup op¢nej
prémie. V pripade neuskutoénenia tohto ukonu by doSlo k podhodnotenému predaju aktiv v ramci
drazby alebo exekucie a tym k podstatnému zmenSeniu majetku. Takéto konanie sa neda hodnotit’ ako
trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku pre nedostatok subjektivnej stranky,
ked’ze umysel obvineného musi smerovat’ k vzniku §kody. Snahou obvineného bolo predizenim tveru
ziskat’ ¢as na zabezpecCenie zdrojov financovania, aby nepriSiel o pozemky v jeho vylu¢nom vlastnictve.

V ramci dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Tr. por. obvineny namietol
nevypocutie svedka O. R., nezdkonné c¢itanie jeho svedeckej vypovede z pripravného konania a
nezdkonnu konfrontaciu. Vypovede svedka R. boli pre rozhodnutie kli¢ové, pricom ¢itat’ vypoved z
pripravného konania mozno len vynimo¢ne a z taxativne uvedenych dévodov. Obvineny sa nestotoznil
so vzhliadnutim dévodu podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. (pre dlhodoby pobyt svedka v zahrani¢i) a
postup sudu povazoval za nezluCitelny s pravom obvinené¢ho na vypocutie svedka, garantované ¢L 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru, kedZe svedok sa v pripravhom konani dostavoval k organom ¢innym v
trestnom konani. Sud prvého stupiia mal vykonat’ vysluch vyuzitim inStitatu eurépskeho vysetrovacieho
prikazu v zmysle Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom
vySetrovacom prikaze v trestnych veciach. K transpozicii Smernice doslo zakonom ¢. 263/2017 Z. z. o
europskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach. V nadviznosti na to poukazal na rozhodnutie
Velkého senatu ESCP Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, spis. ¢. 26766/05 a 22228/06
a v zmysle kritérii, ktoré ESCP sktimal, uviedol (dostato¢ny dévod pre nepritomnost’ svedkov v konani
pred sudom; vypoved svedka je podstatnym usvedéujicim doékazom; dostatok ,,vyvaZovacich"
faktorov, kompenzujicich nevypocutie klicového svedka), ze pobyt svedka v zahrani¢i nemodze
ospravedlnit’ jeho netcast’ na stidnom pojednavani. Dohovor vyzaduje prijatie konkrétnych opatreni na
zabezpecenie svedkov, priCom z rozhodovacej ¢innosti ESCP vyplyva, Ze pri posudzovani kritéria sa
zohl'adnuje pokus stidov o vyuzitie prostriedkov pravnej pomoci. Sud prvého stupiia sa mohol pokusit’ o
vydanie eurdpskeho vySetrovaciecho pokusu, resp. postupovat podla Ramcového rozhodnutia
2003/577/SVV. Svedecka vypoved’ R. bola jednym z klGi¢ovych usvedCujacich dokazov. Obvineny
nemal moznost sa osobne zucastnit’ vysluchu svedka v pripravnom konani, nemohol sa preto vzdat’
svojho prava na vypo&uvanie naprieck tomu, Ze vysluch sa uskuto¢nil za uéasti obhajcu. Ustrednou
postavu trestného procesu je obvineny, nie jeho obhajca, preto pravo klast’ otazky svedkovi v prvom
rade prindlezi obvinenému. Uspokojenim sa s ¢itanim svedeckej vypovede svedka doslo k poruSeniu
prava na obhajobu zasadnym spdésobom, nakol’ko obvineny nemal realnu Sancu vykonat vysluch
svedka. Obvineny preto namietol porusenie ¢l. 6 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Dohovoru.

Vo vztahu k argumentacii odvolacicho sudu o odmietnuti konfrontacie obvineny upriamil pozornost
dovolacicho sudu na skuto¢nost, ze zapisnica z konfrontacie nebola pre¢itana na hlavnom pojednavani
ani verejnom zasadnuti a odvolaci sud vychadzal zo skutkového zistenia, ktoré nebolo vykonané
predpisanym spoésobom. Na nevykonanu konfronticiu preto odvolaci sud nemohol prihliadnut’. Neslo by
o zakonny dokaz ani v pripade jej precitania na hlavnom pojednéavani, pretoze svedok R. potreboval pri
svojej vypovedi tlmoc¢nika. Konfrontacie a vysluchu svedka R. dna 20. februara 2013 sa mal ako
timo¢nik zOcastnit’ Ing. FrantiSek Kurilla, avSak opatrenie o pribrati tlmo¢nika nebolo precitané na
hlavnom pojednavani. V sumare obvineny vzhliadol porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru z
doévodov, Ze nebol pasivny pri ¢itani zapisnice z vysluchov svedka R., vypovede komentoval a navrhol
konfrontaciu; iniciativne predkladal dokazy o pobyte svedka za ti€elom zabezpecenia jeho ucasti; mal v
umysle svedka vypocuvat nielen k okolnostiam, ku ktorym svedok vypovedal v pripravnom konani, ale i
k takym, ku ktorym nebol vypocuty, a ktoré mali podporovat’ jeho nevinu; zapisnica z vysluchu svedka
R. z 20. februéra 2013 nebola vykonana zdkonnym sposobom.

K nezdkonnému znaleckému dokazovaniu znaleckym tstavom obvineny argumentoval absenciou udajov
v zmysle ustanovenia § 147 ods. 3 Tr. por. (idaje o osobach, ktoré sa na spracovani znaleckého



posudku podielali, ich pripadné rozdielne zavery a uréenie osoby, ktora mdze byt ako znalec vypocuta
na ucely trestného konania). Zo znaleckého posudku a Doplnku ¢. 1 nie je mozné zistit' osoby
podielajuce sa na ich spracovani, ani osobu, ktora mohla byt vypocutd ako znalec, ¢o spdsobilo
nezékonnost’ znaleckého posudku a jeho doplnenia. Nie je pritom zrejmé, ¢i osoby podpisané v
znaleckom posudku su totozné s osobami, ktoré znalecky posudok vypracovali NavySe doplnok k
znaleckému posudku podpisal aj prof. Ing. Ferdinand Dano, PhD., ktory nebol policajtom zvlast’
pouceny postupom podla § 144 Tr. por., ktory je predpokladom na Citanie znaleckého posudku podla §
268 ods. 2 Tr. por., ale len v uzneseni o pribrati znalca, a to spdsobom v rozpore s ustanovenim § 144
Tr. por. Poucenie sa ma vztahovat’ na vSetky osoby, ktoré znalecky posudok vykonali, niclen na osobu
Luréeni organizaciou $pecializovanou na znaleckt ¢innost™. Obvineny taktiez namietol nepoucenie
znalkyne prof. Majdichovej na hlavnom pojednavani zakonnym spoésobom, ked predseda senatu
vykonal iba strohé poucenie (nezodpovedajuce ustanoveniam zakona, ktoré boli zaznamenané v zapisnici
z hlavného pojednéavania) a posudzovanie pravnych otazok v znaleckom posudku.

Podl'a obvineného bol naplneny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por.
tym, ze skutok, pre ktory bol vydany na zaklade europskeho zatykacicho rozkazu, nie je totozny so
skutkom, pre ktory bol odsudeny, a preto je trestné stthanie nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. b) Tr.
por. Slovensk¢ justicné organy si nevyziadali dodato¢ny sthlas podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z.
z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EZR"). V tomto
smere sa na hlavnom pojednavani ani neuskuto¢nilo dokazovanie. Stdy niz§icho stupiia mali vykonat’
dokazovanie, ku ktorému by sa mohol obvineny vyjadrit, kedZe bez dokazovania nemozno ustalit’
skutok, pre ktory bol obvineny vydany, a zistit’, ¢i sa nejednalo o vydanie s vyhradou.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. obvineny uviedol, ze sudy pri vymere
trestu nemali vychadzat’ z dolnej hranice trestnej sadzby, ktora odporuje ¢1. 49 ods. 3 Charty zakladnych
prav EU. Pri ukladani trestu mali zohladnit' zésadu individualizacie trestu a skuto&nost, Ze obvineny je
prvotrestany. V nadvédznosti na to poukéizal na predbeznii otdzku Okresného sudu Bratislava II
predlozentt Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie, pripad ¢. C-510/2017. St€asne navrhol prerusenie konania
za G&elom predloZenia obdobnej predbenej otazky Stidnemu dvoru EU a podanie navrhu na spojenie
veci podla ¢1. 54 ods. 1 Rokovacieho poriadku Studneho dvora EU.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaciemu sudu navrhol rozsudkom vyslovit, Ze napadnutym uznesenim a v
konani, ktoré mu predchéadzalo, bol poruSeny zékon v ustanoveniach § 317 ods. 1 Tr. por., § 319 Tr.
por., § 2 ods. 1, ods. 19, ods. 20 Tr. por., § 28 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 119 ods. 2 Tr. por. a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru v neprospech obvineného J. P., zrusit' napadnuté uznesenie, rozsudok sudu prvého
stupna, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvidzujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad a §pecializovanému trestnému sudu, pracovisko
Banska Bystrica, prikézat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupna v stlade s § 376 Tr. por. zaslal dovolanie obvineného na vyjadrenie ostatnym
procesnym stranam, ktoré na podanie nereagovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a
formalne nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢ibolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujucim
zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako stdu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie
pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym J. P. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b), § 373 Tr. por., na Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banska
Bystrica, t. j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr. por., v zdkonnej 3-ro¢nej lehote.
Dovolanie obvineného bolo riadne odovodnené v zmysle ustanovenia § 374 Tr. por., av§ak dovolaci sud
zistil, ze nie je dovodné.



Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost dovolaciecho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nic pravnych doévodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny vzhliadol poruSenie prava na obhajobu v nevypocuti svedka O. R., ¢itani jeho vypovede z
pripravného konania a v nevyuziti europskeho vySetrovacicho prikazu.

Konstantna judikatira dovolacicho sudu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru ako aj L. 50 ods. 3 Ustavy
nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujacich jednotlivé ¢iastkové
obhajovacie prava obvineného v réznych §tadidch trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osobe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Z dikcie citované¢ho § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. je totiz jednozna¢ne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spoésobom
je sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustilenej rozhodovacej praxe najvys$siecho sudu potom o
zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o poruSenie inych
obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spésobom.

Medzi porusenic inych obhajovacich prav je mozné zaradit’ aj nespravne procesne vykonané
dokazovanie, ktoré vedie k popretiu zadsady kontradiktérnosti konania a s tym suvisiace znemoznenie
obvinenému vyjadrit’ sa k dokazu tvoriacemu podklad rozhodnutia.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze sud prvého stupna predvolaval svedka O. R. na hlavné
pojednavanie konané 16. - 17. januara 2017 z adresy v Moskve (¢. 1. 3083), ktort uviedol v pripravnom
konani ako adresu koreSpondencnu a sucasne trvalého pobytu. Predvolanie sa vratilo ako neprevzaté.
Splnomocneny pravny zastupca svedka O. R. predlozil 13. janudra 2017 stdu vyhlasenie svedka z 10.
janudra 2017, ze kvoli obchodnym aktivitiam vo Velkej Britanii, Juznej Afrike a na Bahamach vela
cestuje, pricom sa prestahoval na Bahamy. Vzhl'adom na to sa neplanuje, ani nie je schopny, ziacastnit’
pojednavania. Sucasne vyhlasil, ze sa pridrziava svojej vypovede uskuto¢nenej pred vySetrovatelom,
ktord bola uplnd, a preto nemé k veci ¢o dodat’ (¢. 1 3145, 3169, 3243). Whlasenie svedka bolo
precitané na hlavnom pojednavani. Prokurator nasledne navrhol Citanie vypovede svedka z pripravného
konania, s ¢im obvineny nesuhlasil a ziadal osobny vysluch. Sud prvého stupna po kratkej porade senatu



upovedomil strany o opdtovnom predvolani svedka, ako i zabezpeCeni jeho ucasti prostrednictvom
splnomocneného zastupcu poskodeného s tym, Ze jeho ucast je nutnd (¢. 1. 3158).

Svedok O. R. sa nezcastnil ani hlavného pojednavania konaného 16. februdra 2017, ked’ sudu zaslal
prostrednictvom splnomocneného zastupcu vyhlasenie zo 6. februara 2017, v ktorom uviedol, Ze v
doésledku naplanovanych obchodnych aktivit na Bahamach nebude schopny sa z(¢astnit’ nariadeného
pojednavania. Opétovne vyhlasil, Zze je jeho vypoved pred vySetrovatelom uplna, nema ¢o dodat, v
plnom rozsahu sa jej pridfza a trva na jej precitani pred sudom (¢. L 3238, 3242). Whlasenie svedka
bolo oboznamené na hlavnom pojednavani konanom 16. februara 2017 (¢. 1. 3245) s tym, Ze dorucenie
predvolania poStou nebolo vykazané (zasielka s predvolanim sa z Baham vratila ako neprevzata 21.
marca 2017).

Z uvedeného vyplyva, ze sud prvého stupiia predvolal svedka z oboch zndmych adries, ako aj
prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu, avSak opakovane neuspeSne pre negativny postoj
svedka. Obvinenym predlozené fotografie zo socialnej siecte Facebook, ktoré mali preukazovat, ze sa
svedok zdrziaval v novembri v Moskve a v decembri v Londyne, boli pre d’al$i postup stdu irelevantné a
iba potvrdzovali tvrdenie svedka o cestovani. Aj keby sa v Eurdpe nachadzal dlhSie obdobie, sud by sa
zrejme o tejto skutocnosti nedozvedel veas a bez aktivnej spoluprace svedka by nedoslo k jeho ucasti na
hlavnom pojednavani.

K obvinenym navrhnutej moznosti vyuzitia europskeho vysetrovacieho prikazu na zaklade zakona ¢.
236/2017 Z. z. o europskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o EVP"), resp. Ramcového rozhodnutia Rady 2003/577/SVV o vykonani
prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov v Eurépskej tnii (d’alej len ,,rozhodnutie Rady") dovolaci sud,
bez ohladu na rezim platny v ¢ase konania hlavného pojednavania a rozsah uplatnenia vo vztahu k
doékazom, poukazuje na absenciu zakladnej podmienky, a to pouzitelnosti prikazov v ramci ¢lenskych
Statov Eurdpskej tinie. Svedok bol rusky Statny ob¢an s trvalym pobytom v Ruskej federacii, resp. na
Bahamach. Na tieto tizemia sa eurdpsky vySetrovaci prikaz nevztahuje.

Podl'a § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného

alebo svedka sa moze preCitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajicim
ustanoveniam tohto zakona a takd osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v
cudzine alebo na neznamom mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo
na dlhs$i ¢as znemoziuje jej vysluch alebo ak sa taka osoba ani na opatovné predvolanie sidu k vysluchu
bez dovodného ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u
ktorého bol v ¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dévodny predpoklad, ze
na hlavnom pojednavani ho nebude mozné vypocut’, mozno jeho vypoved’ precitat’ len vtedy, ak bol o
ukone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

Na aplikaciu ustanovenia § 263 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych
podmienok - a) zakonne uskuto¢neny vysluch, b) jedna z vymenovanych skuto¢nosti.

Ad a) Trestny poriadok v ustanoveniach § 213 priméarne upravuje pravo obhajcu zicastnit’ sa tkonov
pripravného konania. Obvinenému moéze byt povolena ucast’ na vySetrovacich ukonoch, a to najmé v
pripade, ze nema obhajcu a tkon spoc¢iva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, ze ho
nebude mozné vykonat’ v konani pred sudom.

Povinnostou organov ¢innych v trestnom konani nie je zabezpeCovat’ ti€ast’ obvineného na jednotlivych
ukonoch, ale umoznit' obhajobe byt pritomny a dohliadat’ na kontradiktérnost’ konania. Obhajoba bola
vopred upovedomovana o kazdom tukone, pricom obhajcovia obvineného (obvineny v priebehu
pripravného konania viackrat zmenil obhajcu) sa zucastnovali na tikonoch, kde aktivne dohliadali na
zaujmy obvineného aj prostrednictvom otdzok kladenych svedkom.

Vysluch svedka O. R. z 20. februara 2013 (¢. 1. 529) sa uskutocnil za pritomnosti obhajcu obvineného



JUDr. Madeja, jeho splnomocneného koncipienta Mgr. Gilanyiho, splnomocnenej advokatky svedka
JUDr. Sopkovej a tlmo¢nika Ing. Kurillu. Obvineného na predmetnom vysluchu zastupoval
splnomocneny obhajca, ktory po skonceni tkonu vyslovne prehlasil, ze nema ziadne vyhrady voci
ukonu.

Obvineny sa v priebehu celého pripravného konania nezucastiioval jednotlivych tikonov (ani d’alSich
vysluchov svedka), neprejavil zdujem o pritomnost” na nich, neZiadal zopakovanie Ukonov a svoju
absenciu nenamietal ani pri pre§tudovani vySetrovacieho spisu. Tvrdenie obvineného o nemoznosti
osobnej ucasti na vysluchu svedka preto vyznieva tendenéne, v snahe spochybnit’ pouzitelnost’
podstatného dokazu.

Vysluch svedka sa uskuto¢nil za pritomnosti tlmo¢nika Ing. Kurillu, ktory bol vySetrovatelom pribraty
do konania za ti€elom pretlmocenia vysluchu svedka O. R. a naslednej konfronticie medzi svedkom a
obvinenym (¢. L 530).

Z uvedeného vyplyva, Ze vysluch svedka z 20. februara 2013 bol vykonany zakonnym sposobom.

Ad b) Nakolko svedok O. R. mal trvaly pobyt v zahrani¢i, kde sa ani sistavne nezdrziaval, pricom si
nepreberal uradné zasielky a komunikacia cez splnomocneného zastupcu bola obmedzend [kontakt
medzi svedkom a splnomocnenym zastupcom prebichal vyluéne prostrednictvom postovych zasielok (€.
1. 3237)], dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom stidu prvého stupna o nedosiahnutelnosti svedka.

Nakol'ko na postup v zmysle ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. boli splnené podmienky, sud
prvého stupiia precital zapisnice o vysluchoch svedka z pripravného konania (vysluchy svedka z 19.
septembra 2013 a 10. marca 2015 neboli obvinenym namietané), ku ktorym sa obvineny a jeho
obhajkyna vyjadrili. Nepreéitanie opatrenia o pribrati timo¢nika neovplyvnilo zakonnost’ vysluchu.

Pokial’ ide o argumentaciu odvolacieho sudu o odmietnuti konfrontacie, dovolaci sud prisved¢il namietke
obvineného. Sud prvého stupiia neprec¢ital na hlavhom pojednavani zapisnicu o konfrontacii medzi
obvinenym a svedkom, napriek tomu, ze prokurator na odmietnutic konfrontacie zo strany obvineného
poukazal (¢. 1. 3157). Tato skutoénost’ v§ak nemala dopad na spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nebol naplneny.
Obvineny d’alej namietal nezakonnost’ znaleckého posudku a Doplnku €. 1.

Vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné podotknut, ze ho mozno uspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.
Pokial’ ide o poruSenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraziuje, Ze také porusenic by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, comu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v ramci
tohto dovolacieho dovodu mozno tuspe$ne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na prava obvineného. K
poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného
bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje.

V predmetnom znaleckom posudku a Doplnku €. 1 boli na strane 8, resp. 5 (¢. L 770, 1224) taxativne
vymenované osoby podielajice sa na vypracovani posudku, ktoré boli s vynimkou konzultantky Ing.
Ivety Sedlakovej, PhD. totozné s osobami opravnenymi na podanie vysvetleni (¢. 1. 880, 1232). Na
hlavné pojednavanie bola predvolana prof. Ing. Helena Majdiachova, CSc., uvedena ako prva v poradi.

Podla § 147 ods. 3 Tr. por. znalecky ustav alebo prévnickd osoba pribratd na podanie znaleckého
posudku podl'a odseku 2 je povinna spracovat’ znalecky posudok pisomne, v ktorom uvedie osoby,



ktoré sa na spracovani znaleckého posudku podiel’ali, a ich pripadné rozdielne zavery. Ak pri spracovani
znaleckého posudku dospeli k zhodnym zdverom, urc¢i sa v znaleckom posudku osoba, ktord moze byt’
ako znalec vypocuta na ucely trestného konania.

Podl'a § 15 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 490/2004 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a predkladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov [G¢innd v Case vypracovania znaleckého posudku a Doplnku ¢. 1 (dalej len
»vyhlaska")] znalecky ukon vykonany znaleckou organiziciou alebo znaleckym ustavom podpisuje
Statutarny organ a osoba zodpovedna za vykon znaleckej Cinnosti v danom odbore. Znalecky ukon
vykonany znaleckym Gstavom zriadenym zikonom alebo na zéklade zékona, ktory splia podmienky
podla technickej normy 4) a ma na tzemi Slovenskej republiky viacero dislokovanych pracovisk,
podpisuje Statutarny organ alebo nim poverena osoba zodpovednd za ¢innost’ dislokovaného pracoviska
a osoba, ktora tkon vypracovala. Pri vypracovani znaleckého ukonu sa uvedie, kto ho vypracoval a kto
moze pred sudom alebo inym organom verejnej moci osobne potvrdit’ jeho spravnost’ a podat’ ziadané
vysvetlenia.

Z vyhlaSky nevyplyva povinnost’ ur¢enia jedinej konkrétnej osoby, ktord moze poskytovat’ vysvetlenia k
znaleckému posudku (rovnaky zaver vyplyva aj z § 16 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 228/2018 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ktora nadobudla
ucinnost’ 1. augusta 2018). Trestny poriadok sice uvadza pojem ,,0soba, ktora mdze byt ako znalec
vypocutd na Ucely trestného konania", av§ak vykladom predmetného ustanovenia mozno dospiet’ k
zéveru, 7e by nim nemusela byt’ iba jedna osoba. Uéelom zakona bolo zakotvit' povinnost’ $pecifikovania
osoby, na ktoru sa mdzu organy ¢inné v trestnom konani a sudy obratit’ v pripade potreby podania
vysvetlenia, nie obmedzit' pocet znalcov opravnenych na takéto ukony. Odlisnym vykladom by mohlo
dojst’ k paradoxnej situdcii. Ak by znalecky tstav striktne uviedol iba jednu osobu, ktorad by sa z r6znych
dovodov (napr. zdravotnych) nemohla dlhodobo zicastnitt na pojednavani, sud by nemohol k
znaleckému posudku vypocut’ nikoho napriek tomu, Ze sa na vypracovani ukonu zic€astnili viaceri
rovnocenni spracovatelia.

Nad ramec uvedeného je potrebné zdoraznit, ze na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. sa vyzaduje zdvazné porusenie zdkona, zodpovedajiice poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 Dohovoru. Vyberom z viacerych opravnenych osob nedochédza k poruseniu prav
obvineného, nakolko ma pravo klast' znalcovi otdzky bez ohladu na to, ktory spracovatel by bol
predvolany.

Z citovanej vyhlaSky d’alej vyplyva, Ze znalecky posudok podpisuje okrem osoby zodpovednej za vykon
znaleckej ¢innosti (v danom pripade prof. Ing. Bozena Hrvolova, CSc., resp. prof. Ing. Helena
Majduchova, CSc.) aj Statutarny organ. Znalecky posudok a Doplnok ¢. 1 preto podpisali tiez rektori
Ekonomickej univerzity Dr. H. ¢. prof. Ing. Rudolf Sivak, PhD. a prof. Ing. Ferdinand Dano, PhD.
Rektori sa nepodielali na vypracovani ikonov, nemohli byt’ predvolani na sud a spravnost’ znaleckého
posudku osvedcovali iba z pozicie Statutarneho organu. Rovnako sa na vypracovani znaleckého posudku
nezucastnovala prof. Ing. Bozena Hrvolova, CSc., ktord posudok podpisala ako osoba zodpovedna za
vykon znaleckej ¢innosti v odbore Ekondémia a manazment, nie znalkyna. Namietka obvineného k
nepouceniu prof. Ing. Ferdinanda Dana, PhD. je preto irelevantna.

Dovolaci sud povazoval za ti€elové aj tvrdenie obvineného o absencii udajov o pripadnych rozdielnych
zaveroch znalcov. Trestny poriadok v ustanoveni § 147 ods. 3 Tr. por. zakotvuje informacnti povinnost’
len v pripade, Ze znalci dospeli k odlisnym stanoviskam. Ak st ich zavery, nie je potrebné to v posudku
konStatovat’.

K namietke obvineného ohladne nedostatoéného poucenia znalkyne prof. Ing. Heleny Majduchovej,
CSc. dovolaci sud poukazuje na Predvolanie znalca (¢. L 3290), adresované priamo danej znalkyni, v
ktorom predseda senatu poucil znalkyiu o povinnosti bezodkladného oznamenia skutoc¢nosti



odovodiujucej vylucenie vo veci.

Dovolaci sud nevzhliadol nezdkonnost' znaleckého posudku ani v suvislosti s pripadnymi zavermi
znalcov k pravnym otazkam. V zmysle judikatury najvysSieho stidu nie je dovodom odmietnutia
znaleckého posudku skutoénost’, Ze znalec zaujme stanovisko k otazke, ktorej zodpovedanie prislicha
vyluéne studu, ak sistd z posudku ma moznost’ sam urobit’ totozny alebo odlisny nazor k tej istej otazke
(blizSie pozri R 82/2001).

Ani dovolaci dévod podl'a § 317 ods. 1 pism. g) Tr. por. nebol naplheny.

Obvineny v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. namietol nepripustnost’
trestného stihania pre rozdielnost’ skutkov v eurdpskom zatykacom rozkaze a v rozsudku, priCom
organy ¢inné v trestnom konani a sud neziadali dodatocny suhlas.

Totoznost’ skutku je zachovand, ak je zachovana totoznost konania pachatela alebo nasledku jeho
protipravnej ¢innosti aspon ¢iastoéne, priCom na fiu nemaji vplyv ani zmeny v jednotlivych
okolnostiach, ktoré skutok individualizuj, napriklad ¢as, miesto, sposob jeho vykonania. Skutok je teda
mozné pocas konania upravovat, a to v zavislosti od vykonanych dékazov a ziskanych poznatkov o
relevantnych skuto¢nostiach, nemoze sa vSak menit’ jeho podstata dana i¢astou obvineného na urcitej
udalosti, z ktorej vziSiel $kodlivy nasledok.

S ohl'adom na vykonané dokazovanie bola na sud prvého stupnia podané obzaloba s doplnenim skutku o
ukony (uzatvorenie Zmluvy o tvere s Postovou bankou, a. s., neuhradenie mimoriadnej splatky tiveru)
predchadzajiice uzatvoreniu nevyhodnych kupnych zmluv (podstata skutku z eurdpskeho zatykacieho
rozkazu), ktoré viedli k odstraneniu majetku nevyhnutného k podnikatelskej ¢innosti z vlastnictva
poskodenej spolo¢nosti. V oboch pripadoch bolo obvinenému kladené za vinu, Ze v rozpore s
povinnostami vyplyvajucimi z ustanovenia § 135a Obchodného zédkonnika uskuto¢nil tikony, ktorymi v
konec¢nom désledku zbavil poskodent spolo¢nost’ majetku.

Vzhl'adom na to, Ze podstata skutku bola zachovana, dovolaci sid nevzhliadol potrebu vyziadania
dodato¢ného suhlasu z Rakuskej republiky.

Ani dovolaci doévod podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por. nebol napeny.

Sud prvého stupna nepochybil ani pri ukladani trestu, ked’ prihliadol na skuto¢nost’, ze obvineny viedol
riadny zivot (v rozpore s tym je argumentacia obvineného o nezohl'adneni, Ze bol prvotrestany), pricom
mu ulozil trest na dolnej hranici zdkonnej trestnej sadzby. Dovolaci sud sti€asne nezistil dovod na
prerusenie konania a predloZenie prejudicidlnej otazky Studnemu dvoru EU. Medzi prejednavanou
trestnou vecou a vecou predlozenou Sudnemu dvoru EU absentuje paralela. Prejudicidlna otazka
Okresného sudu Bratislava II bola podana v suvislosti s nekompletnym pisomnym pouc¢enim zadrzaného
a s vysokymi trestnymi sadzbami pri drogovych trestnych ¢inoch v porovnani s inymi $tatmi.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nebol dany.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.



Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouZiti iného
hmotnoprévneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluCujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zidkona, napr. Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zékonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu ddévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci stud skutkové zistenia urobené sadmi prvého a druhého stupiia nemédZe ani menit, ani dopliat’
(to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.).

Obvineny vyvodzoval naplnenie citovaného dovolacieho dévodu predovsetkym z absencie typu Skody v
skutkovej vete rozsudku a umyslhi spdsobit’ Skodu, ustalenim Skody na zaklade znaleckého posudku, v
ktorom znalci vyjadrili pravny zaver, ako aj v nevyrovnani sa s obhajobnou argumentaciu.

Dovolaci sud tieto namietky nemohol hodnotit’, ked’ze smeruju k posudeniu skutkového stavu zisteného
sudmi prvého a druhého stupnia. Nakolko ustélenie Skody a jej jednotlivych foriem, v ktorych sa odréaza
protipravne konanie obvineného, vychadza z vykonaného dokazovania, je taktiez vylicené z
prieskumného opravnenia dovolacieho studu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze za skutkové sa povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov
sudmi oboch stupnov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat” vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplilovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud.

V predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujiice zistenie, podla ktorého
obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozhodnutiach sudov niz§icho stupia, ktoré nemali
pochybnosti o jeho vine. Dovolaci sud pritom nezistil, Ze by skutok popisany v skutkovej vete bol
subsumovany pod nespravne skutkové podstaty trestnych ¢inov, nebol trestnym ¢inom, alebo sa jednalo
o iny trestny ¢in. V tejto suvislosti dovolaci stid opédtovne zdoraziuje, ze iné skutoCnosti nie je
opravneny skumat’, pricom podrobné dévody kvalifikovania skutku ako obzvlast zavazného zloCinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zék. su
sucastou oddvodnenia rozsudkov sudov niz§icho stupna, na ktoré dovolaci stid v plnom rozsahu
odkazuje.

Vo vzt'ahu k nenaplneniu subjektivnej stranky trestného ¢in, kladenému obvinenému za vinu, je nutné
konstatovat’, ze absenciu umyslu nie je mozné namietat’ v ramci dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. (ani ziadneho iné¢ho). Aj ked’ postdenie naplnenia subjektivnej stranky trestného ¢inu je
pravnym zaverom, tento sa musi zakladat’ na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania, ktoré nie je dovolaci sid v dovolani opravneny skimat’. Totozné konstatovanie rezultuje zo
sudnej praxe a judikatary sudov:

,Motiv pachatela a subjektivna stranka trestného Cinu st znaky, ktoré sa sice tykaji psychiky
pachatel’a, ale prejavujii sa navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky
trestného ¢inu (konanie - nasledok - pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i
neuplného zistenia v désledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného



dokazovania az v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zdverov, ¢o ustanovenie § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nepripasta." (Uznesenie najvyssicho stdu z 1. jala 2010, sp. zn. 3

Tdo 5/2010, uverejnené v Zo sudnej praxe pod poradovym ¢. 40/2010)

wZaver o zavineni pachatela musi byt vzdy preukazany vysledkami dokazovania a musi z nich logicky
vyplynat." (R 19/1971 - 1I)

K pouzitelnosti znaleckého posudku, v ktorom znalci dospeli k pravnym zaverom, sa dovolaci sud
vyjadril vyssie.

Vo vztahu k civilnej zalobe vedenej na Okresnom sude Trnava je potrebné poznamenat, ze az do
pravoplatného rozhodnutia nemozno konstatovat,, Ze poSkodené spolo¢nost’ je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, pri¢om samotné podanie Zaloby nie je dokazom o tom, Ze Skoda nevznikla.

Obsahom dovolania obvineného bolo taktiez vlastné zhrnutie jeho konania, posudzovanie vykonanych
dokazov a polemizovanie so zavermi sudov. Takéto namietky, smerujice k hodnoteniu dokazov
sposobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného, svojim obsahom nenapliiaji nielen dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nebol naplneny.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi stid dovolanie obvineného J. P. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. uznesenim
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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