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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Eleny Kovafovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci Zalobcu: K. O. - MAXI
FRUIT, Karpatska 9, Marianka, zastupeného Advokatskou kancelariou BARRISTER LEGAL s.r.o0.,
Zamocké schody 2/A, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti ~ rozhodnutia zalovaného ¢.
1020502/1/141599/2011/5062-r zo dnha 13.04.2012, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S 197/12-98 zo dna 11.12.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 197/12-98 zo dna 11.
decembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S 197/12-98 podla § 250j ods.1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020502/1/141599/2011/5062-r zo dna 13.04.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Danového tradu Malacky ako prvostupniového spravneho organu - Dodato¢ny platobny vymer ¢.
606/230/54127/11 zo diia 02.11.2011, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH") za zdanovacie obdobie december 2008 v sume 2859,92 €.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného, ktory mu predchadzal, v rozsahu zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze rozhodnutie a

postup zZalovaného bol v sulade so zdkonom.

Krajsky sud v rozsudku konstatoval, ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze sporné



stavebné prace neboli vykonané pre zalobcu pracovnikmi spolo¢nosti ARCHA - plus s.r.0.. Okrem toho
poukdzal na nato, ze spravca dane sa vecou dokladne zaoberal, okrem iného vykonal rozsiahle
dokazovanie v danej veci, a to, napr. vysluchom p. D. G., konatela spolo¢nosti ARCHA - plus s.r.0., p.
K. O. - konatel'a zalobcu, ako aj p. U. L., splnomocneného zastupcu spolocnosti ARCHA - plus s.r.o.,
dalej pana K. ako osoby vykonavajucej stavebny dozor na stavbe spolo¢nosti MANDI INVEST, s.r.0., a
predsedu predstavenstva spolo¢nosti MANDI INVEST, a.s. p. S..

V zhode s nazorom zalovaného poukézal na zadsadné rozpory vo vypovediach p. O., p. L. a p. G., ktory
bol ako jediny konatel’ spolo¢nosti niekol’kokrat pocas sledovaného obdobia hospitalizovany v lie¢ebni
pre drogovo zavislych a ktory uviedol, Ze spolo¢nost’ ARCHA - plus s.r.0. nevykonava od roku 2007
ziadnu ekonomicku ¢innost’.

Napokon krajsky sud k tvrdeniu Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich procesnych pravach tym, ze nebol
pritomny pri vysluichu svedkov a tym nemohol tymto osobam klast’ otazky, uviedol, Ze toto procesné
pochybenie spravcu sice znamenalo porusenie § 15 ods. 5 zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani (dalej
len ,,zakon o sprave dani"), no zaroven nemohol konstatovat,, Ze by takéto pochybenic mohlo mat’ vplyv
na zékonnost napadnutého rozhodnutia, nakol’ko s dokazmi, ktoré spravca dane v daiovom konani
vykonal, bol Zalobca oboznameny a mal moznost' sa k nim vyjadrit, priCom toto pravo aj vyuzil
Vzhladom na uvedené bol krajsky sud toho nazoru, ze keby v naznaCenom smere nedoslo k vade
konania, zisteny skutkovy stav by nebol iny ako ten, ktory deklaroval zalovany. Nemozno tak
konstatovat’, Zze by v désledku vady v konani bolo rozhodnutie v rozpore so zakonom.

Vcas podanym odvolanim zo diia 03.02.2014 proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa zalobca
odvolal z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze sud na zadklade vykonané¢ho dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a zaroven podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.].
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto sa domaha,
aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného,
ako aj prvostupniového spravneho organu a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalobca sa v odvolani nestotoznil s nazorom spravneho sudu prvého stupiia v tom, Ze dostatoéne
nepreukazal, ze prace vykonala spoloénost ARCHA - plus s.r.o.. Naopak, Zalobca tvrdi, tato skuto¢nost’
bola dostato¢ne preukazand, tzn. prace zo strany ARCHA - plus s.r.o. boli dodané, a teda zalobcovi
vzniklo zdkonné pravo na odpocitanie dane.

Zalobca d’alej namieta, Ze krajsky sad sa nevysporiadal s ndmietkou Zalobcu ohladom doplnenia
dokazovania, a to konfrontaciou p. G. a p. L., ako aj vysluchom svojich zamestnancov, teda p. S. a p.
L. O.. Zéroven zalobca vytykal krajskému sudu, Ze nerieSil nepravdivost’ tvrdenia zalovaného, Ze p. S.
nebol v roku 2008 zamestnancom Zalobcu.

Zalobca d’alej namieta porusenie ust. § 15 ods. 5 pism. e/ zakona o sprave dani, nakolko Zalovany
neumoznil Zalobcovi ako danovému subjektu klast’ svedkom otazky pri tstnom pojednavani, nakol’ko
zalobca nebol Ziadnym spdsobom informovany o konani Gstneho pojedndvania a o termine a mieste
vypo&uvania svedkov (p. L., p. S. a p. K.). Zalobca je presvedéeny, ze bolo porusené jeho pravo na
vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom v zmysle ¢l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd.

Zéaroven pozadoval priznat ndhradu trov konania vo vySke 132 €, ako aj nadhradu trov pravneho
zastipenia v prvostupfiovom konani vo vyske 650,80 € a napokon ndhradu trov odvolacieho konania vo
vyske 170,45 €.

K odvolaniu Zalobcu sa zalovany, a to i napriek vyzve zo dna 04.04.2014, nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu



dévodov odvolania podla ust. § 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta O.s.p. a § 214 ods. 2 s tym, Ze po tom, ako bolo
oznamené verejné vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk, najmenej pat’” dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1
O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odéovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (ust. § 244 ods. 1 O.s.p.).

Z dovodu, ze krajsky std sa vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite a podrobne aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v
celom rozsahu stotoznil a povazuje ich za vlastné, ako aj z dévodu, Ze skuto¢nosti ucastnikom zname
nebude zbyto¢ne opakovat’, len na doplnenie a zdoéraznenie spravnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dodava:

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze sudy konajuce o zalobach proti rozhodnutiam
spravnych orgéanov podla piatej hlavy O.s.p. nie su sudmi skutkovymi, ale sudmi preskimavacimi, preto
nevykonavaju dokazy v konani tak, ako je to pri civilnych Zalobach v civinom sporovom konani. Na
zaklade toho ani nie st viazané navrhmi UCastnika vykonavat v danych veciach dokazovanie.
Dokazovanie totiz vykonava spravny organ, rozhodnutie ktorého sa preskiimava, pricom, ak by bolo
dokazovanie vykonané nedostato¢ne, teda tak, ze by nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci, sud by
napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie prave za ucelom
doplnenia skutkového stavu veci. Takato situdcia v tomto pripade nenastala, nakol’ko spravne organy
oboch stupiiov dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a spravne rozhodli o tom, Ze Zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno na dodanie prac od dnes uz zaniknutej spoloénosti ARCHA - plus s.r.o..

Podla § 29 ods. 1, 2, 3 zdkona o spréve dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie. Sprava dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov. Netreba dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho radnej ¢innosti.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani daflovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou odsekov 3 a 7.
Platitel mé6ze odpocitat’ dan, ak je daft vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt dodané.

V suvislosti s namietkou Zalobcu ohl'adom zaveru danovych organov, Ze neboli predlozené relevantné
dokazy o tom, ze prace boli dodané, tak, ako to bolo uvedené v predlozenych dokladoch od Zalobcu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujic na § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani, v zmysle ktorého
dokazné bremeno je na daiiovom subjekte, pricom tento vSak v priebehu danovej kontroly nepredlozil



ziadne relevantné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré by dokazovali skutoény priebeh
fakturovanych prac spolo¢nostou ARCHA - plus s.r.o. ¢i uz priamo (spolo¢nost’ nemala ziadnych
pracovnikov), alebo subdodavatel'skym spdsobom od p. L..

Ani dokazy, ako vypoved p. L. O., ako aktualneho spolo¢nika spolo¢nosti MAXI FRUIT a vtedajSicho
zamestnanca Zalobcu, ¢i p. S. v ramci navrhnutého vysluchu, a rovnako ani vypoved ziskana
konfrontaciou p. G. a p. L. by podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci
nevniesli relevantné skuto¢nosti preukazujice skuto¢né dodanie prac spolo¢nostou ARCHA - plus s.r.o.
pre zalobcu. Rovnako tak treba konstatovat, ze vypoved p. K. a p. S. v prospech tvrdeniu zalobcu
nijako neprispela.

K Zalobcom tvrdenému procesnému pochybeniu, resp. pochybeniam Najvys$si sud Slovenskej republiky
uvadza, zhodne s nazorom krajského sudu, Ze hoci i§lo o vadu daového konania, tdto nemala zasadny
vplyv na zavery danovych organov, nakol’ko nesvedcila zalobcovi. Zo strany spravcu dane a zalovaného
i§lo o naplnenie legitimnosti zdkonom o sprave dani sledovaného ciel'a, t.j. zabezpeCenia fiskalnych
zaujmov §tatu. Preto uvedeny postup krajského stdu v danej veci nevyboc€il z ramcov legélnosti a
zakonnosti a nemal charakter svojvolnosti a arbitrarnosti.

Nad ramec od6vodnenia krajského sudu treba uviest', Ze najvyssi sud v minulosti rozhodoval pravnu vec
skutkovo a pravne takmer identick(i medzi totoznymi ti¢astnikmi ako v tomto pripade, konkrétne ide o
rozhodnutie sp. zn. 8Szf/68/2013 z 30.10.2014, pricom tymto rozhodnutim suad potvrdil rozhodnutie
krajského sudu, ktory Zzalobu Zzalobcu zamietol. Preto Najvy$$i sud Slovenskej republiky dava do
pozornosti, ze od organov verejnej moci, tzn. aj od sudov sa vyzaduje, aby dodrziavali kontinuitu svojho
rozhodovania. V praxi to znamend, ze sud pri rozhodovani o skutkovo zhodnych pripadoch by mal
rozhodovat’ podla ustadlenej judikatury, resp. aj v intenciach predtym prijatych rozhodnuti (pozri
8S7£/4/2014).

V zmysle citovaného principu pravnej istoty a tym predvidatelnosti prava ¢i legitimneho ocakévania
Najvyssi sud Slovenskej republiky nevidi legitimny dovod, pre ktory by sa mal od svojho rozhodnutia
sp. zn. 8Szf/68/2013 (na krajskom sude predtym sp. zn. 1S/137/2012) odchylit’ pri skutkovo rovnakej
veci iba z dovodu, Ze krajsky std v inom senate vo veci pod sp. zn. 4S/88/2012 dna 31.01.2014 (tak
ako na to upozornil zalobca vo svojom podani zo dia 10.12.2014) rozhodol tak, ze vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie, z dévodu, ze procesné pochybenie (§ 15 ods. 5 zdkona o sprave dani)
ako vada sama o sebe ma za nésledok nezdkonnost' rozhodnutia. Tak isto nema pre toto rozhodnutie
relevanciu skutocnost, Ze danové organy prvého stupna (Danovy urad Bratislava) po vrateni veci zo
strany krajského sudu vo veci 4S/88/2012 doplnili dokazovanie a takto ziskané dokazy vyhodnotili inak,
t.j. na zéklade ich iného uvéazenia dospeli k inému zéaveru, t.j. Ze prace boli vykonané spolo¢nostou
ARCHA - plus s.r.o. To isté plati i pre rozhodnutia krajského sudu vo veciach pod sp. zn. 55/200/2012
zo dna 27.01.2015 a 5S/201/2012 zo dna 24.02.2015, na ktoré upozornil zalobca vo svojom podani zo
dina 09.04.2015, v ktorych krajské sudy, odvolavajuc sa prave na rozhodnutiec 4S/88/2012 a jeho
nasledky v novom konani, taktieZ zru$ili napadnuté rozhodnutia a vec vratili na d’alSie spravne konanie.
V tychto rozhodnutiach krajsky stid konStatoval, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky pri rozhodnuti
8S7/68/2013 zo dna 30.10.2014 nemal vedomost’ o novom rozhodnuti spravcu dane. Najvys$si sud
Slovenskej republiky pripomina, ze pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy nie
je viazany nazorom krajského sudu a ani daiovych organov, ale vylu¢ne zakonom a ustalenou
judikaturou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napokon dodéava, Ze pokial’ si platitel DPH uplatituje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitené plnenia boli realne
uskuto¢nené, a to prave osobou na faktire, nakol’ko zakonodarca pozaduje (pre 'ahku zneuzitelnost),
aby platitel, ktory si narok na odpocet uplatiiuje, preukazal splnenie podmienok, ktoré pre narok na
odpocet stanovil (55zf/32/2011, str. 6).

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného tak vychadzalo zo spravneho posudenia veci a jeho postup bol



stladny s tykajicou sa pravnou Gpravou. Rovnako zakonne postupoval i sud konajuci v prvom stupni.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud vychadzal z ustanoveni § 246¢ ods. 1,
§ 224 ods. 1 a § 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nebol v konani uspe$ny néhradu trov konania
nepriznal a Zalovanému pravo na ndhradu trov konania zo zakona neprindlezi.

Toto rozhodnutie senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.

9 tretia veta zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
uc¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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