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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Richarda Bure$a na neverejnom zasadnuti konanom 7. oktobra 2014 v
trestnej veci obvinené¢ho K. D. pre trestny Cin pytliactva podla § 181d ods. 1 Tr. zak., ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 v konani vedenom Okresnym studom
Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 1T 12/2006 o dovolani obvineného podaného prostrednictvom obhajcu
JUDr. Jaroslava Kiapesa, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24. februdra 2011, sp. zn. 3 To
38/2010, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Liptovsky Mikulds, sp. zn. 1T 12/2006 z 3. novembra 2009 bol obvineny
K. D. uznany za vinného z trestného ¢inu pytliactva podla § 181d ods. 1 a § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov G¢inného do 31. decembra 2005, na
tom skutkovom zaklade, Ze:

13. jala 2003 v ¢ase priblizne o 20.30 hod. spolu s neznamou osobou v dolinke Bielo V Janskej doline v
katastralnom uzemi obce Liptovsky Jan, okres Liptovsky Mikulas, po predchéadzajucej vzajomnej
dohode bez povolenia ulovili nezistenou strelnou zbranou 1 ks srn¢ej zveri, ktort nalozili do motorového
vozidla zn. Land Rover Discovery 2,5 TDi, ev. ¢. Q., patriaceho obvinenému K. D. a odviezli na
nezname miesto, ¢im spdsobili $kodu I. vo vyske 1760 Sk (58,42 eur).

Za to mu okresny sud ulozil:

Podl'a § 181d ods. 1 a § 53 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. peniazny trest vo vymere 664 (Sest'stoSest'desiatStyri)
eur.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31.
decembra 2005 pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud ustanovil



nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Na podklade odvolania obvineného K. D. Krajsky std v Ziline napadnutym uznesenim podla § 319 Tr.
por. odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné zamietol.

Proti rozsudku okresného stdu v spojeni s uznesenim krajského stidu podal dovolanie prostrednictvom
obhajcu obvineny K. D. s tym, Ze nebolo preukdzané, Ze naplnil skutkovl podstatu pytliactva podla §
181d ods. 1 Tr. zak.

V podstate poukazal na to, Ze sud I. stupiia oprel zaver o vine o vypovede svedkov F. F. a W. 1., ktori
ho usved¢ili zo spachania Zalovaného ¢inu, hoci podla neho ho krivo obvinili z pytliactva. Motivom ich
konania bol zdmer prenajat’ si polovny revir, pretoze obvinenému a K. D. sa nafi kon¢ili n4jomné zmluvy
a to koncom roka 2003.

Namietal hodnotenie dokazov - vysluchov svedkov S. H., X. H. a C. D., ako aj zaverov posudku
tykajucich sa druhovych typov stop zeminy najdenych na podvozku vozidla. Podla obvineného taktiez
nepresvedCivo vyznieva hodnotenie krvnych stop zaistenych z vozidla obvineného pri porovnani so
vzorkami krvi uloveného zvierata

Obvineny D. a aj spoluobvineny D. od poc¢iatku popierali spachanie skutku. Obvineny D. tvrdi, Zze v
kriticky den t.j. 13. jala 2003 v ¢ase o 20.30 hod. (ked’ malo d6jst’ k vystrelu) sa nachadzal doma, teda
nemohol sa nachadzat’ v doline Bielo a nemohol teda ani ziadnu zver ulovit. Taktiez K. D. jednozna¢ne
popieral, ze v kriticky den a ¢as nemohol byt’ v doline Bielo, pretoze bol mimo okres Liptovsky Mikulas,
¢o nasledne preukdzal aj inymi dokazmi.

Dalej obvineny poukazuje na rozpory medzi vypovedami svedkov F. F. a W. 1., jednak v pripravnom
konani ako aj na hlavhom pojednévani. Na hodnovernost’ vypovedi tychto svedkov navrhovali vykonat’
vySetrovaci pokus, sud tento ndvrh zamietol ako nedévodny. Pritom z pohladu miesta odkial mali
svedkovia pozorovat’ obvinenych ako nakladaju zvera jasne vyplyva, Ze vo vyhlade sii minimalne dva
kosaté smreky, ktoré jednozna¢ne brania vo vyhl'ade, nehovoriac o tom, ze bola tma a nemohli na toto
miesto vidiet'.

V dalSom obvineny poukézal na postup organov policie a nasledne spdsob vykonu ohliadky jeho
motorového vozidla. Dalie hrubé pochybenie policie vidi v spdsobe odoberania vzoriek krvnych stop z
kufra vozidla obvineného. Podl'a neho vrcholom nekompetentnosti a neddéslednosti organov policie bol
ich postup, ¢o satyka zaistenia zbrani obvinenému D.. Do dne$ného dina zbrane neboli podrobené
expertize a obvinenému D. boli vratené az potom, ked’ vo veci kone¢ne zasiahol Krajsky sud v Ziline,
ktory rozhodol o vrateni tychto zbrani na zéklade uznesenia sp. zn. 3Tos 78/2009, zo dia 9. septembra
20009.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené su podla obvineného dané dévody dovolania v zmysle ustanovenia § 371
ods. 1 pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku a preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrudil uznesenie Krajského studu v Ziline &. 3 To 38/2010-1117 zo dia 24.

februara 2011 ako aj rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp. zn. 1T 12/2006, zo dna 3.
novembra 2009 a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Liptovsky Mikulds, aby vec v
potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikuld$ vo vyjadreni podla § 376 Tr. por. navrhla
dovolanie odmietnut’ bez preskiimania veci.

Poskodena strana N. zanikla bez prechodu prav a povinnosti na iného pravneho nastupcu, o nahrade
Skody rozhodnuté nebolo, preto prvostupniovy sud v tomto pripade dévodne nepostupoval v zmysle §
376 Tr. por.



Po tomto postupe bolo dovolanie obvineného predlozené Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368
ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.); v
zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie sii¢asne spiia podmienky uvedené v §
372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.).

Po presktimani veci postupom podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zistil, Ze nie s splnené podmienky
dovolania, z dévodov ktoré namieta obvineny K. D..

Vo vSeobecnosti treba uviest, Ze dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stuptia. Tazisko dokazovania je v konani pred stdom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliiat, alebo korigovat’ len odvolaci sud.

Dovolanie je vynimoénym prielomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia. Dévody dovolania st - v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zrusenie rozsudku v
odvolacom konani - podstatne uzsie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dékazoch,
ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podrla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivost'ou objastiuji okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz médze slizit’ vietko, ¢o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Podla § 272 ods. 3 veta prva Tr. por. sid odmietne vykonat dokaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktort mozno zistit’ inymi, uz skor navrhnutymi dékazmi.

V posudzovanom pripade je potrebné uviest’, ze odvolaci sud na podklade spravne zistené¢ho skutkového
stavu okresnym sudom, predovsetkym na zaklade svedeckych vypovedi svedkov F. F., W. 1., S. H., X.
H. a C. D., ktoré sa vo svojich podstatnych bodoch podporuji, mal dokdzané, Ze skutok sa stal tak, ako
je obZalovanému kladeny za vinu.

Vo vypovediach obzalovaného D., jeho manzelky A. D. a §vagra obvineného - K. R. sa vyskytli zdvazné
rozpory (najmé v otdzke travenia Casu na ¢ucoriedkach v kriticky del).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so zaverom sudu I. stupiia potvrdenym odvolacim
siudom, Ze tymito vysluchmi a vyhodnotenim vypovedi svedka S. H. sa nespochybnil zaver okresného
sudu, Ze v kritickej dobe sa nenachadzal doma, ale na inkriminovanom mieste tak, ako to bolo zistené v
skutku napadnutého rozsudku.



Pokial’ bolo v odvolani namietané, Ze vzorka zeminy zaistena na pneumatikach vozidla obZalovaného nie
je podla vysledkov expertizy totoznd so vzorkou zaistenou na mieste skutku, treba uviest, Ze zemina
nebola odobratd zo vSetkych pneumatik vozidla obvineného, pricom vsak expertiznym skiimanim sa
preukazalo, Ze vzorky zeminy zaistené na pravom prednom a pravom zadnom kolese st druhovo zhodné
s porovnavacim materidlom - zeminou z miesta ¢inu.

Pokial’ ide o zaver znalca o tom, Ze krvné vzorky zaistené v batozinovom priestore vozidla obvineného
objektivne nepreukazujli, ze ide o vzorky z toho istého jedinca, tak tento dokaz nie je podstatny pre
posudenie veci, pretoze vo vozidle obvineného sa ulovené zviera nenaslo, takZze nemozno odobrané
vzorky porovnat’.

K dalfim dovolacim némietkam, na ktoré obvineny poukazal, pricom konkrétne malo ist' o udajné
rozpory vo vypovediach svedka F., najmi ohl'adom doby spachania skutku a jeho na¢rtku z miesta ¢inu,
a ¢i svedkovia F. a 1. mali podl'a obvineného krivo sved¢it’ ohl'adne stiperenia s obvinenym a K. D. o
prenajom polovného reviru, dovolaci sud preskiimanim veci zistil nasledovné:

So vSetkymi tymito ndmietkami osobitne sa prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud pri vyhodnoteni dokazov
nalezite vyrovnali a aj dovolaci sud méa za to, ze s ohl'adom na dobu spachania skutku a dobu kedy boli
svedkovia vypoc¢uvani na hlavnom pojednavani mohlo dojst’ k rozporom v ich vypovediach.

Na zaklade vys§sie uvedeného je potrebné zo skutkového hladiska zasadne trvat’ na tom, Zze svedkovia F.
a I. jednozna¢ne videli obvineného K. D. ako s d’alSou nezndmou osobou v kritickom €ase nakladaju do
motorového vozidla srn¢iu zver, a to po dobu najmenej sedem minut, o ¢om ihned’ informovali
polovnych hospodarov - svedkov H. a H.a nasledne bola o tom informovana aj policia. V tom Case
svedok H. videl obvineného riadit’ predmetné motorové vozidlo, ktoré sa snazil aj zastavit, ¢omu
obvineny nevyhovel. Nasledne pokracoval v jazde vysokou rychlostou, ¢o si vS§imol svedok D..
Preukézalo sa, Ze sa zver nena$la, pri ohliadke miesta ¢inu vSak bola najdena srn€ia krv a zvySky
vnutornosti. Obvineny mal preukazatelne ¢as s d’alSou osobou od kedy doslo k vystrelu, az po cas, ked’
boli videni svedkami aspon ¢iastocne zahladit’ stopy po uloveni srncej zvery.

K tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze v kritickom ¢ase si svedkovia F. a I. svoju
oznamovaciu povinnost’ vstupu do polovného reviru splnili, ¢o sa o obvinenom a d’alSej tam pritomnej
nezndmej osobe povedat’ neda.

Namietka obvineného ohl'adne viditeInosti na miesto nakladania uloveného zvierata je naopak dolezitym
usved¢ujucim dokazom, ktory na zaklade spravy Slovenského hydrometeorologického tistavu objektivne
vypoveda o tom, ze evidentne v ¢ase okolo 20.30 hod. mohla byt viditelnost’ na mieste ¢inu takd, ze
umoznovala svedkom F. a I. sledovat’ inkriminovanu udalost’, a o to pohodlnejSie, ze mali so sebou
pozorovaciu techniku.

Pokial’ obvineny tvrdil, Ze mu bolo znemoznené sa zOcastnit' obhliadky miesta ¢inu, tito namietku
vyvracaju svedecké vypovede policajtov C. Q. a S. C..

Zaverom treba uviest, ze je preukazané, ze obvineny na jednej strane a svedok F. na strane druhej v
kritickom ¢ase stperili o prenajom predmetného polovného reviru, ktory koncil v roku 2003. Logicky
potom mohlo byt udanie za pytliactvo na obvineného motivom na jeho diskvalifikiciu ako protivnika pri
zabezpecovani si svojich zaujmov.

Takato obhajoba obvineného bola v§ak vyvratena vykonanymi dokazmi uz vyssSie uvedenych, a najma je
potrebné poukazat’ na znenie uz citovaného ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. kde bolo procesnymi stidmi
v danom pripade dosledne postupované v stlade s tam uvedenou zasadou volného hodnotenia dokazov.
Dokazy boli vykonavané zékonnym spdésobom, pricom sa dospelo k nalezitému zisteniu skutkového
stavu. Pritom prvostupiiovy sud v sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por. prihliadal len na
skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom



pojednavani vykonané. Neskor aj odvolaci sud postupoval podla § 317 ods. 1 Tr. por., ked’ preskiimal
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel' odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchéadzalo.

Za tohto stavu dovolaci sud nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchédzalo. Podla ods. 2 cit. zak. ust. v dovolani sa musi uviest’ dovod dovolania podla §
371.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. vyplyva, ze dovolaci sid nepreskiimava skutkové zistenia,
na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie stidu, teda nepreskiimava ani nelplost skutkovych
zisteni ani nespravne hodnotenie ddkazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy
vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky ako sudu dovolacicho dosledne vychadza zo zasady, Ze trestné konanie je zaloZené na principe
dvoch inStancii. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacicho dévodu nenahradzuje riadne opravné
prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych uplatnenim mozno rieSit' niektoré
nedostatky v skutkovych zisteniach.

Na podklade tohto dovolacieho dévodu teda nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’
skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por., pretoze to su otazky upravené
normami procesného prava a nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpoveda skutocnosti, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o iom najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat,
¢i zasadne menit’ skutkové zistenia. Pravna iprava spoésobu rozhodovania najvyssicho sudu predpoklada,
ze v tomto konani nebude dokazovanie vykonané vobec alebo len celkom vynimoéne v znacne
obmedzenom rozsahu a zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2
Tr. por.).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok, alebo ind okolnost’ skutkovej povahy
boli spravne préavne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prislusného trestného ¢inu (porovnaj rozh. ¢. 47/2008, Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, zosit 5/2008).

Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny K. D. v prevaznej miere namietal predovSetkym
skutkové okolnosti, pricom dovolaci sud zdoéraziuje, Ze skutkové zistenia a preskumavanie ich
spravnosti je vecou prvostupiiového a odvolacicho sudneho konania, nie konania o dovolani.

Uvedeny dovolaci dovod pripasta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi nizSich stupiiov. Podstatou sprdvnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sid nemdze skiimat a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu uvedeni v osobitnej Casti
Trestného zakona. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odoévodnuje naplnenic dovolacicho
dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového stavu je teda
dovolaci sud povinny prezumovat’ (predpokladat’).

Dovolatelom uplatnené argumenty oddvodiujiice nespravnost’ pravneho posudenia Zzalovaného skutku



odvodené od vlastného hodnotenia v konani vykonanych dokazov, bez zohl'adnenia skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov stidov v povodnom konani predstavuji len namietanie skutkovych zisteni, ktoré st
v dovolacom konani nepripustné. Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie vykonaného
dokazovania) sudov prvého a druhého stupiia st pre dovolaci sud zavdzné a tento nemoze na nich ni¢
menit. Podstatou podané¢ho dovolania je teda snaha dosiahnut’, aby dovolaci sud prehodnotil vykonané
dokazy a na zaklade ich iného hodnotenia dospel k odlisnym skutkovym zaverom, nez aké urobili
prvostupiiovy a odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto pripomina, ze vo vztahu k zistenému skutku mozno namietat’
iba to, Ze tento mal byt postdeny ako iny trestny Cin, resp. Ze skutok nevykazuje znaky ziadneho
trestného ¢inu.

K veci treba dodat’, Ze z podaného dovolania nie je ani zrejmé, ktoré hmotnopravne ustanovenie malo
byt nespravne pouZzité.

Na zéklade skutkovych zaverov nebolo pochyb o tom, Ze prvostupniovy ako aj odvolaci std spravne
rozhodli, ked’ uznali obvineného K. D. za vinného z trestného ¢inu pytliactva podla § 181d ods. 1
Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, pretoze neopravnene zasiahol do vykonu prava
polovnictva tym, Ze bez povolenia lovil zver.

Podl'a § 181d ods. 1 Tr. zék. platného v ¢ase spachania skutku sa dopusti trestného ¢inu pytliactva ten,
kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez
povolenia lovi zver alebo ryby, alebo lovi zver alebo ryby v case ich ochrany alebo zakazanym
sposobom, alebo kto ukryje, prechovava alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby
neopravnene ulovené alebo najdené, potresce sa odnatim slobody aZz na dva roky alebo zakazom
¢innosti, alebo penaznym trestom, alebo prepadnutim veci.

Podrla ustalenej judikatury NajvysSicho sudu Slovenskej republiky - Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2 Tz
1/2003: Lovenie zveri alebo ryb v zmysle § 181d Tr. zak. je akakol'vek Cinnost, ktord smeruje ku
skoleniu (zabitiu) alebo chytaniu zveri alebo ryb, pricom ,;$koda“ nie je kritériom skutkovej podstaty
tohto trestného ¢inu, ktory mozno spachat’ aj bez toho, aby pachatel’ skolil, resp. ulovil ¢o len jedno
zviera alebo jednu rybu. V pripade skuto¢ného ulovenia zveri alebo ryb v8ak vySka sposobenej Skody
ovplyvni konkrétnu spolo¢enskll nebezpecnost’ ¢inu v zmysle v§eobecnych hladisk - § 3 ods. 4, § 31
ods. 1, § 34 pism. f/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

Aj napriek tomu, Ze totoznost’ d’alSej osoby, s ktorou sa obvineny K. D. dopustil uvedeného skutku je
neznama, bolo spravne rozhodnuté o tom, ze skutok bol spachany formou spolupachatelstva.
Predpokladom trestnej zodpovednosti konkrétnych spolupachatelov bola vzdjomna dohoda obidvoch
pachatelov na tom, Ze spachajii trestny &in. Umysel pri spolupachatel'stve smeroval k spachaniu
trestného ¢inu spolo¢nym konanim. Jednotlivé zlozky spolo¢nej trestnej ¢innosti naplil bezpochyby
kazdy zo spolupachatelov, ked’ bolo konkrétne zistené, ze po vzajomnej dohode bez povolenia ulovili
zver, spolo¢ne ju nalozili do motorového vozidla obvineného D. a takto ju spolo¢ne odviezli na nezname
miesto.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného K. D. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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