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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Henéekovej
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu: Rabaka
reklamné panely, s.r.o., so sidlom Rampové 5, KoSice, ICO: 36 213 136, proti zalovanému: Slovenska
in§pekcia zivotného prostredia, Ustredie - utvar inSpekcie ochrany prirody a krajiny, Karloveska 2,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3397001212/7590-25977/25/2012/Dob
zo dna 17. septembra 2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.
k. 7S/41/2013-53 zo dina 29. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/41/2013-53 zo dia 29.
maja 2013 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 3397001212/7590-25977/25/2012/Dob zo dna 17.
septembra 2012 zru§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 141,20 Eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnymi organmi

Potvrdzujicim rozhodnutim zalovaného (Slovenska in§pekcia zivotného prostredia, ustredie - Utvar
in§pekcie ochrany prirody a krajiny) ¢. 3397001212/7590-25977/25/2012/Dob zo dnha 17. septembra
2012, bolo rozhodnuté o odvolani zalobcu, proti prvostupiiovému rozhodnutiu Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia - InSpektoratu zivotného prostredia Kosice ¢. 3397501212/541-19756/55/2012/Sta
zo dia 18. jula 2012, ktorym bola Zalobcovi uloZzena pokuta podla § 90 ods. 1 pism. a/ zdkona Narodnej
rady SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZoOPK)
za iny spravny delikt vo vy$ke 500 Eur za to, ze dia 1. decembra 2009 bez sthlasu organu ochrany
prirody, ktory sa vyzaduje podla § 13 ods. 2 pism. g/ ZoOPK umiestnil reklamné zariadenie (reklamnt
tabulu o rozmeroch 510 x 240 cm na zaklade rozhodnutia stavebného uradu Obce Smizany ¢.
02197/2009/Ju zo dna 4. septembra 2009) na parcele KN C ¢. 1853, za hranicami zastavaného izemia



Obce SmiZzany, na Gzemi ochranného pasma Narodného parku Slovensky raj, kde plati 2. stupen
ochrany, teda za protipravne konanie, ktorého sa dopustil tym, ze vykonal ¢innost’ uvedenu v § 13 ods.
2 pism. g/ ZoOPK bez stihlasu pristusného organu ochrany prirody, ¢im naplnil skutkovi podstatu iného
spravneho deliktu podla § 90 ods. 1 pism. a/ ZoOPK.

1L
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud na zéklade Zaloby z 19. novembra 2012 potvrdil rozhodnutie Zalovaného v podstate tvrdiac,
ze bolo povinnost'ou Zalobcu v samostatnom spravnom konani pred organom ochrany prirody a krajiny
zadovazit’ si jeho stihlas k postaveniu billboardu a nesplnenie tejto zakonnej povinnosti bolo postihnuté
pokutou za iny spravny delikt, pri€om zodpovednost’ zail je objektivna.

Doslova uviedol:

,»Z administrativneho spisu spravneho organu prvého stupna a zalovaného sud zistil, ze zalobca dia 20.
jala 2009 poziadal Smizany ako stavebny uUrad o vydanie stavebného povolenia na osadenie reklamného
zariadenia, ktoré planuje osadit’ vedla Statnej cesty III/53612 v ochrannom pasme na sukromnom
pozemku parcelné Cislo 1849/1 podla prilozenej fotodokumenticie, LV XXXX. Uvedenu ziadost’
zalobcu Obec Smizany evidovala pod ¢. 1922/2009-Ju. K predmetnej ziadosti boli zalobcom prilozené
doklady, a to vypis z LV ¢. XXXX, kopia z katastralnej mapy, zmluva o najme medzi vlastnikom
pozemku a najomcom, opis reklamného zariadenia, nacrt billboardu, vyjadrenia a stanoviska dotknutych
organov §tatnej spravy - vyjadrenie Spravy ciest KSK zo dna 2. septembra 2009, zavdzné stanovisko
OU pre CD a PK SNV zo diia 4. septembra 2009, vyjadrenie OR PZ, ODI SNV zo dia 14. jila 2009. V
ziadosti o vydanie stavebného povolenia na osadenie reklamného zariadenia vSak Zalobcom nebolo
predlozené stanovisko, resp. vyjadrenie organu Statnej spravy ochrany prirody. Z uvedeného je zrejmé,
ze zalobca v ziadosti o vydanie stavebného povolenia na osadenie reklamného zariadenia, ktoré malo byt’
umiestnené na uzemi ochranného pasma Narodného parku Slovensky raj, kde plati druhy stupen
ochrany, nepostupoval v stlade s ustanovenim § 15 ods. 2 pism. ¢/ vyhlaSky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, pretoze k ziadosti nepripojil stanovisko organu
ochrany prirody tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 13 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z.. Tym,
ze zalobca umiestnil reklamné zariadenie bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody, ktoré sa
vyzaduje podla § 13 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. naplnil skutkovii podstatu iného spravne
deliktu podla § 90 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 543/2002 Z. z.. Skutkové podstata in¢ho spravneho deliktu
aplikovana v predmetnej veci je zaloZenad na principe objektivnej zodpovednosti, pricom ide o
zodpovednost’ za vysledok. Teda nie je podstatné, ¢i ucastnik konania vykonaval Cinnost’ bez
prislusného povolenia organu ochrany prirody tmyselne alebo z nedbanlivosti, alebo ¢i o svojom
protipravnom konani mohol vediet. V danom pripade protipravneho konania zalobcu, ktorého sa dopustil
tym, Ze umiestnil reklamné zariadenie bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody, nezbavuje ani
rozhodnutie Stavebného uradu Obce Smizany, ktory pri vydavani rozhodnutia ¢. 02197/2009/Ju zo dia
4. septembra 2009 konal v rozpore s ustanovenim § 103 ods. 6 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., podla ktorého
organ Statnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou mé6zu byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a
krajiny, moze o veci rozhodnut’ najskor potom, ako mu bolo doruc¢ené rozhodnutie organu ochrany
prirody o vydani alebo nevydani stthlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo zékazu, odborné
stanovisko alebo vyjadrenie, ak sa podla tohto zdkona vyzaduji. K tomu je vSak potrebné uviest’, ze
rozhodnutie Stavebného uradu Obce Smizany ¢. 02197/2009/Ju zo dna 4. septembra 2009 bolo
rozhodnutim Krajského stavebného uradu v KoSiciach ¢. 2011/00457-R zo dna 27. aprila 2011 zrusené z
dévodu, ze Stavebny urad Obce Smizany hrubo porusil ustanovenie § 13 ods. 2 pism. g/ a § 103 ods. 7
zakona o ochrane prirody a krajiny. Z vys§ie citovanych zdkonnych ustanoveni mozno konStatovat’, Ze
zalobca bol pri ziskani verejnopravnych opravneni k umiestneniu reklamnych tabul’ povinny splnit’ nielen
poziadavky vyplyvajice zo stavebného zakona, ale tiez poziadavky vyplyvajice zo zdkona ¢. 543/2002
Z. z.. V danom pripade vSak Zalobca nebol postihnuty za porusenie predpisov stavebného prava, ale za
protipravne konanie, ktorého sa dopustil tym, Zze umiestnil reklamné zariadenie bez suhlasu prislu§ného
organu ochrany prirody, ktoré sa vyzaduje podla § 13 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z., pri€om
povinnost’ predloZzenia stanoviska organu ochrany prirody k ziadosti o umiestnenie reklamného
zariadenia pre Zalobcu vyplyvala z ustanovenia § 15 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou



sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca vEas odvolanie a navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/41/2013-53 zo diia 29. méja 2013 zmenil tak,
ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalobca poukazal na vietky dovody uvedené v Zalobe, na nezistenie skutkového stavu i nespravne
pravne posudenie a najmi na to, ze konal na zaklade pravoplatného stavebného povolenia, pricom nebol
vyzvany ani stavebnym uradom a ani sam sa nemal odkial’ dozvediet’ o povinnosti ziadat’ o vyjadrenie a
suhlas organ ochrany prirody.

Zalovany poukazujic na spravnost’ napadnutého rozsudku navrhol ho potvrdit’.

Iv.
Konanie pred najvy$$im sidom ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tiradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol 16. oktobra 2013
pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 29. méja 2013. Odvolaci sud vzhl'adom na vyc€erpavajuce a nepochybné zistenie skutkového
stavu avSak nesprdvne pravne posudenic nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Ustanovenia § 58 a § 59 ods. 1 zék. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej
iba SZ - stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov uréuji obsah ziadosti o stavebné povolenie a
niektoré povinnosti ziadatel'a, ako aj ozna¢enie ucastnikov stavebného konania

Podla § 58 ods. 1 ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumenticiou
vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V ziadosti uvedie el a spdsob
uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej skonCenia a pri stavbe na urcitti dobu aj dobu
uZzivania stavby.

Podl'a odseku 2 stavebnik musi preukazat’, ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma k pozemku iné pravo
podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na ilom pozadovanu stavbu. To neplati, ak
tieto skutoCnosti preukazal v uzemnom konani a po prévoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k
zmene.



Podl'a § 59 ods. 1 SZ ucastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 1g)

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) SZ povolenie stavebného uradu vyzaduji, pokial’ na to nie su prislusné podla
osobitnych predpisov iné organy, informacné, reklamné a propaga¢né zariadenia, pokial' sa umiestiuji
na miestach viditelnych z verejnych priestorov a pokial’ st spojené so stavbou alebo pozemkom.

Podl'a § 72 ods. 2 SZ podat’ ziadost” o povolenie informaénych, reklamnych a propaga¢nych zariadeni je
opravnena aj pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktord ma pisomnt dohodu s vlastnikom stavby i
pozemku alebo s tym, kto ma ¢asove neobmedzené pravo uzivat’ stavbu ¢i pozemok, na ktorom sa mé
zariadenie umiestnit’.

Podl'a § 60 a 61 ods. 1 az 3 SZ ak predlozena ziadost' o stavebné povolenie, najmd dokumentacia
neposkytuje dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo
ak sa v dokumentacii nedodrzia podmienky tizemného rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby
ziadost' v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami tizemného
rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Stavebny urad =zastavi stavebné konanie, ak stavebnik nepredlozil dokumenticiu vypracovani
opravnenou osobou, nepreukdzal pozadované nalezitosti ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 ods. 2
az 4 <., nedoplil ziadost' v ur¢enej lehote podla odseku 1 <., neuviedol v urcenej lehote predlozenti
dokumentaciu do suladu s podmienkami uzemného rozhodnutia, vzal Ziadost’ o stavebné povolenie spat’,
zacal uskuto¢novat’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’.

Stavebny trad oznami zacatie stavebného konania dotknutym organom, vSetkym znamym ucastnikom a
nariadi Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky
mozu uplatnit’ najneskorSie pri tistnom pojednédvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a
namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokuvani uizemného planu
z6ny, sa neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked’ je zZiadost’
o stavebné povolenie Gplna.

Od miestneho zistovania, pripadne aj od tGstneho pojednédvania mdze stavebny urad upustit’, ak si mu
dobre zname pomery staveniska a ziadost' poskytuje dostatocny podklad pre postudenie navrhovanej
stavby.

Stavebny rad oznami ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim
miestneho zistovania pripadne Gstneho pojednavania. Ak stavebny trad upusti od ustneho pojednavania,
ur¢i, do kedy moézu ucastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, ze sa na neskor§ie podané namietky
neprihliadne.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavdzné podmienky
uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach uc¢astnikov konania. Stavebny trad zabezpeci
urenymi podmienkami najmid ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uré¢enych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym
vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a § 126 ods. 1, 2 SZ ak sa konanie podla tohto zédkona dotyka zaujmov chranenych predpismi o
ochrane zdravia l'udu, o utvarani a ochrane zdravych zivotnych podmienok, vodach, o ochrane
prirodnych lie€ebnych kapelov a prirodnych lie€ivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho poédneho
fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzduSia, o ochrane a vyuziti
nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o $tatnej ochrane prirody, o poZziarnej ochrane, o zdkaze
biologickych zbrani, na zaistenic bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej
starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zavaznych priemyselnych havarii, o sprave §tatnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o drdhach a
o doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o



in§pekcii prace a o $tatnej geologickej sprave, rozhodne stavebny trad na zéklade zavdzného stanoviska
dotknutého orgénu podla § 140a <., ktory uplatiiuje poziadavky podl'a osobitnych predpisov. Ak tento
zakon ustanovuje postup pri preskiimani zdujmov chranenych osobitnymi predpismi a pri uplatiiovani
stanovisk alebo obdobnych opatreni dotknutych organov, postupuji podla neho dotknuté organy
uvedené v odseku 1. Pravo tychto spravnych organov vydat samostatné rozhodnutie zostava
nedotknuté, ak to predpisy na ochranu nimi sledovanych zdujmov ustanovuju.

Podla § 138 ods. 2 SZ stavebné trady a iné orgéany, ktoré vykonéavaju konanie a vydavaji rozhodnutia
podla tohto zékona, ako aj d’alSie organy Statnej spravy, ktoré vo veciach vystavby vykondvaju konanie,
vydavajii rozhodnutia alebo stanoviska podla osobitnych predpisov, su povinné spolupracovat. Najméa
su povinné dbat’ na to, aby vecne suvisiace spravne konania na seba pokial mozno nadvézovali,
vSestranne vyuzivat' vysledky tychto konani, odovzdavat’ v¢as a uplné stanoviskd a na doziadanie aj
ekonomické, technické a iné tidaje a podklady.

Podla § 140 SZ ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto zakona
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Spradvne organy st povinné
postupovat’ v konani v izkej stcinnosti s ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, ziGastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 13 ods. 2 pism. g) ZoOPK na tizemi, na ktorom plati druhy stupeii ochrany, sa vyzaduje suhlas
organu ochrany prirody na umiestnenie informac¢ného, reklamného alebo propagacného zariadenia 51) za
hranicami zastavaného izemia obce.

Podl'a § 103 ods. 6 ZoOPK organ Statnej spravy, ktory vedie konanie vo veci, ktorou moézu byt
dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny, méze o veci rozhodnut’ najskoér po tom, ako mu bolo
dorucené rozhodnutie organu ochrany prirody o vydani alebo nevydani suhlasu alebo povoleni alebo
nepovoleni vynimky zo zakazu, odborné stanovisko alebo vyjadrenie, ak sa podla tohto zakona
vyzaduji.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania v intenciach v nom uvedenych dévodov vo vztahu
k napadnutému rozsudku Krajského stidu v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a sudneho spisu a zistil, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, Ze Zalobca dostal pokutu 500 Eur za to,
ze bez suhlasu organu ochrany prirody po tom, ¢o sa spravoval pravoplatnym rozhodnutim stavebného
uradu v Smizanoch (ktory je okrem iného so zretelom na ustanovenie § 69 ZoOPK organom ochrany
prirody v prvom stupni s obmedzenymi pravomocami) ¢. 02197/2009/Ju zo dna 4. septembra 2009
umiestnil reklamné zariadenie - billboard o rozmeroch 510 x 240cm za hranicami zastavanej ¢asti obce
Smizany v druhom pasme ochrany Narodného parku Slovensky raj.

Odvolaci std so zretelom na obsah spisov konStatuje, ze spravny organ bol povinny predovsetkym
skumat’, ¢i k umiestneniu reklamnej tabule v chranenom tzemi do§lo na zaklade svojvole zalobcu, po
vycerpani vSetkych dostupnych prostriedkov na zaklade, ktorych mohol reklamnt tabulu umiestnit’ v
stulade s platnym pravom, resp. ¢i pri uplatneni takych prostriedkov (ziadost' o vydanie stavebného
povolenia) bol riadne a vy¢erpavajiico pouceny o svojich pravach a povinnostiach.

Z obsahu administrativnych spisov so zretelom na citované pravne predpisy je zrejmé, Ze nebolo
povinnost'ou Zalobcu, lez stavebného tiradu po zacati konania - po podani Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia sphit’ vetky ulohy a vyZadovat’ od stavebnika - Zalobcu vSetky podklady, ktoré stanovuje
stavebny zakon.

Stavebny tirad, navySe ak sam je organom ochrany prirody v obci Smizany a v stavebnom konani musi
mat’ ako Statny organ a stavebny urad informéacie o platnych pravnych predpisoch a povinnostiach z
nich vyplyvajucich pre ucastnikov stavebnych konani, rovnako ma k dispozicii technické pomdcky
ulahCujuce zistenie, ¢i ur€ity pozemok pozZiva zvySenil ochranu alebo nie, je so zretelom na tieto
moznosti a povinnosti vyplyvajice mu z ustanovenia § 3 Spravneho poriadku - najmd poucovaciu
povinnost’ ui¢astnikov stavebného konania, povinny poucit’ Zalobcu o jeho povinnostiach zadovazit’ si v



samostatnom konani rozhodnutie organu ochrany prirody o povoleni umiestnenia reklamného zariadenia
v chranenom uzemi a nasledne prihliadnut’ na také rozhodnutie v stavebnom konani.

Ak chybou organu $tatnej spravy na useku stavebného konania (vid’ zdkon ¢. 416/2001 Z. z. o prechode
niektorych pdsobnosti z organov §tatnej spravy na obce a na vysSie izemné celky v zneni neskorsich
predpisov) doslo k nesplneniu povinnosti stavebného tradu a nepouceniu Zalobcu, nie je v sulade so
zasadami pravneho S§tatu a spravodlivosti ukladat’ Zalobcovi pokutu, len preto, Ze sa spravoval
nespravnym rozhodnutim a postupom stavebného uradu. Ak by totiz stavebny trad dodrzal prévne
predpisy vztahujice sa na stavebné konanie ako celok, nevydal by stavebné povolenie na ziklade
ktorého sa spravoval zalobca, ked’ postavil reklamné zariadenie v chranenom tizemi.

Odvolaciemu stdu sa rovnako nejavi byt’ v stilade s principmi pravneho §tatu, aby organ Statu pokutoval
pravnickl osobu fakticky za pochybenie organu §tatnej spravy na useku stavebného konania a ako
kompenzéaciu jej navrhoval vymahanie si pokuty od Obecného tiradu v Smizanoch, ako stavebného
uradu, formou nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym postupom, ¢i dokonca rozhodnutim podla zak.
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov.

Napriek objektivnej zodpovednosti za iny spravny delikt je nutné rozliit, ¢i vysledok - konanie
napliajuce znaky deliktu nastal s prispenim konania, ¢i opomenutia Zalobcu alebo vyluéne z dovodu
pochybenia na strane stavebného uradu.

V danej suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti, Ze spravny organ v ramci svojej kompetencie, ktort
mu zveruje stavebny zakon, by mal pri vykone verejnej moci dohliadat’ nad dodrziavanie nielen
relevantnych pravnych predpisov vztahujucich sa k stavebnému konaniu, ale aj inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a zo svojej pozicie by mal zabraflovat’ svojou rozhodovacou ¢innost'ou
vykonu takych subjektivnych préav, ktoré by zasahovali do vykonu prav iného subjektu s rovnakym
obsahom prav.

Z tychto dovodov povazoval odvolaci sid, po preskiimani na vec sa vztahujicich spisov, uloZenie
pokuty a rozhodnutie o ulozeni pokuty za nespravne a protitistavné, v rozpore so zakladnymi principmi
pravneho Statu.

Inak by tomu bolo, ak by sa v inom konani preukézalo, ze Zzalobca o nezakonnosti postupu a rozhodnutia
stavebného uradu vedel alebo mu dokonca napomaéhal, ¢i ho ovplyvnil Z predloZzenych spisov,
re§pektujuc zasadu predpokladu zakonnosti konania a rozhodovania do momentu nez sa v predpisanom
konani nepreukaze opak, odvolaci sud Ziadne také konanie ani opomenutic nezistil a teda ochranujic
dobromyselne nadobudnuté prava zalobcu uprednostnil princip pravnej istoty pred principom
formalneho uplatiiovania préava.

Tieto dovody viedli odvolaci stid k zmene napadnutého rozsudku krajského sidu a k zruSeniu
rozhodnutia Zalovaného a k uvahe o formalnom uloZeni pokuty v prerokivanom pripade. Odvolaci sud
rozhodol podla § 250ja ods.3 O.s.p..

Zalovany by mal po zruSeni rozhodnutia o uloZenej pokute zvazit postihnutie Zalobcu, v suvislosti s
pojmom moéze uvedenom v ustanoveni § 90 ods. 1 ZoOPK.

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi, ktory mal v konani uspech, uhradit’
trovy konania v sume 141,20 Eur pozaostavajucich z nadhrady za sudny poplatok vo vyske 70 Eur x 2
(podanie Zaloby a podanie odvolania) a za podanie na poste 1,20 Eur - hotové vydavky ucastnikov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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