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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Z. U., nar. XX. X. XXXX, byvajuceho v Q., R.,
zastapeného Advokatskou kancelariou Borgulova & Péteriova s. r. o., so sidlom v Nitre, Farska 4, v
mene ktorej konad ako konatelka advokatka Mgr. Jana Borgulova, proti zalovanej Z. U., nar. XX. X.
XXXX, byvajicej v Q., R., o urCenie podielového spoluvlastnictva na nehnutelnostiach, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/34/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 7C0/936/2015 z 27. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie alebo ,,prvoin§tan¢ny std*) rozsudkom z 21. maja
2015 ¢. k. 7C/34/2014-101 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal uréenia svojho podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. Q. na liste vlastnictva
¢. XXXX. (dalej len "nehnutelnosti”), a to v 1 spoluvlastnickeho podielu. Zamietnutie Zaloby od6évodnil
vysledkami vykonaného dokazovania, ktoré podla jeho nazoru neumoziovali zaver, Ze Zalobca spolu so
zalovanou pocas ich manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam v 1, a ze nasledne uplynutim troch rokov od zaniku manzelstva rozvodom sa toto
bezpodielové spoluvlastnictvo zmenilo na spoluvlastnictvo podielové. Zalobca totiz nepreukézal, e na
zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, uzavretej Zalovanou pocas
manzelstva, v zmysle ktorej nadobudla od ustupujiceho spoluvlastnika spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam v 1, bola ndhrada za spoluvlastnicky podiel ustupujicemu spoluvlastnikovi vyplatend z
prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Naopak z vykonanych ddékazov a ich
hodnotenia vyvodil skutkovy zaver, ze k vyplateniu tejto nahrady doslo zalovanou az po rozvode
manzelstva, a teda po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. oktobra 2016 sp.
zn. 7Co0/936/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Potvrdenie prvoinStan¢ného rozsudku
odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujuc sa so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej



instancie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*).
Dovolanie, vychadzajic z jeho obsahu, odovodnil nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim
sudom a zaroven nespravnym hodnotenim dokazov. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim
veci len v§eobecne uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ zék. ¢. 160/2015 Z. z., Civiného
sporového poriadku - dalej aj ,,C. s. p.”). Konkrétne namietal, Ze odvolaci i prvoinStanc¢ny sud
nespravne hodnotili dokazy, a to dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ked’ ju
povazovali za bezodplatny pravny tikon, a ¢estné vyhlasenie brata Zalovanej ako i jej vypoved, ked z
nich vyvodili zistenie, Ze napriek zneniu dohody nahrada ustupujucemu spoluvlastnikovi bola napokon
vyplatend, ale az po zaniku manzelstva. Poukazoval na to, ze spoluvlastnicky podiel bol nadobudnuty
odplatne po¢as manzelstva. Ziadal preto rozsudok odvolacicho sidu zmenit' a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet'.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) a zaroven opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), ktora je
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., skiimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Dovolatel, ako uz bolo uvedené vyssie, vSeobecne odovodnil dovolanie nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom (§ 432 ods. 1 C. s. p.), tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

7. Uplatneny dovolaci dévod vSak nevymedzil spdsobom vyplyvajuicim z § 432 ods. 2 C. s. p., t. j.
neuviedol konkrétne, ktorti pravnu otazku riesil odvolaci sud nespravne a v ¢om tato nespravnost’
spociva, ale namietal nespravne hodnotenie dokazov sidmi v zakladnom konani. Namietal teda skutkové
zavery, ktoré nie je dovolaci sud opravneny preskumavat’, pretoze v zmysle ust. § 442 C. s. p. je
viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud.

8. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne postudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacicho dévodu v zmysle ust. § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom
pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a ¢i tato otdzka v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena (uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 podla
pism. b/ C. s. p.).

9. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajica
v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktora vedie sud k zaveru o
pravach a povinnostiach t¢astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri prdvnom posudeni veci vSak riesi pravne
otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych
otazok.

10. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dovolanie podla § 447 pism. f) druha Cast’ vety C.
s. p. odmietol, pretoze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spdsobom vyplyvajucim z ust. §
432 ods. 2 C. s. p. V uvedengj suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné zdoéraznit’, Ze nespravne
pravne posudenie veci zaklad4 pripustnost’ dovolania len ak st splnené predpoklady uvedené v § 421
ods. 1 pod pism. a), b) alebo c¢) C. s. p. Skimanie tychto predpokladov pripustnosti dovolania vyzaduje



riadne vymedzenie dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, spdsobom
upravenym v § 432 ods. 2 C. s. p., pretoze dovolaci stid je dovolacimi dovodmi v zmysle § 440 C. s. p.
viazany.

11. Dovolaci std dalej poznamenava, ze dovolatel naprick vSeobecnym namietkam o nespravnom
pravnom posudeni veci, v skuto¢nosti oddvodnil dovolanie nespravnym hodnotenim ddkazov a v
dosledku toho nespravnymi skutkovymi zisteniami odvolacieho stidu. Takéto oddvodnenie dovolania
v$ak nespliia nalezitosti vyplyvajuce z § 428 C. s. p., t. j. odévodnenie dovolania dovolacimi dévodmi,
ked’ze nespravne hodnotenie dokazov a nespravne skutkové zistenia nie st dovolacim dévodom v
zmysle § 420 a § 421 C. s. p. Tato skuto¢nost’ zaklada dovod na odmietnutie dovolania aj podl'a § 447
pism. d) C. s. p.

12. Dalej povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu
vyplyva, ze pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, bola otazka, ¢i pokial
podla dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, uzavretej medzi jednym z manzelov
a tretou osobou, nadobudne cell vec manzel, stava sa spoluvlastnicky podiel ustupujiceho
spoluvlastnika (tretej osoby) predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, resp. za akych podmienok sa
tak stane. Ak by aj dovolanie v preskiimavanej veci bolo riadne oddévodnené vymedzenim tejto pravnej
otazky, nebol by splneny predpoklad pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., pretoze
ide o otazku, ktora bola vyrieSena ustalenou praxou dovolacicho sudu. Za tuto treba totiz povazovat’
stanovisko byvalého Najvyssieho sadu CSR z 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj. 86/71, uverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 42, ro¢nik 1972. V zmysle tohto stanoviska sa takto
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel stava predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, ak zan bola
vyplatend nahrada a pokial’ na tito nahradu boli hoci i len scasti pouzité prostriedky patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva.

13. V doésledku odmietnutia dovolania, ktoré procesne zavinil dovolatel, vzniklo Zalovanej prédvo na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 256 ods. 1 C. s. p. per analogiam). Najvyssi sud jej vSak ich

nahradu nepriznal, pretoZe jej ziadne nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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