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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti$ka Moznera v trestnej veci obvinenej Mgr. Bc. U. Z. pre
pre¢in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zik., vedenej na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 3T/53/2013, na neverejnom zasadnuti dia 31. maja 2016 v
Bratislave, o dovolani obvinenej Mgr. Bc. U. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. septembra
2014, sp. zn. 1To0/47/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Mgr. Bc. U. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Komarno z 24. marca 2014, ¢. k. 3T/53/2013-275 bola Mgr. Bc. U. Z.
(dalej len ,,obvinena®) uznana vinnou zo spachania preCinu zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

ako riaditelka Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Komarne, po tom, ¢o bola na Urade préce,
socialnych veci a rodiny v Komarne doruc¢ena dna 27. januara 2011 Ziadost’ Krajského riaditel'stva PZ
Nitra z 18. janudra 2011 o zabezpeCenie absolventa Skoly, vedeného v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, na ucely vykonavania absolventskej praxe podla § 51 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti v zneni neskor$ich predpisov, ktorou tento organ ziadal o zabezpecenie 7 uchadzacov na
vykon absolventskej praxe na Okresnom dopravnom inSpektorate, Oddeleni dokladov a Odbore
kriminalnej policie na Okresnom riaditel'stve PZ v Komarne, v ramci posudzovania tejto Ziadosti, v
ktorom procese si vyhradila pravo rozhodovat’, ktorym zamestnavatelom a aky pocet uchadzacov bude
prideleny, v rozpore s ustanoveniami § 60 ods. 1 pism. b), d) a § 61 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 400/2009
Z. z. o $tatnej sluzbe v zneni neskorSich zmien, diia 23. februara 2011 v Komarne v ¢ase okolo 13:00
hod. v budove Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komarne na Pohrani¢ne ulici ¢. 8 v kancelarii
okresného riaditel'a, s riaditefom OR PZ Komarno kpt. L. O. a riaditefom Okresného dopravného
inSpektoratu OR PZ Komarno pplk. Mgr. J. 1. preberala obsah podanej ziadosti a v ramci rokovania
spomenula, ze jej brat J. F. je rieSeny za dopravny priestupok v priestupkovom konani, ktoré bude
odstupené z ODI Senec na ODI Komarno a chcela by vediet, akd sankcia mu hrozi, pri vysvetleni



sposobu ukladania sankcii pplk. Mgr. 1. tohto prerusila s tym, ze vy$ka pokuty ju nezaujima, ale nechce,
aby jej bratovi bol zobraty vodi¢sky preukaz, nasledne sa dita 28. februara 2011 v ¢ase okolo 11:15 hod.
vo svojej kancelarii na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Komarne na nam. M. R. Stefénika ¢. 9
stretla s npor. Mgr. F. Z. - referentkou Okresného riaditel'stva PZ Komarno, poverenou realizaciou
predmetnej ziadosti KR PZ Nitra, ktorej uviedla, Ze absolventov policii v Komarne neposkytne, kym sa
nevyriesi jej osobny problém spocivajuci v tom, ze jej brat je priestupkovo rieSeny a hrozi mu odobratie
vodi¢ského preukazu, priCom ona je ochotna zaplatit’ akukolvek pokutu za priestupok, len nech mu
nezoberu vodi¢sky preukaz a Ze toto uz navrhla aj okresnému riaditelovi O. a riaditelovi dopravy 1., ale
pan O. asi nevie, ako veci chodia. Dalej povedala, Ze absolventov nie je povinna pridelit, pretoze policia
dovtedy ani jedného uchadzaca prideleného na absolventskl prax neprijala do pracovného pomeru a
akonahle sa problém s bratovym vodi¢skym preukazom vyrieS$i, doda OR PZ v Komarne vSetkych
pozadovanych absolventov. K vyhoveniu tejto jej poziadavke zo strany zodpovednych pracovnikov OR
PZ Komarno nedoslo, Urad prace, socialnych veci a rodiny v Komarne pripisom zo diia 04. maja 2011
vyrozumel Krajské riaditel'stvo PZ Nitra, ze ich Ziadost' nebolo mozné vybavit do 3 mesiacov od
podania, preto sa povazuje za bezpredmetnu.

Za to sud obvinenu odsudil podla § 326 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. za
zistenia polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. na
peniazny trest vo vymere 1.000,- Eur (tisic eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselné
zmareny, ndhradny trest odiiatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Podl'a § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud ulozil obvinenej trest zdkazu Cinnosti vykonavat’ vediucu funkciu v
Statnej sprave v trvani 2 (dva) roky.

O odvolani obvinenej, podanom proti rozsudku Okresného sudu Komarno, Krajsky sad v Nitre na
verejnom zasadnuti konanom dila 30. septembra 2014 rozhodol uznesenim, ¢. k. 1To/47/2014-308, a to
tak, Ze zamietol odvolanie obvinenej podl'a § 319 Tr. por., nakol’ko nebolo dévodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. septembra 2014, sp. zn. 1To/47/2014, podala obvinena
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, doru¢ené Okresnému sudu Komérno diia 2. februara 2016.

Ako pravne dovody dovolania oznacila obvinena dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a ¥/ Tr. por.

Obvinena oddvodnila podané dovolanie tym, Ze jedingym dokazom v tejto trestnej veci je iba svedecka
vypoved” Mgr. F. Z., ktorej vysluch bol uskuto¢neny dnia 20. februara 2013, kedy svedkyia citala
uradny zédznam zo dna 1. marca 2011 a zo dila 8. marca 2011. Obvinend oznacila uradny zadznam za
nepripustny dokaz na hlavnom pojednavani a k uvedenému pripojila judikataru (R 26/1989, R 17/1997,
R 45/2013, US 165/2004). Obvinena sa nestotoznila s pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre, ktory
uvadza, ze Citanie uradného zaznamu nema vplyv na vierohodnost’ svedeckej vypovede. Podla nazoru
obvinenej svedkyna Mgr. Z. nebola schopna suvisle vypovedat’ a uradny zdznam, ktory podla nazoru
obvinenej nemoéze slizit’ ako dokaz, pouzila v imysle, aby vytvorila zdanie sa, Ze jej svedecka vypoved
je logicka, presvedciva.

Obvinena uviedla, ze sudy rozhodnutie o vine a treste opierali o jediny priamy dokaz, podla nazoru
obvinenej z vysSie uvedenych dovodov nezakonny, a rad nepriamych dokazov, ktory existujii vo forme
svedeckej vypovede, ktoré podali kolegovia Mgr. Z.. Vzhl'adom na ich dlhoro¢nu spolupracu na
rovnakom pracovisku, povazuje obvinend ich vypoved’ za tendencnu a i¢elovi v snahe podporovat’
argumentaciu ich kolegyne. Sudy vo svojich rozhodnutiach nijak nehodnotili dokazy preukazujice
nevinu obvinenej a neuvadzaju, ako sa s tymito dokazmi vyrovnali, preto je obvinena nazoru, Ze sudy
nalezite neodovodnili, pre€o nevzali do uvahy ddkazy preukazujuce jej nevinu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhla obvinend, aby dovolaci sud na zaklade § 386 ods. 1, ods. 2



Tr. por. dovolanim napadnuté rozhodnutie zru$il a v stlade s § 388 ods. 1 Tr. por. vratil vec
prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol

Prokuratorka Okresnej prokuratury Komdrno navrhla, aby dovolaci siid na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskumania veci, podané dovolanie odmietol v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko
nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia
obligatérne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a ze obvinend pred podanim dovolania
vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenou nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az n/ Tr. por. V zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. dovolatel' vo svojom
podani musi konkretizovat’, o ktory zdkonny dévod sa dovolanie opiera a z akych skuto€nosti vychadza.
Obvinena svoje dovolanie zalozila na dévodoch podla § 371 ods. 1 pism. g/ a / Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak déjde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a sud o taky
dokaz oprie svoje rozhodnutie.

Obvinena sa domnieva, ze ¢itanim uradnych zaznamov pocas vysluchu svedkyne bol naplneny vyssie
uvedeny dovolaci dovod, a to z toho dovodu, Ze Uradny zdznam nie je mozn¢ pouZit' ako dokaz v konani
pred sidom. Uvedenu skuto¢nost’ podporila judikatarou (R 26/1989, R 17/1997, R 45/2003, US
165/2004).

Obvinenou oznacena judikatara v§ak ma na mysli iradny zaznam spisany prislu§nikmi Policajného zboru
v pripravnom konani (napr. obsahujici popis postupu policie po prijati trestného oznamenia, popis
¢innosti na mieste ¢inu, atd’.). Takyto Gradny zadznam sam o sebe nema povahu listinného dokazu, ale je
ho mozné procesne poskytnut’ len vo forme svedeckej vypovede.

V predmetnej trestnej veci bol vyhotoveny uradny zaznam personalistkou Okresného dopravného
in§pektoratu Komarno, ktora dostala pokyn od riaditel'a Okresného dopravného in$pektoratu Komarno
spisat uradny zaznam o osobnom stretnuti a telefonickom rozhovore s obvinenou, ktora podla
skutkovej vety podmietiovala pridelenie absolventov na absolventski prax na Okresny dopravny
in§pektorat, vybavenim jej osobnych zalezitosti. Do takto spisanych turadnych zdznamov svedkyia pri
vysluchu v pripravnom konani nazerala.

Podl'a § 278 ods. 2 Tr. por. sid mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli
prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané.

Na hlavnom pojednavani bol vykonany vysluch svedkyne, ktory bol vykonany v sulade s § 261 a nasl
Tr. por. Rovnako na hlavnom pojednavani sud ¢ital a oboznamoval sa s listinnymi dokazmi v zmysle §
269 Tr. por., avSak medzi nimi neboli spominané Gradné zaznamy, sud pri hodnoteni dékazov ani na
tieto uradné zdznamy neprihliadal.

Okresny sud Komarno teda nevykonal dokaz ¢itanim zdznamov o podanych vysvetleniach, ale dokaz



vysluchom svedkyne, ktora pri vypovedi v pripravnom konani nahliadla do uradnych zaznamov, ¢o v§ak
nezaklada nezdkonnost’ takéhoto dokazu.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. naplneny nebol.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je uréeny na napravu pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla
noriem hmotného prava. Namietanie nespravnych skutkovych zisteni, ¢i nesuhlas s hodnotenim dokazov
sudmi, ako to uvadza obvinena vo svojom dovolani, tento dovolaci dévod nenapiiia a teda nedoslo ani v
tomto pripade k naplneniu ozna¢eného dovolacieho doévodu.

Vzhl'adom na vys$sSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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