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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej, v pravnej veci partnera verejného
sektora C.E.N. s.r.0., so sidlom Gagarinova 12, 821 05 Bratislava, IC'O: 35 780 886, zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Barora Popelkova, s.r.o., so sidlom Podjavorinskej 4A, 811 03
Bratislava, 1C*O: 47 232 277, za uc”asti opravnenej osoby Advokatska kancelaria ADAUS s.r.0., so
sidlom Miletic’ova 5B, 821 08 Bratislava - Ruzinov, IC*O: 36 731 544, zastipenej Mgr. Michal Pecko,
advokat, so sidlom Miletic*ova 5A, 821 08 Bratislava - Ruzinov, za c”asti ¢“lenov $tatutarneho organu
partnera verejného sektora - konatel ov partnera verejného sektora 1./ W.. W. K., V., narodeny XX. Q.

XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX A. - B. V, 2./ W. V. K, narodena XX. B. XXXX, bytom T.

XXXX/XX, XXX XX Most pri Bratislave, zastipenych Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Barbora
Popelkova, s.r.o. , so sidlom Podjavorinskej 4A, 811 03 Bratislava, IC'O: 47 232 277, v konani o
ulozenie pokuty podl'a § 13 zakona c¢. 315/2016 Z. z., vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
43PPok/7/2018, o dovolani opravnenej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 10.
augusta 2021 ¢. k. 14Cob/60/2021-388, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajskeho sudu v Ziline zo diia 10. augusta 2021 ¢&. k.
14Cob/60/2021-388 a uznesenie Okresného sudu Zilina zo dia 30. augusta 2019 ¢. k. 43PPok/7/2018-
141 vo vyrokoch IV.aV.zru§ujeavec vrac iana dalSie konanie Okresnému sudu Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,std prvej in§tancie™ alebo ,,okresny stid“) uznesenim zo diia 30. augusta
2019 ¢. k. 43PPok/7/2018-141,

- vyrokom I. ulozil partnerovi verejného sektora C.E.N. s.r.o., so sidlom Gagarinova 12, 821 05
Bratislava, ICO: 35 780 886, pokutu vo vyske 50 000 eur (slovom: péitdesiattisic eur), ktordi je partner
verejného sektora povinny zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia na ucet ¢. B
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,

- vyrokom II. ulozil konatelovi partnera verejného sektora W.. W. K., M.B.A., narodeny XX. Q.
XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX A. - B. V,, pokutu vo vyske 10 000 eur (slovom: desat'tisic
eur), ktort je povinny zaplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia na ucet ¢. B XXXX



XXXX XXXX XXXX XXXX, za ktorej zaplatenic ru¢i opravnena osoba Advokatska kancelaria
Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Miletit¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska
¢ast’ Ruzinov, 1CO: 36 731 544, pricom plnenim jedného z ugastnikov zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost’ druhého z ucastnikov,

- vyrokom III. ulozil konatelke partnera verejného sektora W.. V. K., narodena XX. B. XXXX, bytom
T. XXXX/XX, XXX XX V. W. A, pokutu

vo vyske 10 000 eur (slovom: desat'tisic eur), ktort je povinna zaplatit’ do 15 dni od préavoplatnosti tohto
vyroku uznesenia na ucet ¢. B XXXX XXXX XXXX XXXX 0953, za ktorej zaplatenie ru¢i opravnena
osoba Advokatska kancelaria Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B,
821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 36 731 544, pricom plenim jedného z Gcastnikov
zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého z ucastnikov,

- vyrokom IV, ulozil opravnenej osobe Advokétska kanceliria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom
Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 36 731 544, pokutu

vo vyske 20 000 eur (slovom: dvadsattisic eur), ktoru je povinna zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti
tohto vyroku uznesenia na ucet ¢. B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, - vyrokom V. rozhodol, Ze
ziaden z G¢astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej in§tancie v odéovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade podnetov oznamovatelov,
a to podnet obCianskeho zdruZenia Transparency International Slovensko, so sidlom Bajkalska 1496/25,
821 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 31 817 823, ktorym navrhlo, aby sud preveril, ¢i v
suvislosti s overenim kone¢ného uzivatela vyhod obchodnej spolo¢nosti C.E.N. s.r.o., so sidlom
Gagarinova 12, 821 05 Bratislava, ICO: 35 780 886 (d'alej aj ako ,,PVS*), ako aj d’aliich 13 obchodnych
spolo¢nosti nedoslo k poruseniu zdkazu v zmysle § 19 pism. c) zdkona o registri partnerov verejného
sektora. Obcianske zdruzenie Transparency International Slovensko v podnete uviedlo, ze Okresny sud
Zilina, ako registrujuci organ v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o registri partnerov verejného sektora vykonal
dna 1. februara 2017 zapis spolo¢nosti C.E.N. s.r.0. do registra partnerov verejného sektora na zaklade
predlozeného navrhu. Overenie konec¢nych uZzivatelov vyhod bolo ozndmené dna 5. jila 2018. V pozicii
opravnenej osoby vystupovala Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mileti¢ova 99/5B, PSC 821 08, ktorej konatelom je Mgr. Juraj Bugala. Z registra partnerov verejného
sektora vyplyva, Zze koneénym uzivatelom vyhod bola oznac¢ena jedna fyzicka osoba, a to doc. W.. J.
K., W.. Ob¢ianske zdruzenie Transparency International Slovensko poukazalo na § 19 ods. ¢) zakona o
registri partnerov verejného sektora, podla ktorého opravnena osoba nesmie vykonavat’ ukony podla
tohto zdkona, ak ma akykol'vek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho orgéanov,
ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost, najmid ak je personalne, alebo majetkovo prepojend s
partnerom verejného sektora. V registri partnerov verejného sektora je od 29. augusta 2017 zapisana
obchodna spolo¢nost EKLUB, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 5, PSC 811 08. Podla
verifikatného dokumentu zo diia 23. augusta 2017 je jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti EKLUB, s.r.o.
spolo¢nost’ GGFS s.r.0., so sidlom Bratislava, Sasinkova 5, PSC 811 08, ktorda ma v sGcasnosti troch
spolo¢nikov:

a) spolo¢nost BIZZ, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mileticova 5B, PSC 821 08, ktorej jedinym
spolo¢nikom je Mgr. Juraj Bugala,

b) spolo¢nost’ G Group Limited, so sidlom Valetta VLT1165, St. John Street 85, Maltské republika,
zalozena podla prava Maltskej republiky, ktorej 99,9953% akcionarom je F. W.. J. K., W..,

¢) spolo¢nost’ PKA Limited, so sidlom Valetta VLT 1165, St. John Street 85, Maltska republika, zaloZzena
podla prava Maltskej republiky, ktorej 100% akcionarom je W.. W. K..

3. Podla tvrdenia Transparency International Slovensko pred vykonanim zapisu spolo¢nosti C.E.N.
s.r.0. do registra partnerov verejné¢ho sektora dna 1. februara 2017 boli spolo¢nikmi spolo¢nosti GGFS
s.r.0. dvaja spolo¢nici - spolo¢nost’ BIZZ, s.r.o. a F. J. K.. J. K je v stc¢asnosti navySe konatel'om
spolo¢nosti GGFS, s.r.o. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti vznikd podla Transparency International
Slovensko podozrenie, ze Mgr. Juraj Bugala, ako konatel' opravnenej osoby porusil ustanovenie § 19
pism. c), vzhladom na to, Ze tak ako F. J. K. ma rovnaky podnikatelsky z&ujem na hospodarskom
vysledku spolo¢nosti GGFS s.r.0., ktorej spolo¢nikmi st spolo¢nosti BIZZ, s.r.o. a G Group Ltd., v
ktorych st spolo¢nikmi Mgr. Juraj Bugala a F. J. K., a teda ide o ur¢ity vzt'ah zalozeny na personalnom



prepojeni medzi opravnenou osobou a partnerom verejného sektora, ktory spochybriuje nestrannost’
opravnenej osoby v pripade zapisu spolo¢nosti C.E.N. s.r.0. do registra partnerov verejného sektora v
suvislosti s oznamenim o overeni kone¢ného uzivatel'a vyhod zo diia 5. jula 2018.

4. Okresny sud dalej poukazal na podanic P. M., v ktorom vyjadril pochybnost’ o nestrannosti
opravnenej osoby pri realizacii ukonov podla zékona ¢. 315/2016 Z. z. pre viacerych oznacenych
partnerov verejného sektora, medzi inymi aj partnera verejného sektora C.E.N. s.r.o., so sidlom
Gagarinova 12, 821 05 Bratislava, ICO: 35 780 886, ¢o podl'a neho vyvoliva dovodna pochybnost’, Ze
udaje o kone¢nom uzivatelovi vyhod, zapisané v registri partnerov verejného sektora, nie su pravdivé,
alebo uplné. Pre d’alSiu argumentaciu povazoval oznamovatel za dolezité vysporiadat’ sa najmi s
ustanovenim § 19 pism. c), s formulaciou ,,akykolvek vzt'ah k partnerovi verejného sektora™, a to v
kontexte so skutocnost'ou, Zze medzi jedenastimi z osemndstich dotknutych partnerov verejného sektora
nie je priame persondlne prepojenie, ale iba nepriame, v osobe J. K. v postaveni ovladajicej osoby tychto
jedenéstich spolo¢nosti.

5. Predmetné podanie P. M. bolo okresnym sidom podla obsahu postidené ako podnet na zaatie
konania o uloZenie pokuty podla § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. a bolo pripojené k podnetu obCianskeho
zdruzenia Transparency International Slovensko. Na ich zaklade okresny std uznesenim ¢. k.
43PPok/7/2018-44 zo dna 25. septembra 2018 zacal postupom podla ustanovenia § 23 ods. 2 zakona ¢.
161/2015 Civilny mimosporovy poriadok konanie o uloZeni pokuty podl'a § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z.
Zaroven okresny sud zaslal vyzvy partnerovi verejného sektora, opravnenej osobe a ¢lenom Statutarneho
organu, ktori vykonavali funkciu ¢lena Statutdrneho orgdnu v ¢ase poruSenia povinnosti, v ktorych
dotknuté osoby vyzval, aby sa vo veci vyjadrili a uviedli, ¢i uznavaji, ze doslo k poruseniu zadkazu podla
§ 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. a pokial’ uvedené neuznavaju, aby uviedli rozhodujice skuto¢nosti na
svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaji, pripadne oznacili d’alsie dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

6. Okresny sid dalej v odévodneni uznesenia uviedol obsah vyjadreni partnera verejn¢ho sektora (d’alej
aj len PVS), opravnenej osoby - Advokatska kancelaria Bugala - Durcek, s.r.o., konatela PVS p. K. a
konatel’ky PVS p. K..

7. Okresny sud v zaujme zabezpecenia realizicie prava na spravodlivy proces ucastnikov konania,
okrem moznosti vyjadrenia sa ucastnikov k veci pisomne, vytyc¢il vo veci aj verejné pojednavanie, ktoré
sa konalo dna 9. aprila 2019 za pritomnosti pravnych zastupcov ucastnikov konania.

8. Wkonanim listinnych dokazov a z vyjadreni Géastnikov okresny sud zistil skutkovy stav, ktory
posudzoval ku diu vyhotovenia verifikaéného dokumentu sliziaceho k prvému zapisu partnera
verejné¢ho sektora do Registra partnerov verejného sektora, t.j. ku diiu 30. jina 2017. Partner verejného
sektora mal ku diiu 30. juna 2017 jediného spolo¢nika, a to pravnicki osobu GRAFOBAL GROUP
akciova spolo¢nost’ s vkladom 6 231 395 eur. Konatel'mi partnera verejného sektora boli W.. W. K., V.

a W.. V. K, ktori boli v mene partnera vereného sektora opravneni konat spoloéne. Kone¢nym
uzivatelom vyhod partnera bol doc. W.. J. K, W.. Obchodné spolo¢nost GGFS s.r.o., so sidlom
Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, ICO: 47 079 690, mala troch spolo¢nikov, a to spolo¢nost’ BIZZ, s.r.0.,
so sidlom Mileticova 5B, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov (do 5. aprila 2018 bolo sidlo na
adrese Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava), ICO: 36 858 463, s vkladom 750 eur, spolo¢nost’ PKA
LTD. s vkladom 1 500 eur (do 26. maja 2017 bol ako spoloénik zapisany priamo W.. W. K., V) a
fyzicka osobu F.. W.. J. K., W.. (21. jila 2017 nastali t€inky prevodu obchodného podielu spolo¢nika
F.. W.. J. K., W.. na spolo¢nost’ G GROUP LTD.) s vkladom 5 250 eur. Obchodny podiel spolo¢nika

BIZZ, s.r.0. bol v januari 2019 prevedeny na nového spoloénika CORDWELL LIMITED. Konatel'mi
spolo¢nosti boli W.. J. K. a W.. W. K., V. Obchodna spolo¢nost’ BIZZ, s.r.0. mala jediného spolo¢nika,

ktory vykonaval aj funkciu konatel’a, a to Mgr. Juraja Bugalu. Obchodny podiel spolo¢nika Mgr. Juraja
Bugalu bol v januari 2019 prevedeny na nového spoloénika CORDWELL LIMITED a konatelom sa stal
p. Marek Sasak. Opravnena osoba Advokétska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova
5B, 821 08 Bratislava - mestskéa ¢ast’ Ruzinov, ICO: 36 731 544, mala ku diiu 30. jana 2017 dvoch



spolo¢nikov, a to Mgr. Juraja Bugalu a JUDr. Petra Duréeka, oboch s vkladom 3 320 eur. Jedinym
konatelom oprévnenej osoby bol Mgr. Juraj Bugala. Wkonanim lustracie obchodného registra bolo
zistené, ze obchodnéd spolo¢nost GGFS s.r.o. je jedinym akcionarom obchodnej spolo¢nosti EBR
SERVICES a.s., so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, ICO: 35 705 396 (p6vodné obchodné meno
SLOVENSKE PEDAGOGICKE NAKLADATELSTVO a.s.). Statutirnym organom obchodnej
spolo¢nosti EBR SERVICES a.s. je predseda predstavenstva, ktorym je od 10. oktébra 2014 W.. W. K.,
V. Obchodna spolo¢nost’ mé troch ¢lenov dozornej rady, a to J. K., J.. R. S. a Q.. P. E. V.. Od 10.

oktobra 2014 do 2. oktobra 2018 bol ¢lenom dozornej rady Mgr. Juraj Bugala. Podl'a stanov spolo¢nosti
EBR SERVICES a.s., zalozenej v zbierke listin, volba a odvolavanie ¢lenov dozornej rady patri do
posobnosti valného zhromazdenia (¢lanok 15 bod 2 stanov). Dozorna rada menuje a odvolava Clenov
predstavenstva (¢lanok 28 bod 3 pism. g) stanov). Podla zapisnice zo zasadnutia dozornej rady
spolo¢nosti EBR SERVICES a.s. zo dna 10. oktobra 2014 dozorné rada odvolala dovtedaj§ich troch
¢lenov predstavenstva a do funkcie ¢lena predstavenstva ustanovila W.. W. K., V. a urcila ho za
predsedu predstavenstva.

9. Okresny sud poukazal na aplikaciu pravnych noriem, pod ktoré subsumoval zisteny skutkovy stav, a
topodust. § 13 ods. 1, 2,3,4,5,6,7, § 19 zdkona ¢. 315/2016 Z. z.

10. Primarne okresny sud vo vztahu k réznym vykladom a stanoviskdm k spornym otazkam ohladne
ustanoveni zdkona o registri partnerov verejného sektora uviedol, Ze pravne relevantny vyklad zakona
moze dat’ vo svojich rozhodnutiach iba sud. Vyklad hoc aj predkladatela zakona, vyplyvajici, napr. z
dovodovej spravy k zakonu, ¢i priamo zo stanovisk predkladatela zdkona, moze byt pri vyklade zakona
voditkom a mé6ze viest’ k ozrejmeniu imyslu, ktory viedol predkladatel’a zakona pri jeho pisani, nezriedka
v§ak dochadza k zmene predlozen¢ho zakona v druhom citani v Narodnej rade Slovenskej republiky (¢o
nasledne obmedzuje pouzitelnost’ predkladacej spravy pre vyklad zakona) a tiez je mozné obcas
pozorovat’ jav, kedy vola predkladatela nie je do textu zakona preklopena verne a najmi jasne. Aj z
tychto dovodov rdzne vykladové stanoviska nemédzu byt a nie st pre sud zavdzné a ich sila a
pouzitelnost’ zavisia len od sily argumentov v nich obsiahnutych.

11. Jeden z oznamovatelov podnetu p. P. M. aj opravnena osoba vo svojich podaniach v podstate
zhodne argumentovali v otazke idajnej podmienenosti konania o ulozenie pokuty z dévodu porusenia
zakazu podla § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. predchédzajucim konanim podla § 12 zédkona ¢. 315/2016
Z. z. o kvalifikovanom podnete. S tymto nadzorom sa okresny sud nestotoziuje. Je pravdou, Ze vymaz
partnera verejného sektora v konani podla § 12 zékona ¢. 315/2016 Z. z. automaticky v zmysle § 12
ods. 7 zédkona ¢. 315/2016 Z. z. vyvola zacatie konania o ulozeni pokuty. Treba zdoraznit', Ze v konani o
kvalifikovanom podnete sud rozhoduje podla skutkového stavu ku diiu rozhodovania stidu. Wplyva to z
ustanovenia § 16 ods. 5 zdkona ¢. 315/2016 Z. z., ktoré zakotvuje primerané pouzitie ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku v konaniach podla § 12 a 13 zékona €. 315/2016 Z. z. v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 CMP (subsidiarna pdsobnost’ ustanoveni CSP, ak CMP neustanovuje inak) a
ustanovenim § 217 ods. 1 CSP (pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia). K rozhodnutiu
0 vymaze partnera verejného sektora podla § 12 ods. 8 zakona ¢. 315/2016 Z. z. dojde len vtedy, ak st
udaje o kone¢nom uzivatelovi vyhod zapisané v registri partnerov verejného sektora neuplné alebo
nepravdivé v Case rozhodnutia sudu. Automatické iniciovanie konania o pokute v zmysle § 12 ods. 8
zakona ¢. 315/2016 Z. z. teda nenastava, napr. v situacii, ked’ tidaje o partnerovi verejného sektora
zapisané v registri partnerov verejného sektora boli sice v minulosti nepravdivé, no v ¢ase rozhodovania
sudu o kvalifikovanom podnete uz boli do registra zapisané pravdivé a Uplné udaje (napr. partner
verejné¢ho sektora v priebehu konania o kvalifikovanom podnete zapis opravil). Ustanovenie § 13 zakona
¢. 315/2016 Z. z. vSak viaze zacatie konania o pokute na uvedenie nepravdivych, alebo netplnych
udajov v navrhu na zapis kedykol'vek v minulosti, niclen v ¢asovo poslednom konani o zmene zapisu, ale
v konani o pokute je mozné sankcionovat’ aj uvedenie nepravdivych udajov, ktoré boli medzi¢asom
dotknuté v inom konani zmenou, ¢i boli vymazané z registra. Ak by malo byt sankéné konanie podla §
13 podmienené iba predchédzajucim konanim o kvalifikovanom podnete s vysledkom vymazu partnera z
registra, nebolo by mozné vobec postihnut’ uvedenie nepravdivych tdajov v navrhoch na zéapis
medzi¢asom vymazanych partnerov verejného sektora. Rovnako je treba si v§imnut', ze § 13 zakona ¢.



315/2016 Z. z. sankcionuje tri skutkové podstaty, kde v poradi tretia (poruSenie zakazu podla § 19
zakona ¢. 315/2016 Z. z.) nie je na rozdiel od predchadzajucich dvoch skutkovych podstat (uvedenie
nepravdivych tdajov v ndvrhu na zapis a nepodanie navrhu na zapis zmeny v zakonnej lehote, ¢o vlastne
znamena tiez, ze v registri boli, alebo s zapisané nepravdivé idaje) nevyhnutne sprevadzana zapisom
nepravdivych, alebo netplnych tdajov v registri. Je mozné, ze verifikacia vykonana vylicenou osobou
ma dosledok v podobe zapisu nepravdivych udajov v registri, no nemusi k tomu nevyhnutne dojst. Ak
vo veci verifikacie a zépisu kond vylicena osoba, je samozrejme pravdepodobnost’ zapisu nepravdivych
udajov vyssia, ako ked verifikdiciu vykonava nestrannd opravnena osoba. Ustanovenim § 13 v Casti
porusenia zakazu podla § 19 zidkona ¢. 315/2016 Z. z. zdkonodarca preventivne sankcionuje konanie
opravnenej osoby, ktora je vylucena, alebo v konflikte zaujmov. V neposlednom rade, ak by konanie o
uloZeni pokuty malo byt podmienené predchadzajicim konanim o kvalifikovanom podnete podla § 12,
(a ktoré skoncilo zistenim nepravdivych udajov zapisanych v registri a vymazom partnera z registra,
lebo len takéto konanie automaticky vyvolava konanie o pokute), sankcionované osoby by boli
postihované len jedenkrat za naplnenie dvoch skutkovych podstat - uvedenie nepravdivych udajov v
navrhu a porusenie zdkazu podla § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. RozliSovanie tychto skutkovych podstat
v § 13 by tak nemalo Ziaden zmysel. Okresny std preto uzavrel, Ze konanie o pokute podla § 13 zakona
¢. 315/2016 Z. z. nie je vzdy iba dosledkom predchadzajiiceho konania podla § 12 zékona €. 315/2016
Z. z., ale je mozné ho viest’ samostatne.

12. Podla okresného stidu nemozno suhlasit’ s nazorom uc¢astnikov konania, Ze sankcia za porusenie
zakazu podla § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. musi byt nevyhnutne podmienena zapisom nespravnych,
alebo neuplnych udajov do registra partnerov verejného sektora. Uvedena podmienka uloZenia pokuty za
dané poruSenie zakona o registri partnerov verejného sektora z textu pravnej normy nevyplyva a nema
ani Ziadne opodstatnenie. Tak ako, napr. auditor, znalec, konkurzny spravca atd’., musi byt’ pri vykone
svojej ¢innosti nestranny a nezaujaty a pri vzniku pochybnosti o jeho nezaujatosti je z vykonavania
ukonov vyluceny, pricom pri neoznameni déovodov vylu¢enia moze byt prisluSnym organom dozoru
sankcionovany bez ohladu na kvalitu vykonaného tkonu, tak aj opravnend osoba je za splnenia
podmienok podla § 19 zédkona ¢. 315/2016 Z. z. vylacend, pricom sankcia za porusenie zakazu plnit’
povinnosti podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z. pre partnera verejného sektora v pripade naplnenia
predpokladov vyli¢enia spo¢iva v ulozeni pokuty, ktora ma tak, ako uz bolo uvedené, predovsetkym
preventivhu funkciu. Okolnost’, ¢i vysledkom identifikacie alebo overenia identifikacie kone¢ného
uzivatela vyhod bolo uvedenie pravdivych a uplnych udajov méze mat’ vyznam vo vztahu k uréeniu
vysky sankcie, dovodom na jej neulozenie vSak jednozna¢ne nie je a nemdze byt. Ochrana zdujmu na
nestrannom vykonani verifikacie opravnenou osobou zakotvenim ustanovenia § 19 do zadkona ¢.
315/2016 Z. z. je logickou reakciou zakonodarcu na fakt, Ze v minulosti (a zrejme Ciastoéne aj v
stucasnosti) to boli prave niektoré z profesii, ktoré moézu plnit’ tlohy opravnenej osoby, ktoré pomahali
ukryvat’ skuto¢nych uZivatelov vyhod, ¢i uz pradvnou pomocou alebo priamo svojou uU€astou v
partnerovi verejného sektora. Poziadavka na nestranny vykon tkonov opravnenou osobou nevyplyva iba
z ustanovenia § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z., ale aj z § 11 ods. 4 zékona ¢. 315/2016 Z. z. a ustanovenia
§ 16 ods. 4 zakona ¢. 315/2016 Z. z., podla ktorého na dohodu o plneni povinnosti opravnenej osoby
pre partnera verejného sektora sa primerane vzt'ahuji ustanovenia Obchodného zakonnika o zmluve o
kontrolnej ¢innosti (pricom tento zmluvny typ je charakteristicky tym, Zze kontrolu je potrebné vykonat’
v zmysle § 592 ods. 1 Obchodného zékonnika nestranne).

13. Okresny sud uviedol, Zze na posudenie mozného vyli¢enia opravnenej osoby mozno s ur¢itymi
vyhradami pouzit’ pre in$piraciu aj judikaturu rieSiacu vyli¢enie sudcov z rozhodovania veci. Podla
ustdlenej judikatiry nielen vSeobecnych sudov, ale aj Ustavného stidu (napr. ndlez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 47/05 zo diia 11. maja 2005) a Eurdpskeho studu pre ludské prava,
nestrannost’ je potrebné skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v
danom pripade je potrebné zistit’ osobné presvedéenie sudcu prejednavajiceho pripad, a z objektivneho
hl'adiska nestrannosti, t.j. v danom pripade je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté dostatoéné zaruky pre
vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia ddkazu opaku [Piersach v. Belgicko - rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) zo dna 1. oktébra 1982]. Nie je mozné uspokojit’



sa len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je potrebné skimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky
nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
hladiska sudcu, ale podl'a vonkajSich objektivnych skuto€nosti. V danom pripade plati tzv. teéria zdania,
podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o¢iach
stran. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavana (Delcourt
v. Belgicko - rozsudok ESIP zo dna 17. januara 1970). Sudca sa ma objektivne javit' v o¢iach stran, Ze
je nestranny, a zaroven musi byt vyli€ena akékol'vek vonkajSia opravnena pochybnost o jeho
nestrannosti. Existencia nestrannosti musi byt ur¢end podla subjektivneho hladiska, to znamena na
zaklade osobného presvedéenia a spravania sudcu v danej veci, a tieZ podl'a objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyli¢end akakol'vek
opravnena pochybnost’ (III. US 16/00). Nestrannost sudcu nespo&iva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i je mozné usudzovat’, ze by
sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost' sudcu je obyCajne definovana ako absencia predsudku alebo
zaujatosti v konkrétnej veci. Z pohladu €l. 6 ods. 1 dohovoru mozno nestrannost’ posudzovat’ na zéklade
dvoch réznych pristupov. Mozno rozli§ovat' subjektivny pristup, pri ktorom sa skiima skor mysel
sudcu, teda to, ¢o si sudca v danej situacii myslel vo svojom vnutornom fére, a objektivny pristup, pri
ktorom sa sktima, ¢i sudca poskytuje dostato¢né zaruky, aby bola vylac¢end kazda pochybnost’ o jeho
nestrannosti.

14. Objektivny pristup spociva v otdzke, ¢i nezavisle od osobného spravania sudcu urcité overitelné
skutoénosti neumoziuji pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie méze byt doélezité. Mal
by byt vyli¢eny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat’, Ze mu chyba nestrannost’. Ide o
doveru, ktort musia mat’ sudy pri strandch v demokratickej spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko -
rozsudok ESLP zo diia 26. februdra 1993). Rozhodujicim prvkom rozhodovania o zaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v.
Spojené kralovstvo). Judikatira ESLCP vyZzaduje, aby obava z nedostatku nestrannosti sa zakladala na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu nestrannost’” nemozno
chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moéze vrhnit, ¢o aj len tie pochybnosti na nestrannost sudcu, ho
automaticky vyluc¢uje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia
konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho
postoja sudcu, ale podla objektivnych symptéomov. Sudca mdze byt subjektivne absolatne nestranny,
ale i napriek tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho
status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, k
stranam konania, k ich pravnym zastupcom, svedkom a podobne. Z toho hl'adiska preto nezalezi ani na
tom, ze sudca sa k navrhu na jeho vyli¢enie vyjadri v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti, alebo citi byt’
zaujaty. Rozhodujiice nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skutoc¢nosti, ktoré vrhaji
pochybnost’ na jeho nestrannost’ v o¢iach stran a verejnosti.

15. K nazoru opravnenej osoby, ze zaujem spolo¢nosti na nestrannej verifikacii nemoéze byt silnejsi, ako
zaujem spolo¢nosti na nestrannom vykone stdnej moci, okresny sud uviedol, Ze tento nazor je na
diskusiu. Poziadavka na nestranné rozhodovanie sudcov ako predstavitelov jednej zo zloziek moci je
imanentnou sucastou pravneho §tatu a explicitnou sucastou ustavného poriadku. Ani poziadavku na
nestranny a nezaujaty vykon uloh opravnenej osoby vsak nemozno brat’ na l'ahka véhu, a to nielen bertc
do uvahy vysku sankcii za porusenie zakazu podla § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. Treba zohl'adnit’ aj
ucel zdkona o registri partnerov verejného sektora, ktory treba vnimat’ vo viacerych rozmeroch. Nielen z
hladiska transparentného nakladania s verejnym majetkom a verejnymi prostriedkami, ale aj z hl'adiska
boja proti praniu Spinavych penazi. V posudzovanej veci oprdvnend osoba subjektivne sama seba
nepovazuje za vylieni z vykondvania tkonov podla zakona ¢. 315/2016 Z. z. V konaninebolo
preukazané, ze by intenzita vzt'ahu Mgr.Juraja Bugalu a W.. J. K., resp. Mgr. Juraja Bugalu a W.. W. K.

presahovala intenzitu bezného vzt'ahu advokat - klient s vynimkou vztahu vyplyvajiceho z ich Gcasti
ako spolo¢nikov v spolocnosti GGFS s.r.o. Z objektivneho hladiska persondlne, pripadne majetkové
prepojenie opravnenej osoby a partnera verejné¢ho sektora v oCiach tretej osoby moze opravnene vzbudit’
pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby. V danom pripade boli spolocnik a konatel opravnenej



osoby (Mgr. Juraj Bugala) s konatelom partnera verejného sektora (W.. W. K.) spolo¢nikmi spolo¢nosti
GGFS s.r.o. Na tom ni¢ nemeni fakt, Ze obaja boli spolo¢nikmi spolo¢nosti GGFS s.r.o.
prostrednictvom obchodnych spolo¢nosti BIZZ, s.r.o. a PKA LTD. (W.. W. K. bol do maja 2017
priamo spolo¢nikom GGFS s.r.0.). Je potrebné si uvedomit’, Ze obchodna spolo¢nost’, ako pravnicka
osoba je umelou entitou, ktorej pravny poriadok priznava pravnu subjektivitu, t.j. schopnost’ byt
nositelom prav a povinnosti a prostrednictvom Statutarneho organu, ¢i inych os6b schopnost’ vlastnymi
ukonmi brat’ na seba prava a povinnosti - sposobilost’ pravne konat. V prévnickej osobe je potrebné
rozliSovat’ osoby, ktoré jej volu (v pripade obchodnej spolocnosti najcastejSie na valnom zhromazdeni)
vytvaraju, a osoby, ktoré pravne relevantnym spdésobom uz vytvoreni volu prejavuju navonok. Tuto
vol'u mdze pravnicka osoba vytvorit’ a prejavit’ navonok len prostrednictvom fyzickych osdb, v pripade
spolo¢nosti BIZZ, s.r.o. prostrednictvom Mgr. Juraja Bugalu. Nemdze preto obstat’ poukaz na to, ze
spolo¢nikmiv GGFS s.r.o. boli Mgr. Juraj Bugala a W.. J. K, resp. W.. W. K. nepriamo
prostrednictvom inych obchodnych spolo¢nosti, ktoré ovladaji. Ak je z verejnych registrov zistitelna
vzajomna interakcia medzi W.. J. K., W.. W. K. a Mgr. Jurajom Bugalom a ich spolo¢na ucast’ v inej
obchodnej spolo¢nosti - a to nielen z vypisov z obchodného registra, ale aj zo zapisnice z valného
zhromazdenia spolo¢nosti GGFS s.r.o0. zalozenej v zbierke listin obchodného registra (hoc aj Mgr. Juraj
Bugala na valnom zhromazdeni zastupoval BIZZ, s.r.o., ale bol to on, kto sa valného zhromazdenia
osobne zucastnil a prejavoval volu v mene BIZZ, s.r.0. navonok) a potom tie isté osoby podpisovali v
mene opravnenej osoby a partnera verejného sektora tak verifikaény dokument, ako aj dohodu o plneni
povinnosti opravnenej osoby, mdze to opravnene vzbudit' pochybnosti o nestrannosti takejto verifikacie
opravnenou osobou. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v mene partnera verejného
sektora konajii a podpisujii obaja konatelia spoloc¢ne, t.j. Ze v mene partnera verejného sektora konali
spolo¢ne W.. W. K. a W.. V. K..

16. Okresny sud d’alej konsStatoval, ze hoci vzt'ah Mgr. Juraja Bugalu, W.. J. K. a W.. W. K., ako
spolo¢nikov v spolo¢nosti GGFS s.r.o. nemozno kvalifikovat’ ako spolo¢né podnikanie v zmysle jeho
legélnej definicie podla § 2 ods. 1 Obchodného zédkonnika, no ide nepochybne o vztah obchodnopravny
v zmysle § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zédkonnika. Tento vztah by sa dal pripodobnit’ k vzt'ahu
spoluvlastnikov veci, hoci ho s nim vzhl'adom na $pecifickl povahu obchodného podielu nemozno iplne
stotoznit’. Ak by sme posudzovali nestrannost’ sudcu pri rozhodovani vo veci, kde jednou zo stran by
prostrednictvom svojej obchodnej spolo¢nosti bol spoluvlastnik, napr. nehnutelnosti, ktorej
spoluvlastnikom by bol aj sudca konajiici vo veci, objektivne by to mohlo vyvolat’” pochybnosti o
nestrannosti a nezaujatosti takéhoto sudcu. Aj stav, kedy spolo¢nik a konatel' oprédvnenej osoby je
spolo¢nikom v spolo¢nosti, kde je spolo¢nikom aj konatel partnera verejného sektora, vyvolava
objektivne opravnené pochybnosti o nestrannosti vykonu verifikacie opravnenou osobou. V danej veci
tak vztah medzi Mgr. Jurajom Bugalom a W.. W. K. nemozno posudzovat’ iba ako vztah advokata a
klienta, ale aj ako vzt'ah dvoch spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti, ktory moze byt tak pozitivny ako aj
negativny a moéze sa v priebehu Casu vyvijat. Z objektivneho pohladu vSak vztah spolo¢nikov
spochybiiuje nestrannost’ opravnenej osoby pri vykonavani ukonov podla zadkona ¢. 315/2016 Z. z.
Sucasne v tejto veci je podla okresného sudu potrebné poukazat’ aj na to, Ze Mgr. Juraj Bugala bol do
dna 2. oktobra 2018 ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti EBR SERVICES a.s., ktorej jedinym akcionarom
je spoloc¢nost GGFS s.r.o. (vo funkcii ho diia 2. oktébra 2018 obdobne ako v prévnickej osobe
Advokiatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o. vymenila Q.. P. E. V). Dozorna rada spolonosti EBR
SERVICES a.s. pritom nema len kontrolnui funkciu, ale do jej poésobnosti patri, napr. aj menovanie a
odvolavanie ¢lenov Statutarneho organu spolo¢nosti. Mgr. Juraj Bugala ako ¢len dozornej rady, ktorého
do funkcie ustanovil dia 10. oktobra 2014 v mene vtedajSicho jediného spoloénika W.. J. K., na
zasadnuti dozornej rady konanom dnia 10. oktébra 2014 hlasoval za odvolanie dovtedajSich ¢lenov
predstavenstva a za vymenovanie jediného Clena predstavenstva, a to W.. W. K., V., ktory sa stal
predsedom predstavenstva spolo¢nosti EBR SERVICES a.s. Okolnost, ze Mgr. Juraj Bugala a W.. W.
K. sa stretli v obchodnej spolo¢nosti EBR SERVICES a.s., priCom jeden v pozicii Statutarneho organu
spolo¢nosti a druhy v pozicii ¢lena dozornej rady, ktora ho vymenovala do funkcie a suc¢asne, ktora
vzhl'adom na opravnenia dozornej rady dohliada na jeho ¢innost’, opravnena osoba nezmienila, hoci tidaje
o cClenoch dozornej rady a ¢lenoch predstavenstva su priamo zistitelné z obchodného registra.
Zdoraznovala vSak, Ze spoloCnici spolo¢nosti vykonavajuci svoje prava prostrednictvom valného



zhromazdenia sa stretavaju naozaj len sporadicky, a teda ani z hl'adiska periodicity zasadnuti valného
zhromazdenia spolo¢nosti GGFS s.r.o. nemohol vzt'ah p. Juraja Bugalu a p. J. K alebo p. W. K
objektivne prerdst’ do pomeru kolegidlneho, a uz vobec nie do pomeru priatel'ského. V tomto ohlade,
ked’ze je zrejmé, ze p. Juraj Bugala bol ¢lenom dozornej rady, ktord okrem iného dohliada na ¢innost’
Statutarneho organu, t.j. na ¢innost’ W.. W. K., za ktorého ustanovenie do funkcie navyse hlasoval,
potom podl'a okresného sudu vyjadrenia opravnenej osoby vyznievajiu nedéveryhodne.

17. Okresny sud na tomto mieste povazoval za vhodné spomenut uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo 68/2015 zo diia 11. januara 2017 (nasledne posuden¢ ako ustavné
konformné uznesenim Ustavného sadu SR ¢. k. II1. US 504/2017-21 zo diia 1. augusta 2017), v ktorom
bol posudzovany dopad vztahu minoritného akcionara, ktory hlasoval za ustanovenie Clenky
predstavenstva do jej funkcie, a ktora sa neskor stala zdkonnou sudkyiiou vo veci, kde vystupoval tento
minoritny akciondr, na nestrannost’ danej sudkyne. Takto zalozeny vztah medzi minoritnym akcionarom
a dotknutou sudkynou ako ¢lenkou dozornej rady bol posudeny ako dovod na vyli¢enie sudkyne z
rozhodovania veci. Vzhl'adom na to, Ze v spolo¢nosti EBR SERVICES a.s. zveruji stanovy dozornej
rade aj opravnenic vymenuvat a odvolavat ¢lenov predstavenstva, pricom Mgr. Juraj Bugala ako ¢len
dozornej rady hlasoval za vymenovanie do funkcie ¢lena a predsedu predstavenstva W.. W. K., niet
dovod, aby na tento pripad okresny sud nazeral odliSne. Suc¢asne uvedené rozhodnutie mozno obdobne
vykladat’” aj vo vztahu k hlasovaniu W.. W. K. v suvislosti so vstupom Mgr. Juraja Bugalu do
spolo¢nosti GGFS s.r.o.

18. K Zakonu o registri partnerov verejného sektora okresny sud uviedol, ze tento zdkon je nepochybne
predpisom verejného prava. Pokuty zakotvené v jeho § 13 maji verejnopravny charakter. Ak ma byt
verejnopravna sankcia postihom za protipravne konanie, musi takto pravnou normou reprobované
konanie napliiat’ vietky jeho zakonom stanovené definiéné znaky. Inymi slovami, pouZijic terminologiu
pravnych odvetvi verejného prava, a to prava trestného a prava spravneho, musia byt naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty deliktu. Ak niektoré konanie nie je zdkonom explicitne popisané ako
reprobované, nie je mozné zai ulozit sankciu. Pravne normy zakotvujlice verejnopravne sankcie
nemozno vykladat’ extenzivne, ale naopak reStriktivne. Ustanovenie § 19 pism. ¢) zakona ¢. 315/2016 Z.
z., ako dovod pre zakaz vykonavania ukonov opravnenej osoby uvadza vyslovne vzt'ah opravnencj
osoby k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov. Zakon teda vyslovne normuje zakaz
vykonavania ukonov opravnenou osobou, ak je oprdvnend osoba vo vztahu k partnerovi verejného
sektora alebo k ¢lenom organov partnera verejného sektora, ktory spochybiiuje jej nestrannost. W.. W.
K. je jednym z ¢lenov Statutarneho organu partnera verejného sektora, a z toho titulu sa spolupodiel’a na
riadeni partnera verejného sektora, spolurozhoduje o jeho obchodnom vedeni, zastupuje partnera
verejného sektora a kona za neho vo vzt'ahu k tretim osobam. Vzt'ah opravnenej osoby prostrednictvom
jej spolo¢nika a konatela Mgr. Juraja Bugalu s ¢lenom Statutdrneho organu partnera verejného sektora
W.. W. K je tiplne zjavny a ahko spoznatelny priamo nahliadnutim do vypisov z obchodného registra
spolo¢nosti BIZZ, s.r.0. a GGFS s.r.0., z ktorych je zistiteInd spolo¢na u¢ast’ Mgr. Juraja Bugalu a W..
W. K. v obchodnej spolo¢nosti GGFS s.r.o. ako spolo¢nikov (¢i uz najskér priamo W.. W. K. a
nasledne prostrednictvom PKA LTD. a Mgr. Juraja Bugalu nepriamo cez BIZZ, s.r.0.), pricom ani jedna
z tychto osdb nemdze tvrdit’, ze o uvedenom vztahu nemala vedomost’. Okresny sud v nadvédznosti na
uvedené uzavrel, ze vzhladom na vzt'ah opravnenej osoby k ¢lenovi organu partnera verejného sektora,
a to bez ohl'adu na to, ze W.. W. K. ma v spolo¢nosti GGFS s.r.0. obchodny podiel vo velkosti 20%,
t.j. nie va¢sinovy obchodny podiel, opravnend osoba nesmela vykonavat’ tikony podla zdkona o registri
partnerov verejného sektora vo vztahu k partnerovi verejného sektora C.E.N. s.r.o. a doSlo tak k
porusSeniu zékazu podla § 19 pism. c) zdkona ¢. 315/20126 Z. z.

19. Podrla okresného sudu z uvedeného vyplyva, Ze vzt'ah medzi konatelom partnera verejného sektora a
konatelom opravnenej osoby, zaloZeny ich spolo¢nou ucastou ako spolo¢nikov v tretej obchodnej
spolo¢nosti (aj ked” prostrednictvom inych pravnickych os6b nimi ovladanych), je objektivne sposobily
vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani tkonov podla zdkona o registri
partnerov verejného sektora vo vztahu k partnerovi verejného sektora a opravnend osoba je tak podla §
19 pism. c¢) zékona o registri partnerov verejného sektora vylu¢ena z vykonavania ikonov podla zakona



o registri partnerov verejného sektora vo vztahu k partnerovi verejného sektora. Podla vyjadrenia
konatela partnera verejného sektora W.. W. K., V. a opravnenej osoby v pripade, pokial’ by sa v zmysle
ustanovenia § 19 pism. c¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z. mal za diskvalifikatny povazovat' za iny vztah
opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora alebo ¢lenom jeho organov ako persondlne alebo
majetkové prepojenie s partnerom verejného sektora aj vzt'ah zaloZeny na tom, Ze spolo¢nik opravnencj
osoby, ktory v nej nema vacsinovy podiel, ma nepriamy 10% majetkovy podiel v obchodnej spolo¢nosti,
v ktorej ma 70% (resp. 20%) nepriamy obchodny podiel jeden z ¢lenov organu registrovaného partnera
verejné¢ho sektora, preverenie ,,majetkovych alebo personalnych prepojeni“ dotknutych oséb by bolo
mimoriadne naro¢né a vyzadovalo by vykonanie tikonov mimo ramca predpokladaného zdkonom o
registri partnerov verejného sektora, priCom partner verejného sektora navySe nema moznost tieto
skutoénosti nezavisle zistit. Vo vztahu k tejto argumentacii okresny sud dava do pozornosti, ze tak
osoba konatel'a opradvnenej osoby, ktora priamo vykonavala identifikdciu kone¢ného uzivatela vyhod,
ako aj konatel’ partnera verejného sektora W.. W. K., M.B.A. vedeli a museli vediet’, Ze obaja maju ¢ast’
(priamu, alebo nepriamu) v jednej obchodnej spolo¢nosti (GGFS s.r.0.), a Ze maju prava a povinnosti s
tym spojené. Preto uvedena namietka nema v tejto veci opodstatnenie, prihliadnuc na to, ze sud
vyhodnocuje dévodnost’ vyli¢enia opravnenej osoby z vykonavania tikonov podla zakona ¢. 315/2016
Z. z. pre partnera verejného sektora pri kazdom partnerovi verejného sektora samostatne.

20. Okresny sud preskumal, ¢i partner verejného sektora bol do registra partnerov verejného sektora
zapisany dobrovolne, alebo obligatorne, kedze v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢. 315/2016 Z. z. je
sankény mechanizmus podla § 13 mozné uplatnit’ len voci subjektom obligatorne zapisovanym do
registra partnerov verejného sektora. Wkonanim lustracie v Centralnom registri zmlav sud zistil, Ze
objemy finanénych prostriedkov, ktoré ziskava partner verejného sektora na zéklade zmlav podla § 2
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 315/2016 Z. z., celkom zjavne prevysuju zakonné limity, ktoré zakladaji
povinnost’ obligatérneho zapisu partnera verejného sektora do registra partnerov verejného sektora. Std
preto uzavrel, Ze v tejto veci mozno ukladat’ sankcie podla § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z.

21. K charakteru pokuty okresny sud uviedol, Ze pokuta nema mat iba sankény charakter, ale sucasne
aj vychovny a stimula¢ny. UloZenim pokuty sa ma docielit’ naprava v konani os6b porusujucich pravidla
nastavené zakonom o registri partnerov verejného sektora a jej vySka ma byt dostatoénym stimulom na
zmenu spravania sankcionovaného subjektu. Nie je cielom finanéne likvidovat’ tento subjekt, na druhej
strane vSak zakon takyto postup nevylucuje a je plne na rozhodnuti sankcionovatelného subjektu zvazit’
svoje spravanie. Pri ukladani pokuty registrujuci organ prihliada najmé na povahu, z&vaznost’, sposob a
nasledky porusenia povinnosti. VySka pokuty ukladanej partnerovi verejného sektora je stanovena
priamo zakonom, a to sumou hospodarskeho prospechu, ktory partner verejného sektora ziskal zo
zmluvy. Len v pripade, ak tento hospodarsky prospech nie je mozné zistit’, pokuta sa uloZi v rozmedzi
od 10 000 eur do 1 000 000 eur. Ur¢enie vySky pokuty v rdmci zdkonom stanoveného rozpitia je vecou
uvazenia sudu, priCom v takomto pripade std zohladiiuje otdzku povahy, zavaznosti, spdsobu a
nasledkov porusenia povinnosti, prip. d’alSie okolnosti viazuce sa k sankcionovanému poruseniu zakona
(napr. dobu trvania protipravneho stavu), aby pokuta spiiiala nielen poziadavku individualnej represie, ale
posobila aj preventivne s cielom pozitivne ovplyvnit' spravanie sa povinnej osoby, prip. tretich osob
(funkcia individuéalnej a generélnej prevencie). K pojmu ,hospodarsky prospech* okresny std uvédza, ze
povazuje za spravne chépanie tohto pojmu tak, ako bolo vysvetlené v dovodovej sprave k zakonu o
registri partnerov verejného sektora, podla ktorej ,,spdsob vycCislenia hospodarskeho prospechu zavisi od
predmetu zmluvy. Jednym zo sposobov vycislenia hospodarskeho prospechu je rozdiel medzi cenou,
ktoru subjekt verejného sektora uhradil partnerovi verejného sektora za dodanie tovaru alebo sluzieb, a
finanénymi prostriedkami, ktoré partner verejného sektora vynalozil na obstaranie, resp.
vyrobenie/poskytnutie tovarov alebo sluzieb, ktoré st predmetom plnenia podl'a zmluvy alebo dohody a
boli v skuto¢nosti dodané. Analogicky preto plati tiez, ze ak partner verejného sektora nadobutidal
majetok, prava k majetku alebo majetkové prava, predstavuje hospodarsky prospech rozdiel medzi
finanénymi prostriedkami, ktoré za tieto prava zaplatil, a trhovou hodnotou, ktort ziska”. Inymi slovami,
hospodérsky prospech treba chapat’ nie ako obrat partnera verejného sektora s verejnym sektorom, ale
zisk, ktory bol partnerom verejného sektora vytvoreny z relevantnych transakcii s verejnym sektorom.
V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', Ze na to, aby mohol byt hospodarsky prospech riadne vyc¢isleny,



je potrebné poznat' priame, preukazatelné a ucelné naklady (vydavky) partnera verejného sektora
vynalozené na plnenie zmluvy alebo dohody (opravnené néklady).

22. Z obsahu zmhiv, ktoré zakladaju povinnost registracie partnera verejného sektora v registri
partnerov verejného sektora, podla okresného sudu vyplyva, ze ich predmetom je spravidla odplatné
poskytnutie vysielaciecho ¢asu zo strany partnera verejného sektora pre ucely vysielania medialnych
vstupov vysielanych televiznou programovou sluzbou TA3, ktorej vysielatelom je partner verejného
sektora. V jednotlivych zmluvach je obsiahnutd dohoda o cene, podla ktorej cena zahfna vSetky naklady
poskytovatela. Napr. v Zmluve o odvysielani komunikatov, uzatvorenej medzi obchodnou spolo¢nost'ou
TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost’, a.s. a partnerom verejného sektora bola odmena dohodnuta s
tym, Ze zahria akékol'vek a vSetky naklady, poplatky, dane (okrem dane z pridanej hodnoty), vydavky a
akékolvek plnenia a ndhrady spojené s plnenim vysielatela podla tejto zmluvy a obsahuje aj primerany
zisk (Clanok 5 bod 5.1 zmluvy). Podla poznamok k uctovnej zavierke za rok 2018 trzby partnera
verejného sektora za vlastné vykony a tovar tvoria trzby za predaj reklamného priestoru, trzby za predaj
ostatnych sluzieb (vyroba reklamnych spotov, sluzby grafikov) a ostatné trzby. Medzi naklady patrili
napr. naklady voci auditorovi, naklady za overenie individualnej Gétovnej zavierky, naklady na externych
spolupracovnikov, telekomunika¢né poplatky, internet, prenijom satelitu, sluzby spravodajskych
agentur, reklama, opravy a udrzba, ndjomné prevadzkovej budovy; kancelarske priestory, reprezentatné
naklady, ostatné nijomné (operativny lizing), prieskumy trhu, verejnej mienky, externé ekonomické
sluzby, strazna sluzba, dopravné sluzby, ochranné zvézy, pravne sluzby, ostatné sluzby, dary, poistné,
ostatné, osobné naklady, atd’. Hoci tieto polozky st v poznamkach k uc¢tovnej zavierke vyc¢islené, podla
nazoru sudu ani z podrobnejSej uctovnej evidencie by nebolo mozné uréit, ktoré naklady, a v akom
rozsahu sa viazu k predmetnym zmluvam. Preto sa okresnému stdu javi, Ze v posudzovanom pripade
hospodarsky prospech je mimoriadne obtiazne, resp. nemozné urcit. Preto okresny stid dospel k zaveru,
ze vysSka hospodarskeho prospechu sa v tomto pripade nedd uréit, v dosledku ktorej skuto¢nosti
pristupil k stanoveniu vysky pokuty v zakonom stanovenom rozmedzi od 10 000 eur do 1 000 000 eur,
reSpektujuc zasady ukladania sankcii.

23. Okresny sud konStatoval, ze primarnym Uc¢elom sankcie ukladanej partnerovi verejného sektora
podla § 13 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 315/2016 Z. z. je odCerpanie hospodarskeho prospechu, ktory
partner verejného sektora ziskal plnenim zmluvy, pri ktorej doslo k poruSeniu jeho povinnosti podla
zakona ¢. 315/2016 Z. z. (vid’ aj dévodovu spravu k zdkonu o registri partnerov verejného sektora). Z
hladiska naplnenia u¢elu zdkona, ktorym je najmi zabezpeCenie publicity pravdivych a uplnych tidajov o
koneé¢nych uzivateloch vyhod zapisanych subjektov, je tato sankcia spojena najmi s naplnenim prvych
dvoch skutkovych podstat uvedenych v § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. - uvedenim nepravdivych a
neuplnych udajov v navrhu alebo nepodanim navrhu v zakonnej lehote, ktoré obe maji za nasledok, ze
udaje v registri nie su pravdivé a aktudlne. Hoci zdkonodarca stanovuje sankciu pre partnera verejného
sektora vo vyske ziskaného hospodarskeho prospechu aj ako désledok poruSenia zdkazu podla § 19,
nemozno nezohladnit' aj skutoCnost, ze v posudzovanom pripade porusenie povinnosti partnerom
verejného sektora nemalo za nasledok nepravdivy alebo neuplny zapis. Sankcia za poruSenie zadkazu
podla § 19 chrani zaujem §titu na nestrannom vykone povinnosti opravnenej osoby s cielom, aby
nestrannd verifikacia viedla k zépisu pravdivych a uplnych tdajov do registra. Napriek tomu je vSak
namieste, aby okresny sud pri ur¢eni vy$ky pokuty v pripade, ze hospodarsky prospech nie je mozné
urcit’, vychadzal minimalne z tdajov uvedenych v U¢tovnych zavierkach dostupnych v registri
uctovnych zavierok, prip. z udajov zistenych z podkladov predlozenych ucastnikmi konania (pokial’ o
ich pravosti a pravdivosti nenadobudne pochybnost’) alebo zistenych z inych zdrojov, a to s cielom
stanovit’ vySku pokuty s ohl'adom na hospodarske vysledky partnera verejného sektora v snahe vyhnuat
sa tomu, aby partner verejného sektora povazoval ulozenu pokutu vzhladom na objem vynosov, ktoré
ziskal na zéklade zmlav podla § 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. za ,bezvyznamnu*, z
ktorého dovodu by nemohla phnit’ cel sankcie alebo naopak, aby ulozena sankcia nemala likvida¢ny
charakter.

24. Okresny sud pre stanovenie vySky pokuty v zakonom stanovenom rozpiti povazoval za nSpirativny
aj nalez Ustavného sidu CR zo dna 9. marca 2004 sp.zn. P1. US 38/02, podla ktorého ,,z charakteru



pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, ze mali byt individualizovana a pfimétena, musi reflektovat
i majetkové poméry potrestaného. Stejna vySe pokuty uloZzend majetnému se bude jevit jako smé&$na a
neucinnd, zatimco v piipadé postihu nemajetného muze plsobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy
porusenim principu relativni rovnosti, kdyz dvéma osobam v riznych situacich bude uloZena pokuta v
ruzné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdiné majetkové poméry. Z
véeného hlediska (Gcel zakona) lze dokonce dospét k zaveéru, Ze kritérium zkoumani majetkovych
poméri delikventa pii ivaze o vyS$i uklddané pokuty je nezbytné a komplementéarni - nikoli ov§em proto,
ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné (jak tvrdi Poslaneckd snémovna), ale vzhledem k riziku
»likvidacniho” u¢inku nepiiméfené vysoké pokuty. Pokuta jakozto trest musi byt diferencovand, aby
efektivné plisobila jako trest i jako odstraseni (individualni a generalni prevence)”. Rovnako sa v tomto
smere sud stotoznil s argumentaciou uznesenia roz§ireného senatu Najvyssieho spravneho sudu CR zo
dia 20. aprila 2010 €. j. 1 As 9/2008-133 publikovaného pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, podla ktorého
»organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vy$e pokuty neuvadi.

25. Podla nazoru okresného sudu je pri reSpektovani zasady proporcionality (aby vySka sankcie bola
primerana zavaznosti a dosledkom porusenia povinnosti, ktora je sankcionovana), potreby individualnej
(naprava budiiceho konania toho, kto povinnost’ porusil) a generalnej (vychovné pdsobenie sankcie na
inych partnerov verejného sektora) prevencie, prihliadnuc na okolnost, Ze zakon o registri partnerov
verejného sektora je pravny predpis, ktorého aplikdcia vyvolavala vzhladom na novost’ tejto pravnej
upravy mnozstvo otazok a pochybnosti o vyklade niektorych ustanoveni, primerané v okolnostiach
individualneho posudzovaného pripadu ulozit' partnerovi verejného sektora pokutu v dolnej polovici
zakonného rozpitia, a to vo vySke 50 000 eur. Urcenu vysku pokuty povazuje okresny sud za adekvatnu
a proporcionalnu vo vztahu ku konkrétnemu poruSeniu zakona o registri partnerov verejného sektora aj
vo vézbe na to, Ze zapis v registri partnerov verejného sektora o kone¢nych uzivateloch vyhod sa javi
ako pravdivy a uplny. Takato vySka pokuty nebude mat’ likvida¢ny charakter pre partnera verejného
sektora a zodpoveda necelym 1,4% z vynosov, ktoré partner verejného sektora ziskal zo zmluv, ktoré
sud dohl'adal lustraciou v Centralnom registri zmlav za ¢as, ked povinnosti opravnenej osoby plnila
opravnena osoba Advokatska kanceldria Bugala - Dur&ek, s.r.o., ktora bola v zmysle § 19 zikona &.
315/2016 Z. z. z vykonéavania tikonov podla tohto zdkona vyli¢ena (390 000 eur + 144 000 eur + 300
000 eur + 284 180,40 eura + 603 212,40 eura + 599 904 eur +155 988 eur + 144 000 eur + 297 982,20
eura + 480 055,20 eura + 252 000 eur = 3 651 322,20 eura). Sti¢asne nezodpoveda ani 1% c¢istého
obratu partnera verejného sektora za rok 2018 zisteného z jeho verejne pristupnej ictovnej zavierky
(tymito ¢islami sud len demonstruje nelikvidacny charakter vySky pokuty pre partnera verejného
sektora, a teda reSpektovanie zasady proporcionality pri jej ukladani). Su€asne urcentt vysku pokuty
okresny sud povazuje vzhl'adom na vynosy partnera plyniice zo zmhiv podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 315/2016 Z. z. pri zohladneni celkovych néakladov partnera verejného sektora za dostatocne
vychovnu pre inych partnerov verejného sektora, ktori by potencionalne mohli porusit’ zakaz podla § 19
zakona ¢. 315/2016 Z. z., hoci toto poruSenie by nemalo za nasledok uvedenie nepravdivych alebo
neuplnych udajov do registra partnerov verejného sektora.

26. K pripadnej namietke partnera verejného sektora vo vztahu k vyske okresnym siidom urcenej
pokuty s poukazom na to, ze partner verejného sektora vykazoval za roky 2017 a 2018 zaporny
hospodarsky vysledok (v roku 2018 strata 282 330 eur, v roku 2017 strata 58 980 eur), a teda, ze bolo
potrebné zohl'adnit’ nékladovost’ poskytovanych sluzieb, okresny stid uviedol, ze pripadna neefektivnost’
a nehospodarnost’ obchodnej spolo¢nosti (prip. dafiova optimalizicia) nemézu byt dovodom na to, aby
okresny sud neulozil dotknutej osobe pokutu vébec, alebo len v symbolickej vyske, nakolko v takomto
pripade by pokuta nemohla objektivne plnit’ ucel predpokladany zdkonom. Je potrebné zdoraznit', ze
partner verejného sektora je podnikatel'sky subjekt zalozeny za G¢elom dosahovania zisku a je jeho
volbou, ¢i bude podnikat’ napriek tomu, Ze nie je schopny dosiahnut’ pozitivny hospodarsky vysledok z
tejto Cinnosti plynuci. NavySe, odmena dohodnutd v zmluvach podla § 2 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
315/2016 Z. z. bola dohodnutd aj s ohladom na ndklady a primerany zisk a ako uz sud uviedol,



hospodarsky prospech z tychto zmliv nie je mozné uréit, nakolko nic je mozné oddelit’ naklady
vynakladané na predaj tovarov a sluzby. To znamend, Ze pokial’ aj partner verejného sektora celkovo
hospodari so stratou, nemusi to automaticky znamenat,, ze zo zmliav podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona
&. 315/2016 Z. z. nedosahuje pozitivne &iastkové hospodarske vysledky. Cisty obrat partnera verejného
sektora v roku 2017 bol 7 716 253 eur a v roku 2018 bol 8 516 963 eur, pricom za obdobie, ked’
povinnosti opravnenej osoby plnil pre partnera verejného sektora subjekt Advokatska kancelaria Bugala -
Duréek, s.r.o. bol vynos zo zmliv 2 ods. 1 pism. d) zakona &. 315/2016 Z. z. priblizne 3 651 322,20
eura (uvedend suma nemusi byt’ presnd, avSak v tomto pripade to ani nie je potrebné, postaCuje priblizna
hodnota, z ktorej sud vychadza). Preto aj s ohl'adom na tieto iidaje okresnym sudom uloZena pokuta sa
nemoze javit ako neprimerane vysoka, resp. likvidaéna a okresny sud ju pri zohladneni vychodisk
uvedenych v predchadzajucich odsekoch povazuje za primerand.

27. K pokutam ulozenym c¢lenom Statutarneho organu W.. W. K. a W.. V. K. okresny sud uvadza, ze
pokuta ukladana Statutdrnemu organu je v zasade pokutou za nespravny vyber opravnenej osoby (culpa
in eligendo), ktora mala byt s ohl'adom na znenie § 19 zadkona o registri partnerov verejného sektora
vyli¢ena z vykonavania ikonov vo veci partnera verejného sektora. Konatel’ W.. W. K. vedel a musel
vediet’ o svojich vzt'ahoch s konatelom opravnenej osoby Mgr. Jurajom Bugalom. Okresny sud musel
ulozit’ pokutu aj konatel’ke W.. V. K., a to aj napriek jej tvrdeniam, Ze nema Ziadne informacie tykajiice
sa dovodov a podmienok nadobudnutia podielu v spolo¢nosti GGFS s.r.0. spolo¢nostou BIZZ, s.r.0., a
7e z jej pozicie ¢lena Statutarneho organu partnera verejného sektora nemdze objektivne uréit’ a posudit’,
¢i opravnena osoba je vyli¢ena podl'a ustanovenia § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. K tejto otazke sa moze
podl’a jej nazoru kvalifikovane vyjadrit’ iba opravnend osoba, resp. jej Statutarni zastupcovia, nakol’ko len
oni disponuju informaciami pre posudenie ich nestrannosti. Poukézala tiez na to, Ze pri priamom
prepojeni opravnenej osoby a partnera verejného sektora musi byt obom stranam zrejmé, ze opravnend
osoba je vylucena. V tejto veci vSak nepriame prepojenie opravnenej osoby a partnera verejného sektora
a jeho vplyv na nestrannost’ opravnenej osoby nie je Statutarnym zastupcom jednoznaéne viditelné a
zrejmé priCom, ak opravnend osoba svoje pripadné vylucenie z dovodu nepriameho prepojenia iniciativne
neoznami, partner verejného sektora takéto prepojenia aktivne zistit' nevie a ani nemusi, ked’Ze svoje
vylucenie by mala partnerovi verejného sektora ozndmit’ opravnend osoba.

28. V tejto suvislosti je podla okresného stdu potrebné zdoraznit, Ze nemozno opominat’ princip
materidlnej a formalnej publicity vyplyvajuci z upravy obchodného registra obsiahnutej v § 27
Obchodného zékonnika, sledujuci plnenie zakladnej funkcie obchodného registra, ktorou je zabezpecenie
transparentnosti v podnikatel'skych vztahoch. Preto pokial si nejaké idaje zapisané v obchodnom
registri, predpoklada sa (nevyvratitelna pravna domnienka), ze zapisané udaje si vSeobecne zname a
tretiec osoby maju o nich vedomost’. Obrana konatelky partnera verejného sektora je preto podl'a nazoru
okresného sudu zaloZzena na rozumnych argumentoch (neplati v§ak vo vztahu k W.. W. K., tak ako sa
uvadza v odseku 93. tohto uznesenia), subjektivnu nevedomost’ tretej osoby o zapisanom udaji v
obchodnom registri v§ak nie je mozné namietat’ ani ospravedlnit’. Ked’ze spolo¢na ucast’ Mgr. Juraja
Bugalu a W.. W. K. v obchodnej spolo¢nosti GGFS s.r.0. bola priamo zistiteIna z obchodného registra,
¢o je prejavom formalnej publicity obchodného registra, zaloZzenej na skuto¢nosti, Ze tdaje zapisané v
obchodnom registri st v§eobecne pristupné a 'ahko dostupné komukol'vek, obrane W.. V. K. nemozno
priznat’ relevanciu. Navyse, aj pokial’ by ¢len Statutarneho organu naozaj nemal vedomost’ a vztahu Mgr.
Juraja Bugalu s W.. W. Komornikom, uvedené by nemohlo mat’ za nasledok neulozenie pokuty tejto
osobe. Takato skuto¢nost’ by mohla byt dévodom na to, aby okresny sud na fiu prihliadal pri uréovani
vysky pokuty, vzhl'adom na objektivny charakter posudzovania konania ¢lena $tatutarneho organu vo
vztahu k vyberu opravnenej osoby by vSak nemohla byt dovodom na jeho vyvinenie sa zo
zodpovednosti za nespravny vyber opravnenej osoby. Je povinnostou Statutarneho orgénu, pripadne
jeho ¢lenov konat' s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej
spolo¢nikov, pricom st povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ vS§etky dostupné informacie
tykajlice sa predmetu a rozhodnutia (informacie z verejnych registrov nevynimajic). Std nema
vedomost’ o tom, ako prebiehalo rozhodovanie o osobe, ktora bude pre partnera verejného sektora plit’
povinnosti opravnenej osoby, avSak ked’ze padla volba na advokatsku kancelariu Advokatska kancelaria
Bugala - Duréek, s.r.o., za toto rozhodnutie je potrebné v stlade s ustanovenim § 13 zikona &.



315/2016 Z. z. potrebné prijat’ zodpovednost.

29. K uloZeniu pokuty ¢lenom Statutarneho organu partnera verejného sektora na spodnej hranici
zakonného rozpitia uviedol okresny std viacero dévodov. V prvom rade konStatoval, Ze ide o prvé
porusenie zakona o registri partnerov verejného sektora zo strany konatel'ov partnera verejného sektora,
zobral tiez do uvahy kritéria uvedené v § 13 ods. 6 zdkona o registri partnerov verejného sektora a
zohl'adnil, Ze doposial’ nebola spochybnend spravnost’ tdajov zapisanych o partnerovi verejného sektora
v registri partnerov verejného sektora, porusenie § 19 zakona o registri partnerov verejného sektora teda
nemalo Skodlivy nasledok v podobe nespravneho zapisu tidajov a ukladana pokuta ma tak preventivny
charakter. V neposlednom rade okresny std zohladnil aj skuto¢nost, Ze problematika vylicenia
opravnenej osoby z vykonavania ukonov podla zakona o registri partnerov verejného sektora je plne
novou, preto pri absencii akejkol'vek pouzitelnej odbornej literatiry a judikatiry nie je lahké pre
kohokol'vek sa spravne v problematike zorientovat, ¢omu musi zodpovedat’ aj vyska ulozenej sankcie.
Vo vyroku o pokute uloZenej ¢lenom Statutdrneho organu okresny sud zohladnil aj ruenie opravnenej
osoby za zaplatenie tejto pokuty, pricom tento vyrok zodpoveda zaverom eSte federalnej judikatiry o
vztahu dlznika a ruditela (R 2/1975: Vzhl'adom na osobitni upravu rucenia a na povahu pravneho
vztahu medzi veritelom a dlznikom a veritefom a rucitelom treba pokladat’ za vecne spravny vyrok
rozsudku o Zalobe veritel'a proti dlznikovi a rucitelovi v zneni, Ze ,,Zalovani st povinni zaplatit’ zalobcovi*
istinu s prisluS§enstvom v stanovenej lehote s tym, ze ,,plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost’ druhého Zalovaného®).

30. K pokute ulozenej opravnenej osobe okresny sud uviedol, Ze aj tdto mé preventivny charakter, ked’ze
nedoslo k $kodlivému nasledku v podobe zapisu nespravnych tidajov do registra. Uvahy o vyske pokuty
uvedené v predchadzajuicom odseku platia v zasadeaj pre pokutu ukladanu opravnenej osobe, no s tym
rozdielom, Ze zdkaz uvedeny v § 19 zakona o registri partnerov verejného sektora sa tyka priamo
opravnenej osoby. U opravnenej osoby sa predpoklada, Zze tkony podla zdkona o registri partnerov
verejné¢ho sektora vykond profesionalne a s odbornou starostlivostou, ktorej sti€astou je aj schopnost’
opravnenej osoby vyvarovat' sa pri svojom konani konfliktu zaujmov. Je to predovSetkym opravnena
osoba, ktora ako osoba prava znald ma povinnost rozpoznat svoje mozné vyliCenie z vykondvania
ukonov vo vztahu ku konkrétnemu partnerovi verejného sektora a eventualne vykonavanie ukonov
odmietnut’. Z tohto dévodu okresny sud ulozil (pri rovnakom zakonnom rozpdti vysky pokuty u
opravnenej osoby ako aj pri ¢lenovi Statutarneho organu partnera verejného sektora) opravnenej osobe
pokutu vo vicsej vyske ako Clenovi Statutdrneho orgénu partnera verejného sektora (avSak tiez v dolnej
polovici zakonného rozpitia), a to vo vyske 20 000 eur.

31. UloZent pokutu s G&astnici konania povinni zaplatit' na u¢et Okresného stdu Zilina, vedeny v
Statnej pokladnici, podla platobnych udajov uvedenych v pripojenych prikazoch na thradu. Okresny
sud ucastnikov konania upozornil na ustanovenie § 13 ods. 2 zékona ¢. 315/2016 Z. z., podla ktorého
registrujuci organ vykona vymaz zapisaného partnera verejného sektora, ak pravoplatne ulozil pokutu za
porusenie zakazu podla § 19 a tato pokuta nebola v lehote uréenej suidom zaplatena. Vzhl'adom na tento
nasledok nezaplatenia pokuty riadne a v¢as ur¢il okresny sud lehotu na zaplatenie pokuty na 15 dni odo
diia nadobudnutia prévoplatnosti prislusného vyroku uznesenia. O trovach konania rozhodol okresny sud
podla § 52 CMP tak, Zze ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, nakol’ko Zziaden z
ucastnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil.

32. O odvolani opravnenej osoby rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo
diia 10. augusta 2021 €. k. 14Cob/60/2021-388, tak, ze uznesenie Okresné¢ho sudu Zilina zo dna 30.
augusta 2019 ¢. k. 43PPok/7/2018-141 vo vyrokoch IV. a V. potvrdil a nepriznal Ziadnemu z uc¢astnikov
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid napadnuté uznesenie okresného stdu potvrdil
ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

33. Odvolaci sud uviedol, ze v otazke pripustnosti podania odvolania poukazuje na odlisné znenie ust. §
13 ods. 7 zékona k datumu uznesenia okresného sudu a znenie platné v Stadiu odvolacieho konania.
Podstatné pre pripustnost’ odvolania opravnenej osoby bolo podl'a nazoru odvolacieho sudu, Ze v zmysle



rozhodnutia okresného studu pri uloZeni pokuty konatel'ovi PVS bolo vyjadrené, Ze za jej zaplatenie ruci
opravnena osoba - Advokatska kancelaria Bugala - Durcek, s.r.o., MiletiCova 5B, Bratislava, 1CO: 36
731 544.

34. Toto rucenie opravnenej osoby je vyjadrené aj v ust. § 13 ods. 5 zakona. Odvolaci std upriamil
pozornost’ na dévodovu spravu k zakonu &. 241/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 315/2016
Z. z. vo vzt'ahu k ust. § 13 ods. 7 zakona, v ktorej sa uvadza, ze tymto ,,.dochidza k zosuladeniu
uveden¢ho ustanovenia s § 13 ods. 5 zakona, ktory vztah partnera verejného sektora a opravnenej
osoby z uloZenej pokuty povazuje za rucitel'sky, nie za vzt'ah solidarnej zodpovednosti“. Vzhl'adom k
tomuto zosuladeniu rucitel'ského vystupovania opravnenej osoby, konkrétne v ust. § 13 ods. 7 zakona,
uc¢inného od 1. septembra 2019, potom pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu mala zo
zakona opravnena osoba.

35. Odvolaci sud zdoraznil, ze v zmysle vyroku I'V. napadnutého uznesenia okresného sudu vo vzt'ahu k
opravnenosti podania odvolania opravnenou osobou bolo uréujice vyjadrenie rucitel'ského zavazku tejto
opravnenej osoby za pokutu uloZzent konatelovi PVS a nie to, ¢i bola uloZena pokuta spolo¢ne a
nerozdielne s konatelom PVS. Ruceniu uz podla ustilenej stidnej praxe zodpoveda vyrok plnenia tak, ze
plnenim jedného z ucastnikov zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého z ucastnikov a
nie solidarnost’ vyjadreného plnenia, t.j. plnit' spolo¢ne a nerozdielne tak, ako to bolo v zmysle znenia
ust. § 13 ods. 7 zakona do 31. augusta 2019. Opravnenej osobe zakon priamo zveruje moznost’ podania
odvolania. Opravnena osoba v podanom odvolani uviedla rozsah odvolania, ktorym napada vyrok IV.
uznesenia okresné¢ho sudu. Oprévnend osoba mé ucastnictvo v konani o ulozeni pokuty podla ust. § 13
ods. 5 v spojeni s ust. § 13 ods. 1 zdkona, t.j. v konani o uloZeni pokuty partnerovi verejného sektora a
Statutarnemu organu, v danom pripade konatel'ovi PVS, ktoré ucastnictvo je zachované aj vo vyvolanom
odvolacom konani.

36. Odvolaci siid poukézal na uznesenie Ustavného stidu SR zo dita 2. aprila 2020 ¢. k. I. US 147/2020-
51, z ktorého vyplyva, ze podanim odvolania oprdvnenou osobou sa ,otvara“ celé napadnuté
rozhodnutie okresného sudu, t.j. v celosti jeho vyrokovej Casti ulozenia pokuty PVS, konatelovi PVS,
opravnenej osobe a k tymto vyrokom viazuce sa odévodnenie. Vzhl'adom na to, ze v ust § 16 ods. 5
zakon odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sad v
sulade s ndzorom vyslovenym Gstavnym stidom v uzneseni zo diia 2. aprila 2020 &. k. I. US 147/2020-
51, skonstatoval, Ze aj odvolanie podané PVS a konatelom PVS je pripustné proti uzneseniu okresného
sudu. Odvolaci sud posudil konanie a rozhodovanie o pokute vzhladom k obsahu zakona v spojeni s
napadnutym uznesenim okresného stidu ako konanie a rozhodovanie vo veci samej. S prihliadnutim k
tomu, Ze podla ust. § 59 ods. 1 CMP je odvolanie pripustné proti uzneseniu okresného stidu, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, teda aj rozhodnutie okresného sudu o uloZeni pokuty, odvolaci sud v zhode s
uznesenim ustavného sudu konstatuje, Ze odvolanie proti rozhodnutiu okresného stidu bolo pripustné aj
zo strany PVS a konatel'a PVS.

37. V ramci podaného odvolania opravnena osoba namietla, Ze rozhodnutie okresného sidu nema
nalezitosti podla ust. § 220 ods. 2 CSP, je nedostato¢ne oddvodnené. Odvolaci sid po obozndmeni sa s
napadnutym uznesenim okresného sudu bol toho ndzoru, Ze toto ma nalezitosti vyZzadované ust. § 220
ods. 2 CSP. Okresny sud svoje rozhodnutie riadnym spdsobom zdovodnil, ked” vyjadril samostatne
zisteny skutkovy stav vyjadril, ktoré rozhodné ustanovenia zakona ¢. 315/2016 Z. z. aplikoval,
prehladne vyjadril pravne postdenie, ako aj rozhodné okolnosti k ulozenym pokutam. Okresny std
vyjadril skutkové a pravne vychodiskd, na zaklade ktorych rozhodol o uloZeni pokuty tak PVS, ako aj
konatelovi PVS a oprévnenej osobe. Vseobecné sudy nie su povinné dat’ stanovisko, resp. vyjadrit’
zavery ku kazdej okolnosti, ktorl predostiera sporova strana, resp. ucastnik. Je postacujuce, ak sa daji
skutkové a pravne zavery a tieto zdovodnia len k okolnostiam podstatnej a rozhodnej povahy, ktoré st
urcujice pre samotné stidne rozhodnutie. Rovnako tak ani konanie o opravnom prostriedku, v danom
pripade o odvolaniach PVS, konatela PVS a opravnenej osoby, nema poskytnit’ odpoved’ na kazdy
odvolaci argument, ale len na tie, ktoré maju pre posudenie odvolacej veci podstatny vyznam (II. US
78/05). Je uz ustalenou stdnou praxou Ustavného sudu SR vyjadrené, Ze iba skutoGnost, Ze sa



odvolatel s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu (I. US 188/06).

38. Opravnena osoba v podanom odvolani namietala vyrokova ¢ast’ uznesenia okresného sudu v tom, ze
nebola vyjadrena kvalifikacia skutku, za ktorého poruSenie bola uloZzena PVS, ¢lenom Statutarneho
organu PVS a opravnenej osobe pokuta. Ak registrujuci organ zahrnul kvalifikaciu skutku len do
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, hoci aj tdto podl'a opravnenej osoby nie je dostatocna a chyba
opis presného skutku vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, spésobuje to, Ze by mohlo dojst’ k dvojnasobnému
sankcionovaniu uc¢astnika konania za ten isty skutok, ¢o je v rozpore so zasadou ne bis in idem.
Opravnena osoba mala za to, ze napadnuté rozhodnutie trpi nepreskumatelnost'ou, pokial’ vyrokova cast’
napadnutého rozhodnutia neobsahuje kvalifikaciu skutku, ktort mozno vyvodit’ len z jeho odévodnenia.
Oprévnend osoba v tomto videla porusenie prava na spravodlivy proces.

39. Uvedent argumentaciu neposudil odvolaci sud ako relevantnt, a to s poukazom na ucel pravnej
upravy prijaty zdkonom ¢. 315/2016 Z. z. a charakter konania o ulozeni pokuty podla ust. § 13 zakona
&. 315/2016 Z. z. Rozhodnutie registrujiceho organu, konkrétne Okresného sudu Zilina, o uloZeni
sankcie podla § 13 ods. 1 zdkona povazuje odvolaci sud ako $pecificky typ rozhodnutia, ktoré svojou
povahou vychadza z pravnej tipravy konania vo veciach obchodného registra podla § 278 a nasl. CMP.

40. Odvolaci sud d’alej upozornil aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dna 20.
maja 2020 sp. zn. 3Asan/4/2020, z ktorého podla odseku 11. oddvodnenia vyplyva zaver, Ze
rozhodnutie vydané Okresnym stidom Zilina v sidnom konani podla § 13 zékona &. 315/2016 Z. z. je
rozhodnutim, ktoré nebolo vydané organom verejnej spravy. Jednalo sa o rozhodnutie vo veci, v ktorej
je dana pravomoc sudu ako organu sudnej moci v civinom procese. V spojeni s odsekom 12.
odovodnenia predmetného rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky bolo konstatované, ze
rozhodnutia vydané v konaniach podla zakona ¢. 315/2016 Z. z. st vysledkom studneho konania
(civiného mimosporového procesu), a nie administrativneho konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto kasacnu st'aznost’ stazovatela zamietol.

41. Odvolaci sud poukazal na toto rozhodnutie, pretoze aj z nich vyplyva zaver charakteru konania o
uloZeni pokuty podla § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. a to konania, v ktorom st vydavané rozhodnutia
ako vysledok civilného mimosporového procesu, pre ktory nie je namieste sa doméhat toho, aby vo
vyrokovej Casti takéhoto sudneho rozhodnutia bola uvedend kvalifikacia skutku, za ktorého porusenie
bola uloZena pokuta. Opravnena osoba v odvolani taktieZ namietala, ze rovnakou vadou trpelo uz
samotné uznesenie o zacati konania, ktorym registrujici organ zacal konanie v prejednavanej veci ex
offo, ak neuviedol vo vyrokovej Casti, v ¢om vidi deliktualne konanie PVS, konatela PVS alebo
opravnenej osoby, pre ktoré zacal konanie o uloZeni pokuty podla § 13 zidkona ¢. 315/2016 Z. z.

42. Odvolaci dovod oprévnenej osoby o nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia okresného stdu,
ked’ze vo vyrokovej Casti absentuje kvalifikacia skutku, za ktory doslo k ulozeniu pokuty, odvolaci sud
nevzhliadol ako opodstatneny. K uvedenému zaver odvolaci sid dospel vzhladom na vymedzeny
charakter konania o ulozeni pokuty podla § 13 zadkona, ako stidneho konania (civilného mimosporového
procesu), ktorého vysledkom st rozhodnutia o uloZeni pokuty vychadzajuce aj z pravnej upravy konania
vo veciach obchodného registra, kde je princip sankcionovania aj v ust. § 11 zakona ¢. 530/2003 Z. z. o
obchodnom registri a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedené
prepojenie vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v odseku 25. odévodnenia svojho uznesenia zo dita
2. aprila 2020 ¢. k. I. US 147/2020-51, s tym, Ze zakonnu tpravu stidneho sankcionovania mozno najst’
aj v § 11 zékona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov suvisiaceho s § 298 ods. 1 CMP.

43. Na doplnenie odvolaci sud poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 8.
oktobra 2020 sp. zn. II. US 432/2020, v ktorom v odseku 21. oddvodnenia sa uvadza: ,,Pokial’ ide o
namietku st'azovatelov o poruseni prav tym, ze okresny sud vo vyrokovej Casti neuviedol, pre ktoré
konkrétne porusenie povinnosti zaCal konanie o pokute, Ustavny sud odkazuje na vlastné tvrdenie



stazovatelov, s ktorym sa Gstavny sud stotoziuje a teda, ze ,,UloZenie pokuty vSak nie je samo o sebe
predmetom ani ucelom iniciovaného konania o pokute. Jeho predmetom a ucelom je zistovanie a
rozhodovanie o niektorom protipravnom konani uvedenom v hypotéze pravnej normy obsiahnutej v § 13
ods. 1 zakona ¢. 315/2016 Z. z.“. Napokon, dovody zacatia konania o ulozeni pokuty je mozné vyvodit’
aj z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré cituje ustanovenia zakona o registri partnerov
verejného sektora, ktorych porusenie napiiia dovodnost’ zaGatia konania o pokute v zmysle § 13 ods. 1
zékona o registri partnerov verejného sektora“. Ustavny sud SR preto staznost ako zjavne
neopodstatnent odmietol. Vyrokova ¢ast’ bola s ohladom na vysSie uvedené podl'a nazoru odvolacieho
sudu uplnd a urcitd, teda nevyzadovalo sa vyjadrenie kvalifikacia skutku vo vyroku, za ktory sa
okresnym studom ulozila pokuta.

44. Argumentacia obsiahnutd v odvolani oprdvnenej osoby sa tykala predovSetkym nespravnych
skutkovych zisteni, zaverov, nespravneho pravneho postdenia veci, nespravneho extenzivneho vykladu
rozhodnych ustanoveni zdkona ¢. 315/2016 Z. z. ako verejnopravnej normy a nedostato¢ného
odovodnenia. Odvolatel’ka trvala na nestrannosti opravnenej osoby k PVS. Okrem iného sa okresny sud
podla jej nazoru nevysporiadal s rozhodovacou ¢innostou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktora
rieSila nestrannost’ sudcov, resp. sudcu na konani a rozhodovani vo veci, tykajicej sa posudzovania
vylucenia, alebo nevylucenia sudcu. Ako odvolaci dévod namietala odvolatelka aj poruSenie principu ne

bis in idem a konStatovania okresnym sudom, ktoré nemali oporu v spise.

45. Odvolaci sud ani jeden z odvolacich déovodov opravnenej osoby nevyhodnotil ako relevantny. Pre
ucely konania a rozhodovania okresnym stidom v zmysle ust. § 13 zakona odvolaci stid skonStatoval, ze
skutkovy stav veci bol v dostatocnom a v potrebnom rozsahu zisteny a bol aj spravnym spdsobom
vyhodnoteny, spravnost zaverov odvolaci sid vyhodnotil aj v rovine pravneho posudenia veci.
Spolo¢nym znakom spravnosti skutkovych ako aj pravnych zaverov vyslovenych sudom prvej inStancie
v napadnutom uzneseni je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, ked’ sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na jeho skutkové, ako aj pravne
zavery odkazuje. Préve z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné a ani ziaduce, aby v
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu boli opdtovne zopakované tie skutkové a pravne zavery, ktoré
vyjadril okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, pretoze je
postacujuce na ne len odkazat. Na podporu zvoleného postupu odvolaci sud poukazal na ustalenu
rozhodovaciu ¢innost’ NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/190/2016, sp.
zn. 5Cdo/40/2018 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR zo diia 8. oktobra 2009 sp. zn. IV. US
350/09, ked je nepochybné, ze rozhodnutie okresného sudu ako aj odvolaciecho sudu tvoria organick
jednotu).

46. K spravnosti vykladu pravnej normy, a to zdkona €. 315/2016 Z. z., ktory uskuto¢nil okresny sud,
povazoval odvolaci sud za potrebné uviest, Ze opravnend osoba je dolezitym prvkom v procese
registracie konecnych uzivatelov vyhod, pretoze len opravnena osoba je aktivne legitimovana iniciovat’
registratné konanie (prvozapis, zmena a vymaz), sucasne opravnena osoba nesic zodpovednost’ za
riadnu identifikdciu kone¢ného uZivatela vyhod (uvedené vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu SR zo
dita 2. aprila 2020 ¢. k. I. US 147/2020-51). Okresny sud preto podla odvolacicho sudu spravne
postupoval, pokial vo svojom rozhodnuti klidol dbéraz na odbornost opravnenej osoby a jej
zodpovednost’ v procese registracie, ktory predpoklad profesionalneho vykonavania ikonov s odbornou
starostlivostou sa zakonite a logicky premietol aj do vysky uloZenej pokuty okresnym sudom, pokial
bolo zistené, Ze opravnena osoba porusila zakaz obsiahnuty v ust. § 19 zakona.

47. V danej veci okresny sud zistil vzt'ah opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora. W.. W. K. je
jednym z Cclenov Statutarneho organu partnera verejného sektora. Vztah opravnenej osoby
prostrednictvom jej spolo¢nika a konatela Mgr. Juraja Bugalu s ¢lenom Statutarneho organu partnera
verejného sektora W.. W. K. je uplne zjavny z vypisov z obchodného registra spolo¢nosti BIZZ, s.r.0. a
GGFS s.r.o., z ktorych je zistitelnd spolocna ucast Mgr. Juraja Bugalu a W.. W. K. v obchodnej
spolo¢nosti GGFS s.r.0., ako spolo¢nikov (¢i uz najskor priamo W.. W. K. a nésledne prostrednictvom
PKA LTD. a Mgr. Juraja Bugalu nepriamo cez BIZZ, s.r.0.), priCcom ani jedna z tychto os6b nemdze



tvrdit’, ze o uvedenom vztahu nemala vedomost. Okresny sud v nadvéznosti na uvedené spravne
uzavrel, ze vzhladom na vzt'ah opravnenej osoby k ¢lenovi organu partnera verejného sektora, a to bez
ohl'adu na to, ze W.. W. K. ma v spolo¢nosti GGFS s.r.0. obchodny podiel vo velkosti 20%, t.j. nie
va¢Sinovy obchodny podiel, opravnend osoba nesmela vykonavat ukony podla zdkona o registri
partnerov verejného sektora vo vztahu k partnerovi verejného sektora C.E.N. s.r.o. a doslo tak k
poruSeniu zakazu podla § 19 pism. c¢) zadkona ¢. 315/20126 Z. z. Vztah medzi konatelom partnera
verejného sektora a konatelom opravnenej osoby, zaloZzeny ich spolo¢nou uc¢astou ako spolo¢nikov v
tretej obchodnej spoloCnosti, je aj podla néazoru krajského sudu objektivne spdsobily vyvolat’
pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani ikonov podla zakona o registri partnerov
verejného sektora vo vztahu k partnerovi verejného sektora. Opravnena osoba je preto vylicena z
vykonavania ukonov podla zadkona o registri partnerov verejného sektora vo vztahu k partnerovi
verejného sektora.

48. Podla nazoru odvolacicho sudu zisteny vzt'ah okresny sud spravne kvalifikoval ako vzt'ah, na ktory
sa vzt'ahuje ust. § 19 pism. c) zakona ¢. 315/2016 Z. z., z ktorého dévodu opravnena osoba nesmela
vykonavat' ukony podla zakona o registri partnerov verejného sektora. Zhodne, ako okresny sud aj
odvolaci stid bol toho nézoru, Ze zisteny vztah by mohol vzbudit’ pochybnost’ o nestrannosti opravnenej
osoby. Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacin dévodom PVS a Statutarneho
organu PVS o extenzivnom vyklade ust. § 19 pism. c¢) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. okresnym sudom v
pripade zistenia tohto prepojenia. Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze z ust. § 19 pism. ¢) zakona
¢. 315/2016 Z. z. vyplyva zdkaz pre opravnent osobu vykonavat’ ukony podla tohto zakona, pokial’ ma
akykol'vek vztah k PVS alebo k ¢lenom jeho organov, ktory by len mohol vzniest' pochybnost’ o jej
nestrannosti. Skuto¢nost’, ze sa sud prvej in§tancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia inSpiroval
judikatarou, ktorad riesi vylucenie sudcov z rozhodovania veci, neznamenalo podla odvolacicho sudu
bezvyhradné aplikovanie judika¢nej ¢innosti suvisiacej s otazkou vyli¢enia sudcov z rozhodovania veci.
Vyklad rozhodnych ustanoveni zakona ¢. 315/2016 Z. z. uskutoéneny okresnym sudom neposudil
odvolaci sud ako odporujici zmyslu a ucelu tejto zdkonnej upravy. Prave naopak, odvolaci sud takyto
vyklad vyhodnotil ako suladny s charakterom pravnej normy, ktora ak ma zabezpeCit zvySenie
transparentnosti vo vztahu medzi sukromnym a verejnym sektorom, tak je potom namieste, pokial sa
pri vzt'ahu opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov kladie déraz na
objektivne hladisko nestrannosti, t.j. ¢i z objektivneho hladiska (personalne) prepojenie opravnenej
osoby a partnera verejného sektora v ociach tretej osoby modze opravnene vzbudit' pochybnosti o
nestrannosti opravnenej osoby.

49. V od6vodneni svojho rozhodnutia d’alej odvolaci uviedol, ze z ust. § 13 ods. 1 zakona ¢. 315/2016
Z. z. vyplyvaji jednotlivo vymedzené skutky, za ktoré registrujuci organ uklada pokuty PVS a
Statutarnemu organu PVS, medzi ktorymi je aj porusenie zakazu podla § 19 zékona €. 315/2016 Z. z. Z
ust. § 13 ods. 4 zadkona ¢. 315/2016 Z. z. vyplyva uloZenie pokuty opravnenej osobe registrujiicim
organom, ak porusi zékaz podla ust. § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. V danej veci mal odvolaci sud za to,
ze okresny sud vecne spravnym spdsobom skonS$tatoval poruSenie zdkazu podla § 19 pism. c) zakona
¢. 315/2016 Z. z., z ktorého titulu bol splneny zaklad pre ukladanie pokut okresnym stidom, a to tak vo
vztahu opravnenej osoby k PVS, ako aj Statutdrnemu organu PVS. V tejto stvislosti odvolaci sud za
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach odkéazal na odévodnenie uznesenia okresného sudu,
ktoré sa viaze k stanoveniu vysky ulozenych pokut, ked’Zze sa s postupom a zavermi okresného sudu
stotoznil. Okresny sud postupoval pri ukladani pokit za reSpektovania zasad proporcionality,
zodpovednosti, odbornej starostlivosti opravnenej osoby, pricom v zmysle ust. § 13 ods. 4 zakona ¢.
315/2016 Z. z. registrujuci organ opravnenej osobe ulozil pokutu vy$siu od spodnej hranice zadkonného
rozpitia, t.j. nie 10 000 eur, ale 20 000 eur. Okresny sud v zakonne pozadovanom rozsahu zd6évodnil aj
zavery prijaté k vyske ukladanych pokut.

50. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenti namietku opravnenej osoby obsiahnuti v odvolani, v
zmysle ktorej doSlo zo strany okresného sudu k poruSeniu principu ne bis in idem, t.j. zidkaz
viacnasobného potrestania za ten isty skutok, ked’ okresny sud vo viacerych konaniach ulozil oprédvnene;
osobe pokuty pre to isté poruSenie zdkona. K predmetnej namietke odvolaci siid upriamil pozornost’ na



skutoénost’, Ze v danom pripade sa jednd o partnera verejného sektora, ktorym je spoloénost’ C.E.N.
s.r.o, ICO: 35 780 886. Tym, e okresny sud skimal postup pri vykonavani ukonov podla zikona o
registri partnerov verejného sektora, kedy zistil zdkonny dévod na uloZenie pokuty v zmysle ust. § 13
ods. 1 zékona ¢. 315/2016 Z. z., bol podla odvolacicho sudu namieste postup okresného sudu, ktory
rozhodol o uloZeni pokuty opravnenej osobe pre porusenie zakazu podla ust. § 19 pism. c) zakona ¢.
315/2016 Z. z.

51. V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud zaoberal aj s odvolacou argumentaciou, ktora
spocivala v posudeni deliktualneho konania opravnenej osoby vo vztahu ku vsetkym sankcionovanym
spolo¢nostiam ako pokra¢ovacieho deliktu s tym, ze neslo o opakovanie deliktu, ale o jeden delikt, v
dosledku ¢oho je namieste ulozit' jednu sankciu aplikujic zasady ukladania trestov za pokraovaci
trestny ¢in podla trestnopravnej Gpravy. Odvolaci stid skonStatoval, Ze analogicka aplikacia ustanoveni
upravujucich ukladanie trestov za trestné Ciny, resp. priestupky, nemodze byt bezbrehd. Za potrebné
povazoval odvolaci sud zdoraznit, ze Uprava registra partnerov verejného sektora vratane ukladania
sankcii za poruSenie povinnosti uloZzenych tymto zdkonom je obsiahnutad prave v samotnom zakone €.
315/2016 Z. z., ktory nielen dotknutym subjektom stkromného prava vymedzuje ramec ich prav a
povinnosti, ale aj konajicim stidom vymedzuje rdmec ich procesného postupu vratane postupu pri
posudzovani poruienia zikonom uloZenych povinnosti a ukladania sankcii za toto porusenie. Upravu
posudzovania skutku ako pokracovacieho trestného ¢inu a ukladania trestu za takyto trestny ¢in
povazoval odvolaci sud za Upravu vyluéne aplikovatelni v podmienkach trestného konania, ktoru
nemozno prenasat’ na ukladanie sankcii podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z., ktory upravuje ini pravnu
oblast’, len z dovodu, ze tato Gprava by sa pre opakované porusovanie povinnosti v zmysle tohto zakona
javila ako priaznivej$ia pre poruSovatela. Pokracovaci trestny €in je upraveny v ustanoveni § 122 ods.
10 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,TZ*) ako osobitny,
samostatny inStitit trestného prava a jeho Upravu nemozno podla nazoru odvolacieho sudu bez
vyslovného zakonného odkazu aplikovat’ na ukladanie sankcii podl'a zékona ¢. 315/2016 Z. z., v ktorom
obdobné uprava absentuje. Pri absencii akejkol'vek upravy tejto otazky v zdkone €. 315/2016 Z. z. a
celkom zjavnej nemoznosti pouzitia trestnopravnej Upravy o okamihu vznesenia obvinenia (ako
podmienky pre posudenie, i sa jedna o pokracovaci trestny ¢in) by potom pri ukladani sankcii podla
zakona €. 315/2016 Z. z. nebolo mozné vymedzit, ktoré ¢iastkové skutky by eSte mali spadat’ pod jeden
»pokracovaci delikt. V zmysle uvedeného by tak ani nebolo mozné uréit, za ktoré konkrétne porusenia
a vo vztahu, ku ktorym konkrétnym spolo¢nostiam by mala byt posudzovana a ulozena jedna spolo¢né
sankcia, ktorej sa opravnend osoba v odvolani doméha.

52. Dovod na zastavenie konania odvolaci sud nezistil, pretoze ukony podla zakona ¢. 315/2016 Z. z.
pre PVS vykonala opravnena osoba, ktora bola z tychto ukonov vyluc¢ena podla ust. § 19 pism. ¢)
zakona €. 315/2016 Z. z.. Odvolaci sud rovnako nezistil nespravnost’ skutkovych zisteni, ani nespravne
pravne posudenie veci.

53. Napriek tomu, Ze vyrok V. rozhodnutia sudu prvej inStancie, podla ktorého ziaden z i¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania odvolanim napadnuty nebol, odvolaci sud uviedol, Ze sa jedna o
vyrok z&visly od vyroku IV., ktoré bolo odvolanim napadnuté, a preto ho ako vecne spravny potvrdil.

54. O naroku na nahradu trov konania stvisiacich s odvolacim konanim odvolaci sud rozhodol podla
ust. § 52 CMP tak, ze Ziaden z Glastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked'ze
nezistil dovod podl'a ust. § 55 a § 56 CMP.

55. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podala dovolanie opravnena osoba (d’alej aj ako ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ rovnako odovodnila ust. § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo, ktorym sa konanie konc¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénila jej patriace prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu préava na spravodlivy proces, a d’alej tym, Ze je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP), a pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena (ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP).

56. Dovolatelka sa nestotoznila s konstatovanim odvolacieho sudu, ze konanie o uloZenie pokuty podla
13 zékona ¢. 315/2016 Z. z. je civinym mimosporovym konanim (svojou povahou vychadzajucim z
upravy konania vo veciach obchodného registra), z ktorého ddvodu sa trestnopravne principy a
trestnopravna uprava ukladania trestov v lom neaplikuju. Naopak je dovolatel’ka toho nédzoru, ze sa
jednd o konanie s trestnym charakterom, preto je potrebné pri ukladani prislusnych sankcii aplikovat’
trestnopravne principy ukladania trestov (podobne ako je to v spravnom konani).

57. Za Géelom priznania trestnopravneho charakteru konaniu o uloZenie pokuty podla § 13 zakona
dovolatel’ka povazovala za rozhodujuce zodpovedanie otazky naplnenia troch kritérii (,,engelovské*
kritéria), tzv. Engelov test. V tejto suvislosti dovolatel’ka poukézala na uznesenie Ustavného stidu SR zo
dita 2. aprila 2020 sp. zn. 1. US 147/2020, na ktory odkazal aj odvolaci std a bolo v fiom konstatované,
ze: ,,Povahu rozhodnutia vo veci samej ma v zasade kazdé rozhodnutie o uloZeni pokuty podla § 13
zakona o registri partnerov verejného sektora, ktoré navySe ma i charakter trestania za predchadzajice
protipravne konanie a spliia i tzv. ,,engelovské® kritéria v zmysle 1. 6 ods. 1 dohovoru, najmi pokial’ ide
o kritérium tykajlice sa povahy a stupiia hroziacej sankcie, t.j. vo vztahu k vySke hroziacich pokut®.
Uvedenym ustavny sud podla dovolatel’ky naznacil, ze protipravne konania sankcionované podla § 13
zakona ¢. 315/2016 Z. z. (vratane poruSenia zadkazu podla § 19 prislusného zdkona) je potrebné
povaZovat’ za ,trestné ¢iny”, resp. ,trestné obvinenia” v zmysle trestnej Casti ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (znenie publikované v ozndmeni pod ¢. 209/1992 Zb., d’alej
tiez ,,.Dohovor). ESLCP pojmy ako ,trestny ¢in, trestnd vec, trestné obvinenie, trestné konanie”, ¢i
»potrestanie” vyklada autondmne, bez ohl'adu na to, ¢i vnutroStatna Gprava zmluvnej strany Dohovoru
reprobuje konkrétne konanie v rezime trestného prava, spravneho prava alebo iného odvetvia prava.
Tym, Ze ESCP tymto pojmom dava materidlny vyznam, nie formalny vyznam, pojmom ,trestny ¢in” sa
rozumie aj taky ¢in, ktory nie je vnutroStdtnym poriadkom zmluvnej strany Dohovoru vyslovne
oznaceny, alebo povazovany za trestny.

58. S prihliadnutim na vyssie uvedené dovolatel’ka povazuje za irelevantné, v akom rezime a konani st
pokuty podla § 13 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. ukladané, ako aj to, ze ZRPVS nie je predpisom trestného
prava, resp. ze konanie o pokute podla prislusného zadkona je civinym konanim (Co krajsky sud
akcentoval vo vzt'ahu k nemoznosti aplikacie trestnopravnych principov v konani o pokute).

59. K tzv. Engelovmu testu spocivajicemu v troch kritériach: 1) kvalifikacia skutku podla
vnutro§tatneho prava zmluvnej strany Dohovoru, 2) charakter skutku a 0cel trestu a 3) povaha a
zavaznost / prisnost’ sankcie z hladiska jej druhu a vymery sa posudzuje, ¢i konkrétne protipravne
konanie (¢in) podla vnutrostatneho prava zmluvnej strany Dohovoru sa povazuje za trestny ¢in v zmysle
¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Dovolatelka d’alej uviedla, Ze tieto tri kritéria nemusia byt splnené kumulativne,
ale postacuje naplnenie len jedného z prislusnych troch kritérii.

60. V danom pripade dovolatel’ka vyslovila nézor, Ze najmé intenzita hroziacich pokut podla § 13 zakona
&. 315/2016 Z. z. naplha tretie kritérium ,.Engelovho” testu, ktory nazor zaujal aj istavny std. Hroziace
pokuty su podl'a dovolatel’ky svojim rozsahom dokonca intenzivnejSie a citelnejSie nez penazné tresty za
niektoré trestné ¢iny podla Trestného zakona; nehovoriac uz o vySke pokut ukladanych za priestupky,
resp. iné spravne delikty. Intenzitu tychto priamych penaznych pokit znasobuju aj d’alSie hroziace
postihy, resp. nasledky upravené v § 13 ods. 2 (vymaz zapisan¢ho PVS z registra, ak nezaplatil
pravoplatne uloZzent pokutu v lehote urcenej sidom), 13a (nemoznost’ opédtovného zapisu PVS do
registra po dobu dvoch rokov od jeho vymazu z registra), § 14 (vylicenie Clena/Clenov Statutarneho
organu PVS podla § 13a Obchodného zakonnika) a § 15 ods. 1 zékona ¢. 315/2016 Z. z. (vznik prava
na strane subjektu verejného sektora na odstipenie od zmluvy uzavretej s PVS). Tieto sekundarne
postihy predstavuju zadsadné zdsahy do hmotnopravnej pozicie a sukromnej sféry partnerov verejného
sektora, resp. ¢lenov ich Statutarnych organov, pretoze predstavuju stratu prava uzatvarat’ obchody na
dodavku tovarov a sluzieb s verejnym sektorom.



61. Druhé kritérium tzv. Engelovho testu spo¢iva v postdeni skuto¢nej podstaty skutku z pohladu tcelu
regulacie, pravnych tradicii ¢lenskych Statov, zdvaznosti poruSenia pravnej normy z hladiska nasledku,
stupnia odsudenia tohto porusenia. Jeho naplnenie dovolatelka videla v tom, Ze deliktudlne konania
vymenované v hypotéze pravnej normy obsiahnutej v § 13 ods. 1 v spojeni s ods. 4 zakona ¢. 315/2016
Z. z. (vratane poruSenia zakazu podla § 19 prislusného zakona), hoci nie st upravené trestnym pravom,
sa vzhladom na ucel a povahu sankcii k trestnym ¢inom priblizuji. Pefiazné pokuty uloZené uc¢astnikom
konania maju totiz vylu¢ne represivny charakter, typicky aj pre trestné sankcie, nemaju reparacnu
povahu (povahu nahrady $kody).

62. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolatelka povaZzovala za nevyhnutné podriadit’ konanie o pokute v
plnej miere zdsadam vyjadrenym v €l. 6 ods. 1 Dohovoru (v jeho trestnej casti). Inymi slovami, konanie
o deliktoch podla § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. (en bloc) a ich trestanie tam upravenymi pokutami
musi podlichat’ rovnakému rezimu, ako konanie o trestnych ¢inoch a ako trestny postih za trestné ¢iny.
Z tohto hladiska je potrebné poskytnit’ vSetky zaruky a prava, ktoré st zakotvené v TZ a zakone ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,TP*) vo vztahu k obvinenému
/ obzalovanému z trestného ¢inu (zésada ne bis in idem, zésada trestania jednym trestom za delikt s
pokracujicim charakterom), aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana zodpovednost’ v rezime zakona
¢. 315/2016 Z. z.

63. Zakon ¢. 315/2016 Z. z. je podla dovolatelky bezpochyby pravnym predpisom verejného prava,
minimalne z dévodu, Ze §tat prostrednictvom registrujiceho organu okresného stdu) v konaniach, v
ktorych rozhoduje o pravach a povinnostiach prisluSnych subjektov, vystupuje vo vztahu k nim z
pozicie moci, nadradenosti a rozhodnutia okresného sudu ako registrujuceho organu st §tatnou mocou
vynutitelné. Trestanie a ukladanie pokit v rezime zakona ¢. 315/2016 Z. z. musi teda podlichat’
rovnakému rezimu ako trestanie a ukladanie pokut za trestné ¢iny, ¢i spravne delikty, v désledku ¢oho
sa na konanie o pokute musia analogicky aplikovat’ procesné Standardy vyplyvajuce z trestnopravnej
upravy (z dévodu absencie osobitnej pravnej tipravy v zakone ¢. 315/2016 Z. z., resp. v CMP v spojeni
s CSP). Inymi slovami, vyklad rozSirujuci aplikdciu pravnych noriem TZ alebo TP (napr. pravnych
noriem upravujucich zasady a postupy ukladania trestov za pokracovacie trestné ¢iny, zasadu ne bis in
idem, noriem upravujucich nalezitost' trestného rozhodnutia spocivajicu v konkretizacii trestaného
skutku takym spdsobom, aby nebol zameneny s inym skutkom, s uvedenim zdkonného pomenovania
trestného ¢inu) za hranice trestného prava by mal byt' bezvyhradne pouzity na vSetky delikty v oblasti
verejného prava, na vSetky porusenia povinnosti vo vztahoch chranenych verejnym pravom, pri ktorych
absentuje §pecialna pravna Gprava.

64. Ukladanie pokuat, ako predpokladd § 13 zidkona ¢. 315/2016 Z. z., v rezime civilného
mimosporového procesu skutocne vybocuje zo vSeobecne nastoleného predchadzajuceho Standardu.
Prave z uvedeného dévodu je na mieste zvolit' aj Specialny pristup k posudzovaniu povahy konania o
pokute ako konania s trestnym charakterom. Otazka, ¢i konanie o pokute podla § 13 zakona ¢.
315/2016 Z. z. je konanim s trestnym charakterom v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, v désledku ¢oho je
potrebné v lom uplatiiovat’ zasady trestného konania, resp. zasady ukladania trestov za trestné Ciny a
trestnopravnu upravu, je sucasne aj pravnou otazkou, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
nebola este rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP); napadnuté uznesenie krajského (odvolacieho) sidu
nepochybne zaviselo od vyrieSenia takto nastolenej pravnej otazky.

65. Pod rezim ukladania trestov za pokraovacie trestné ¢iny dovolatel’ka podriadila aj rezim ukladania
sankcii (pokut) za pokracovacie delikty verejnopravnej povahy vymenované v hypotéze § 13 ods. 1 v
spojeni s ods. 4 zadkona ¢. 315/2016 Z. z. Analogicky sa teda aplikuje ust. § 122 ods. 10 TZ, ktory
ustanovuje definicné znaky pokrac¢ovacicho trestného ¢inu.

66. Porusenie préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatel’ky a konatel'a PVS odvolacim
sudom dovolatel’ka videla v nedostato¢nom vysporiadani sa s ndmietkou opravnenej osoby o potrebe
aplikovania trestnopravnych principov ukladania trestov za delikty s pokraCovacim charakterom, prave s



akcentom, Ze prislu§nu trestnopravnu Gpravu nemozno prenasat’ na ukladanie sankcii podla § 13 zakona
¢. 315/2016 Z. z. Pozornost’ dovolatel’ka upriamila na skuto¢nost’, ze ku ditu datovania tohto dovolania
proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu okresny sud sankcionoval oprdvnenti osobu za jeden
pokracovaci delikt - porusenie zédkazu podla § 19 pism. c¢) zadkona ¢. 315/2016 Z. z. pitnastimi
sankénymi rozhodnutiami. Opravnenej osobe tak bolo uloZzenych 15 pokut po 20 000 eur (tzn. celkom
300 000 eur), priCom minimalne pat zo sankénych rozhodnuti uz krajsky std, ako std odvolaci,
potvrdil. Podl'a pravneho nazoru dovolatel’ky okresny sud mal konania vo¢i opravnenej osobe najskor
vyluc¢it na samostatné konania a nasledne tieto samostatné konania spojit do jedného konania pre
porusenie tej istej povinnosti, v ktorom by okresny sud ukladal len jednu sankciu. Rovnaky procesny
postup mal okresny std zvolit’ aj vo vztahu ku konatelovi PVS. Poru§enia prava opravnenej osoby na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie sa odvolaci sud dopustil z dévodu ignorovania
principu ne bis in idem (§ 420 pism. f) CSP). Dovolatelka zotrvala na tom, ze sa nedopustila porusenia
zakazu podla § 19 pism. c¢) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. vo vzt'ahu k PVS.

67. V konani nebolo podl'a dovolatelky preukazané majetkové ani personalne prepojenie opravnenej
osoby s PVS v zmysle § 66a Obchodného zakonnika, v zmysle § 2 pism. o) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov, resp. v zmysle § 6a ods. 1 zdkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
na ktoré (zakonné ustanovenia) opravnena osoba vo svojom vyjadreni k uzneseniu o zacati konania
poukazala. Napokon ako vyplyva z vlastnickej a riadiacej Struktiry PVS a opravnenej osoby, Ziadne
majetkové a personalne prepojenie opravnenej osoby s PVS ani neexistovalo.

68. V tejto suvislosti dovolatelka poukazala na rozhodovaciu prax sudov v otazke posudenia nestrannosti
sudcov pri zohladnovani tedrie zdania, priCom ani vzajomné vztahy medzi sudcami zalozené na
kolegialite a principoch profesionalnej spoluprace bez dalSicho nemozno povazovat za okolnost’
vzbudzujucu pochybnosti o ich nezaujatosti. K uvedenému dovolatel’ka poukazala na rozsudok velkého
senatu Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky zo dia 27. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/1/2017. Dalej
poukazala na mailové vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, podla ktorého vztah
advokata a konecného uzivatela vyhod partnera verejného sektora vratane ich spolocnej ucasti na
podnikani treticho subjektu nezakladaji prekazku pri vykone ¢innosti opravnenej osoby podla ZRPVS.
Nakol’ko sa podla nazoru dovolatel’ky oba sudy niz$ich inStancii v otazke postudenia vzt'ahu dotknutych
0s6b odchylili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo veciach tykajicich sa posudenia
nestrannosti sudcov, zat'azili svoje konania a rozhodnutia vadou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

69. Medzi opravnenou osobu a PVS, resp. ¢lenom jeho Statutarneho organu (konatelom) podla
dovolatel’ky neexistuje Ziadny vzt'ah v zmysle § 19 pism. ¢) zadkona ¢. 315/2016 Z. z., ktory by mohol
spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby. V prejednavanej veci neboli preukdzané ziadne okolnosti,
ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Zze vzt'ah medzi opravnenou osobou a PVS,
resp. jeho konatelom, je takého charakteru alebo intenzity, Ze by branili v nestrannom a nezavislom
konani opravnenej osoby; teda nebola preukazana predpojatost’ opravnenej osoby z hladiska poziadavky
objektivnej nestrannosti. Rovnako nedoslo k ziadnemu pochybeniu, resp. poruseniu, alebo ohrozeniu

zaujmu chréneného zdkonom ¢. 315/2016 Z. z., v désledku ¢oho absentuje splnenie materidlnych
znakov deliktu, ktoré by néasledne viedli k ulozeniu pokuty.

70. V suvislosti s dovolacim dévodom podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP konajuce sudy (okresny
sud ani krajsky sud) nezohl'adnili kon§tantnu judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, na ktort
opravnena osoba poukdzala ohladom aplikacie tedrie zdania. Vztah medzi Mgr. Jurajom Bugalom, W..
W. K., M.BA. a W.. J. K., W.. zaloZeny z titulu ich nepriamej majetkovej ucasti v spolo¢nosti GGFS
s.r.0. je obchodnopravnym vztahom, vyznaCujucim sa atributmi profesionality, rovnako atributmi
profesionality sa vyznacoval aj ich vztah advokat - klient. Podl'a konstantnej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu sa vztahy zaloZzené na profesionalite nepovazuji za vztahy, ktoré by mali vyvolavat’
pochybnosti o nestrannosti. Svojim opaénym nézorom sa obidva nizS§ie inStan¢né sudy odklonili od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, prijatej v analogickych veciach vyli¢enia sudcov z
rozhodovania z hl'adiska teorie zdania.



71. V ramci dovolacieho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka formulovala otazku,
¢ije vztah medzi konatelom PVS a konatelom opravnenej osoby, zalozeny ich spolo¢nou ucast'ou ako
spolo¢nikov v tretej obchodnej spolo¢nosti (aj ked prostrednictvom inych pravnickych oséb nimi
ovladanych), objektivne sposobily vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani
ukonov podla zakona ¢. 315/2016 Z. z. vo vztahu k PVS a ¢i opravnena osoba je tak podla § 19 pism.
¢) ZRPVS vylucena z vykonavania tkonov vo vzt'ahu k PVS?

72. Dovolatelka je toho nazoru, Ze len samotna nepriama majetkova ucast’ dotknutych os6b v ingj
(tretej) spoloc¢nosti, odliSnej od PVS, sama o sebe nie je diskvalifikujuicim vztahom z hladiska vyluc¢enia
opravnenej osoby z vykonavania ukonov podla zakona ¢. 315/2016 Z. z. pre PVS, bez sti¢asného
preukazania rydzo osobného vztahu, resp. vztahu ekonomickej zavislosti medzi dotknutymi osobami.

73. Okresny sud v prejednavanej veci nemal PVS, jeho Statutarnemu organu (konatel'om)

ani opravnenej osobe ulozit’ pokuty za udajné porusenie § 19 pism. c¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z., pretoze
pri zapise PVS do registra a identifikacii jeho KUV nedoslo k Ziadnemu pochybeniu, a tym nedoglo k
poruseniu, resp. ohrozeniu zdujmu chraneného zdkonom ¢. 315/2016 Z. z. - absentuji materidlne znaky
pripadného verejnopravneho deliktu. Doéraz dovolatel’ka kladla aj na to, Zze zo strany PVS, resp. jeho
konatel'a nedoslo k opomenutiu Ziadnej povinnosti pri vybere opravnenej osoby a zapise udajov do
registra, pretoze opravnena osoba postupovala pri zapise udajov do registra v sulade s pravnymi
predpismi a vynalozenim vSetkej odbornej starostlivosti, ktortt bolo od nej objektivne mozné o¢akavat'.
Pokuty wulozené jednotlivym ucastnikom wuznesenim okresného sudu, potvrdenym napadnutym
uznesenim krajského stidu, st neproporciondlne (v hrubom nepomere) k udajnému porusSeniu zakazu
podla § 19 pism. c¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z., najmi v kontexte toho, Ze neboli naplnené materialne
znaky pripadného verejnopravneho deliktu (ohrozenie primarneho zaujmu sledovaného prislusSnym
zdkonom), v prejednévanej veci nebol zisteny zapis nepravdivych ani netiplnych tdajov o KUV PVS v
registri; tieto udaje boli vzdy spravne.

74. Dovolatelka vyjadrila svoj nesuhlas so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého okresny sud
nemohol pri ukladani pokut vo vyrokovej ¢asti svojho uznesenia vymedzovat’ skutok, za ktory pokutu
uloZil, resp. jeho pravnu kvalifikaciu, nakolko na rozdiel od Trestného poriadku Civilny mimosporovy
poriadok, ktory sa subsididrne aplikuje v konani o pokute, Gpravu tychto naleZitosti vyroku neobsahuje.
Absenciu kvalifikdcie protipravneho konania po pravnej alebo skutkovej stranke vo vyrokovej Casti
uznesenia sudu prvej inStancie dovolatelka kvalifikovala ako vadu nepreskumatelnosti, ktorti podporil aj
odvolaci sud v napadnutom potvrdzujicom uzneseni, ¢im je naplneny dovolaci dévod podla ust. § 420
pism. f) CSP.

75. V zavere podaného dovolania dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie vo vyrokoch IV. a V. zrusil a konanie o pokute
zastavil. Sti¢asne podala navrh na odlozenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia odvolacieho stidu.

76. K dovolaniu podala vyjadrenie pravna zastupkyna konatelov partnera verejného sektora, ktora
povazuje argumenty opravnenej osoby uvedené v dovolani za dévodné, ku ktorym sa priklana s tym, ze
PVS a dotknuti ¢lenovia jeho Statutarneho organu uz povinnost’ im uloZent v tomto konani, splnili.

77. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as opravnend osoba v neprospech, ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipena advokatom v stulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie opravnenej osoby je Ciastoéne pripustné ako aj dovodné, a preto je uznesenie odvolacicho
sudu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alsie konanie sudu prvej
inStancie (§ 449 ods. 1 a 2 CSP, § 450 CSP).

78. Podl'a § 16 ods. 5 ZRPVS v platnom zneni, na konanie o namietkach, na konanie podl'a § 12 a na



konanie o pokute sa primerane pouzijii ustanovenia Civilného mimosporového poriadku; ustanovenia ¢1.
6, § 35 a 36 Civiného mimosporového poriadku sa nepouzija.

79. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na tcéely tohto zakona sa pojmy Zaloba,
strana a spor vykladajo ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (d’alej len ,,u¢astnik*) a konanie
podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

80. Podl'a § 7 ods. 2 CMP, v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, je ucastnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat’.

81. Podla § 39 ods. 1 a 2 CMP, rozsudkom rozhoduje stid vo veci samej. (2) Tento zékon ustanovuje,
kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

82. Podla § 77 CMP, dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat’ konanie aj bez navrhu.

83. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

84. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

85. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sadu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSend, alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

86. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6évodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

87. Podla ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

88. Uspesné uplatnenie dovolania z dovolacicho dévodu podla § 431 CSP je nevyhnutne podmienené
okrem iného zaverom najvysSicho stidu o pripustnosti dovolania podla § 420 CSP. Predpokladom
pripustnosti dovolania pre tzv. vady zmito¢nosti podla § 420 CSP je, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
konanie konéi. Najvyssi sud tak musi primarne skimat’, ¢i napadnuté uznesenic ma povahu niektorého
zo zédkonom predpokladanych rozhodnuti umoziujucich najvy$Siemu sudu uskuto¢nit’ d’alsi prieskum
dovolania spoc¢ivajici najmé v prieskume dévodnosti dovolania.



89. V danom pripade bolo dovolanim napadnuté rozhodnutiec odvolacicho sudu, ktoré ma formu
uznesenia, a nie rozsudku, pre ktory zékon expressis verbis stanovuje, ze nim sud rozhoduje vo veci
samej (§ 39 ods. 1 CMP). Pre ustalenie, ¢i z hladiska podmienky podla § 420 CSP napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje rozhodnutie vo veci samej, vSak v tomto pripade forma
rozhodnutia nie je uréujica. Ide o rozhodnutie sice sui generis vo veci ulozenia pokuty podla osobitného
ZRPVS, av§ak vydané stidom ako registrujicim organom v takom type konania, ktoré je mozné ¢o do
procesnych postupov a prostriedkov povazovat' za obdobu inych registrovych konani podla CMP, a
preto je mozné analogicky vychadzat z upravy v § 278 a nasl. CMP. Tu je mozné sa opriet’ aj o § 16
ods. 5 ZRPVS, ktory stanovuje subsidiaritu pouzitia CMP v konani o ndmietkach, v konani podl'a § 12 a
na konanie o pokute, pricom sa vychadza z obdobnosti uvedenych ustanoveni tykajicich sa agendy
obchodného registra. V registrovych konaniach podla CMP je formou rozhodnutia sudu uznesenie.
Preto niet dévodu, aby v konani podla ZRPVS bola vyzadovana na (,,vy$s§ia“) forma rozhodnutia -
rozsudkom, hoci ide o rozhodnutie vo veci samej, za aké je potrebné povazovat’ aj rozhodnutie stidu o
uloZeni pokuty podl'a § 13 ods. 1 ZRPVS.

90. K vyssie uvedenému je sucasne potrebné dodat,, Zze predmetom napadnutého uznesenia/rozhodnutia
odvolacieho sudu boli odvolania podané proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o pokute, ktoré predstavuje
rozhodnutie registrujiceho organu (Okresného sudu Zilina). Z § 3 ZRPVS vyplyva, Ze sa (tymto
zakonom) zriad'uje register, ktory je definovany ako informac ny systém verejnej spravy. Registrujucim
organom je Okresny sud Zilina. Z uvedeného vyplyva vyluéna pdsobnost’ Okresného sudu Zilina ako
registrujuceho organu (sudu) pre celé tzemie Slovenskej republiky. Tento std vedie registracné konanie,
konanie o kvalifikovanom podnete a konanie o uloZzeni pokut podl'a ZRPVS.

91. V neposlednom rade dovolaci sud poukazuje na nazor ustavného sudu, podla ktorého rozhodnutie
Okresného stidu Zilina o uloZeni sankcie podl'a § 13 ods. 1 ZRPVS je §pecifickym typom rozhodnutia,
ktoré svojou povahou vychadza z pravnej upravy konania vo veciach obchodného registra podl'a § 278
a nasl. CMP a podla § 13 ods. 7 ZRPVS opravny prostriedok - odvolanie proti nemu méze podat’ len
opravnena osoba, ktord ruci za zaplatenie pokuty podla odseku 1 pism. b). Podanie odvolania
opravnenou osobou podla § 13 ods. 7 ZRPVS zaklada uc”inky proti rozhodnutiu o uloZzeni pokuty
podl'a § 13 ods. 1 ZRPVS ako celku (uznesenie Gistavného stidu zo dia 27. augusta 2020 &. k. II. US
345/2020-7, bod 25.). A d’alej, Ze povahu rozhodnutia vo veci samej ma v zasade kazdé rozhodnutie o
uloZeni pokuty podl'a § 13 ZRPVS (uznesenie ustavného sudu zo dita 2. aprila 2020 ¢&. k. 1. US
147/2020-51, bod 27.).

92. Dovolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze odvolaci sud, aplikujuc § 16 ods. 5 ZRPVS v spojeni s § 59
ods. 1 CMP, v napadnutom rozhodnuti konS$tatoval, Ze uznesenie registrujiceho organu, t.j. Okresného
sudu Zilina o ulozeni pokuty predstavuje rozhodnutie vo veci samej, voc’i ktorému je pripustné
odvolanie nielen zo strany opravnenej osoby, ktora podl'a vyslovného znenia § 13 ods. 7 ZRPVS ruc’i
za zaplatenie pokuty podl“a odseku 1 pism. b), ale aj zo strany ostatnych os6b, ktorym bola podl“a tohto
zakona uloZzena sudom pokuta podl’a § 13 ods. 1 ZRPVS. Vecou samou sa v tomto pripade rozumie
uloZenie pokuty.

93. V nadviznosti na vyssie uvedené dovolaci sud uvadza, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho studu,
ktorym po vykonanom vecno-pravnom prieskume potvrdil uznesenie Okresného studu Zilina o uloZeni
pokuty podl'a § 13 ods. 1 ZRPVS, je potrebné povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej, ktoré tak splia
podmienku takého rozhodnutia, voc”i ktorému je pripustné dovolanie podl'a § 420 CSP.

94. Napadnuté uznesenie odvolacieho stidu z hladiska pripustnosti dovolania naviac spiia aj podmienku
takého rozhodnutia, ktorym sa konanie o uloZeni pokuty kon¢i. V tomto ohl'ade dovolaci sud primerane
poukazuje na odévodnenie hodnotenia kone¢nosti rozhodnutia pre ucely aplikacie pripustnosti dovolania
¢o do tvrdenych vad zmétoc¢nosti, vyslovené v rozhodnuti Velkého senatu obchodnopravneho kolégia,
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR ¢. 8/2021, pod R €. 91/2021, podla ktorého
rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konc¢i pre ucely posudzovania
vad zmito¢nosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou



platnostou o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania (uznesenie najvy$Sicho stdu zo dna 29.
septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021).

95. Podl'a ust. § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

96. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi
procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcéastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie stidov. Z préva na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

97. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (astavny zikon SNR &. 460/1992 Zb. v
zneni neskor§ich ustavnych zédkonov, d’alej len ,,ustava®).

98. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

99. Dovolatelka pripustnost’ a dovodnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP oddvodnila najmi
nereSpektovanim zékladnych zésad trestania pri rozhodovani o ukladani pokit podla § 13 ZRPVS,
vychédzajucich z trestného prava, a to s poukazom na opomenutie aplikovania engelovskych kritérii zo
strany oboch sudov nizSich in$tancii. Dovolatelka trvala na tom, Ze sa nedopustila porusSenia zdkazu
podla § 19 pism. c¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z. vo vztahu k PVS. Rovnako nebolo podla nazoru
dovolatel’ky preukdzané majetkové ani persondlne prepojenie opravnenej osoby s PVS, ani s ¢lenom
Statutarneho organu (konatelom) PVS, tzn. ziadny vztah, ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’
opravnenej osoby. V prejednavanej veci neboli podla dovolatel’ky preukdzané ziadne okolnosti, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze vztah medzi opravnenou osobou a PVS, resp. jeho
konatelom, je takého charakteru alebo intenzity, ze by branili v nestrannom a nezdvislom konani
opravnenej osoby; teda nebola preukazana predpojatost opravnenej osoby z hladiska poziadavky
objektivnej nestrannosti. Rovnako nedoslo k ziadnemu pochybeniu, resp. poruseniu, alebo ohrozeniu
zaujmu chréneného zakonom ¢. 315/2016 Z. z., v désledku ¢oho absentuje splnenie materidlnych
znakov deliktu, ktoré by nasledne viedli k uloZzeniu pokuty. Absenciu kvalifikacie protipravneho konania
po pravnej alebo skutkovej stranke vo vyrokovej Casti uznesenia sudu prvej inStancie dovolatelka
kvalifikovala ako vadu nepreskimatelnosti, ktorti podporil aj odvolaci sud v napadnutom potvrdzujicom
uzneseni.



100. Namietky dovolatelky tykajuce sa vady spocivajucej v nedostatoc 'nom, nelplnom, a tym
nepreskiimatel'nom rozhodnuti odvolacieho sudu, ako aj s nim suvisiaceho rozhodnutia sudu prvej
inStancie, dovolaci sud povazuje z hl'adiska ust. § 420 pism. f) CSP za pripustné ako aj dévodné, a to z
nasledovnych dévodov.

101. Zakon o registri partnerov verejného sektora v procesnych otdzkach tykajicich sa rozhodnutia o
pokute, z hl'adiska nalezitosti jeho oddévodnenia nemé osobitni Upravu, prostrednictvom § 16 ods. 5
odkazuje na upravu v CMP. Civilny mimosporovy poriadok vSak okrem niektorych ustanoveni o
sudnych rozhodnutiach (§ 39 az § 46) rovnako Upravu naleZitosti odévodnenia sudnych rozhodnuti
nema, preto za aplikdcie § 2 ods. 1 CMP je potrebné vychadzat' v pripade rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, primerane z § 220 ods. 2 CSP upravujiceho
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a z § 393 ods. 2 a 3 CSP
upravujuceho oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

102. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ttoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty strdn, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané, a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal
d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Sud
dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

103. Podla ust. § 393 ods. 2 prva veta CSP, v odovodneni rozhodnutia odvolaci stid uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne postudenie veci, pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté.

104. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

105. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny stid
Slovenskej republiky, ked’ uviedol, Ze je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 ustavy (IL. US 302/201944 zo diia 20.
februara 2020, ods. 17). Prave o taky pripad ide v danej veci, kedZze v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu nie si dostato¢ne vyjadrené dovody vedice k potvrdeniu rozhodnutia
sudu prvej inStancie, pricom chybajii jasné a zrozumitelné odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (predmetom konania).

106. Dovolaci sud pred prijatim vys$sie uvedeného zaveru preskimal v ramci danom namietkami
dovolatel'a tak odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj odéovodnenie rozhodnutia
sudu prvej in§tancie a v potrebnom rozsahu tiez postup oboch sudov nizSich instancii, predchadzajuci
vydaniu dotknutych rozhodnuti, aby mohol posudit, ktoré skutkové a pravne otazky boli relevantné pre
rozhodnutie vo veci, a ¢i odpoved’ na tieto otazky, a to v zdkonom vyzadovanej kvalite, sa premietli do
napadnutého rozhodnutia. V tomto ohl'ade dospel dovolaci std k zaveru, ze odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti neposkytol primerant a dostato¢ni odpoved na namietky ucastnika konania vymedzené v
jeho odvolani podanom proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.



107. V tejto stvislosti, pokial’ dovolatel' oznaé¢il napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu za arbitrarne,
dovolaci sud k pojmu ,arbitrarne rozhodnutie* alebo ,,arbitrarne pravne posudenie® povazuje za ziaduce
uviest, Ze sa pouziva ,,v réznych vyznamoch, Casto ako urcité univerzalne pomenovanie rozhodnutia
alebo pravneho posudenia, s ktorym nemozno sthlasit™ (Geskova, K. O tom, ¢i je arbitrarne pravne
posudenie vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. In: Sukromné pravo ro¢. 2023, ¢. 1, s. 14).
Podrl'a ustavného sudu (o) arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. Arbitrarnost’ moéze mat’ v
sudnych rozhodnutiach réznu podobu. MézZe ist’ o extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, alebo moéze ist o taky vyklad zakona, ktory nemé oporu v medziach rozumného a
pripustného vykladu zdkona. Arbitrarnost moze tiez spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je
vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaji prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretatny exces.
Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym oddvodnenim, avSak nemusito tak byt
nevyhnutne. ...Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prédva na sudnu ochranu a prdva na
spravodlivy stdny proces. (rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo dia 9. juna 2020 sp.
zn. I. US 51/2020, bod 37).

108. Za porusenie prava na spravodlivy proces sa povazuje aj v zmysle rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky situacia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodoévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz
zrejmé dovody toho, ktorého rozhodnutia, sved¢i to o I'ubovdli v sudnom rozhodovani, pricom zésada
pravneho Statu 'ubovélu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t.j. zikonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zd6vodnenej pravnej argumentacie nastavaji
obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore
nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢L
6 ods. 1 Dohovoru.

109. Z uz ustéalenej sudnej praxe najvy$Sicho sudu ako aj ustavného stdu vyplyva, ze nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia je mozné v ramci dovolacicho konania namietat’ ako vadu zméto¢nosti podla §
420 pism. f) CSP (napr. rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 10bdo/7/2018 a tistavného stidu sp. zn.
11. US 45/2021).

110. Ohl'adom nedostato¢ného a nepreskimatelného odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu, dovolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze z judikatiry ustavného stidu vo vztahu k vSeobecnému
sudnictvu vyplyva, Ze jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom
nepochybné pravo ucastnika na riadne odévodnenie, nielen na uvedenie ,,aspon nejakych® dévodov, ale
dostatoénych argumentov reagujicich na relevantné namietky odvolatela zrozumitelnym a
presved¢ivym spdsobom. K naplneniu tohto dovolaciecho dévodu preto nedochadza len iplnou absenciou
oddvodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou, alebo nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou. Striktné
oddelovanie procesného postupu stdu a rozhodnutia, ktory je jeho sumarom a vysledkom, nie je
ustavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely fakticky proces sudu a nan nadvizujici myslienkovy
proces hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnii pravnu normu je stelesneny v
odovodneni rozhodnutia stidu a prave cez odévodnenie rozhodnutia musi byt preskimatelny (pozri aj
nalez istavného sudu ¢. k. II. US 120/2020 zo diia 21. januara 2021). Ustavny sud opakovane vo svojej
judikatire pripomina, ze vSeobecné study pri vyklade a aplikécii aj procesnych pravnych noriem musia
uprednostnit’ vzdy ten z ré6znych do uvahy prichadzajucich vykladov, ktory je priaznivej$i, tistretovejsi a
zabezpecujici plnohodnotnej$iu realiziciu prav pre ucastnika konania. Pretoze jednotlivec sa obracia na
sud s poziadavkou o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému, alebo porusenému pravu s doverou,
Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym poriadkom vratane eurdpskej tirovne
$tandardov ochrany Tudskych prav (II. US 419/2021).



111. V neposlednom rade dovolaci sud uvadza, ze pokial’ rozhodnutim odvolacieho sidu dochadza k
potvrdeniu rozhodnutia stidu prvej inStancie ako vecne spravneho, pri stotozneni sa odvolacieho sudu s
dovodmi vyjadrenymi v odévodneni pisomného vyhotovenia stidu prvej inStancie, je potrebné povazovat
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj nim potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie za jeden organicky
celok. Uvedena premisa sa rovnako tyka situacie, ked sa odvolaci sud v pripade potvrdzujiceho
rozhodnutia s dovodmi uvedenymi sudom prvej inStancie stotoziuje, priCom ich sam dalej
argumentacne rozvija, precizuje, pripadne dodéva d’alSie vlastné pravne dovody, pokial’ sa nimi nemeni
podstata skutkovych a pravnych zaverov a posudenia veci sudom prvej inStancie. Z tohto dévodu sa v
pripade dovolacich ndmietok smerujucich vo¢i odévodneniu napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
najvyssi sud musi oboznamit’ a v potrebnom rozsahu preskimat’ aj odévodnenie sudu prvej inStancie. A
pokial’ dovolatel’ vo svojich namietkach vytyka stdu to, Ze sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami rozhodnymi pre rozhodnutie vo veci,
potom sa najvy$si sud musi nevyhnutne v ramci dovolacicho prieskumu zaoberat’ aj konanim, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, vratane oboznamenia sa s pre vec podstatnou argumentaciou
ucastnikov. Len tak je mozné z hladiska postdenia nalezitého od6évodnenia sudneho rozhodnutia
identifikovat’ tie skutkové a pravne otazky, ktoré su pre vec podstatné a ku ktorym sa mal odvolaci sud
v napadnutom rozhodnuti vyjadrit’.

112. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil v jej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP vo vizbe na § 2 ods. 1 CMP, stotoziiujuc sa v celom
rozsahu i s jeho odévodnenim, pricom k niektorym otazkam stru¢ne uviedol aj vlastné pravne doévody,
ktorymi mienil podporit’ svoj zaver o vecne spravnom rozhodnuti o ulozeni pokut podla § 13 ods. 1
ZRPVS partnerovi verejného sektora, clenovi Statutarneho organu PVS a opravnenej osobe.

113. Z uvedenych zaverov je zrejmé, ze urcujucim pre celé konanie o pokute podla § 13 ZRPVS a
rozhodnutie oboch sudov niz§ich instancii, bolo zodpovedanie otazky, ¢i opravnena osoba porusila zdkaz
podla § 19 ZRPVS vykonavat’ ukony podla tohto zdkona. Pre nélezité, dostatocné a preskimatelné
odovodnenie rozhodnutia o pokute bolo podl'a nazoru dovolacicho sudu potrebné, aby sa odvolaci sud
primarne zaoberal a dal presved¢ivu odpoved’ na otazku, ¢i doSlo k splneniu podmienky pre zakaz
opravnenej osobe vykondvat tkony podla ZRPVS, stanovenej v § 19 pism. c) tohto zakona. Ide o
podmienku, Ze opravnena osoba ma (resp. v rozhodnej dobe mala) akykolvek vztah k PVS alebo
¢lenom jeho orgénov, ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost’, najmé ak je (resp. v rozhodnej dobe
bola) personalne, alebo majetkovo prepojena s partnerom verejného sektora. Inak povedané, ide z
hladiska ZRPVS o zodpovedanie a vysvetlenie Ciastkovych otdzok (i) postavenia, vyznamu a ¢innosti
opravnenej osoby, (i) akéhokolvek vztahu k PVS alebo ¢lenom jeho organov, ktory by mohol
spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby a v tomto ramci (iii) najmi personalneho alebo majetkového
prepojenia s PVS.

114. K prvej ¢iastkovej otazke (i) sa odvolaci stid osobitne v odévodneni napadnutého rozhodnutia
osobitne nevyjadroval, len sa stotoznil s dovodmi vyjadrenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie. Ten,
po rozsiahlom opise obsahu podnetov oznamovatelov, vyjadreni ucastnikov, vlastnych procesnych
ukonov a priebehu konania o pokute, konStatovani skutkového stavu, citacii aplikovanych pravnych
noriem, napokon v rdémeci pravneho posudenia veci uviedol, Ze: ,,Poziadavka na nestranny vykon tikonov
opravnenou osobou nevyplyva iba z ustanovenia § 19 zdkona o RPVS, ale aj z § 11 ods. 4 zakona o
RPVS a ustanovenia § 16 ods. 4 zdkona o RPVS, podla ktorého na dohodu o plneni povinnosti
opravnenej osoby pre partnera verejného sektora sa primerane vztahuji ustanovenia Obchodného
zakonnika o zmluve o kontrolnej ¢innosti (pri€om tento zmluvny typ je charakteristicky tym, Ze kontrolu
je potrebné vykonat' v zmysle § 592 ods. 1 Obchodného zékonnika nestranne)*.

115. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze: ,,Na posudenie vyli¢enia opravnenej osoby
mozno s uréitymi vyhradami pouzit’ pre inSpiraciu judikattru rieSiacu vylucenie sudcov z rozhodovania
veci“. Tuto svoju premisu vSak nijako bliz§ie nerozviedol. Pritom z nasledujucich odsekov odévodnenia
je celkom zjavné, ze okresnym sudom uvadzané rozhodnutia najvys$Sich stidnych autorit tykajuce sa
nestrannosti sudcov, aplikoval priamo. Wplyva to aj z toho, Ze vOobec nevysvetlil nim pouzity pojem



Luréité vyhrady, ani dévody pouzitia takejto judikatiry ,,pre inSpiraciu“, a aky vyznam to malo pre
rozhodnutie. Sud prvej inStancie nasledne uviedol ur¢iti tvahu smerujicu k otazke postavenia, vyznamu
a ¢innosti

opravnenej osoby, ked’ uviedol, Ze ,je na diskusiu“ nazor opravnenej osoby, Ze zadujem spolo¢nosti na
nestrannej verifikacii nemdze byt silnej§i ako zaujem spolo¢nosti na nestrannom vykone sidnej moci.
Nadviazal vSeobecnym konstatovanim, Ze poziadavka na nestranné rozhodovanie sudcov ako
predstavitelov jednej zo zloZiek moci je imanentnou stcastou pravneho S$titu a explicitnou sucastou
ustavného poriadku a d’alej uviedol, Ze: ,,Ani poziadavku na nestranny a nezaujaty vykon tloh oprévnenej
osoby vsak nemozno brat’ na ahku vahu, a to nielen bertic do uvahy vysku sankcii za porusenie zakazu
podla § 19 zakona ¢. 315/2016 Z. z. Treba zohladnit' aj U¢el zakona o registri partnerov verejného
sektora, ktory treba vnimat’ vo viacerych rozmeroch. Nielen z hladiska transparentného nakladania s
verejnym majetkom a verejnymi prostriedkami, ale aj z hl'adiska boja proti praniu §pinavych penazi“.

116. Odvolaci sud v ramci svojho odovodnenia uviedol, ze okresny sud na posudenie mozného
vyli¢enia opravnenej osoby pouzil judikatiru rieSiacu vyli¢enie sudcov z rozhodovania veci len ako
in§pirujucu. S prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
bezvyhradne apelovat’ na rozhodovaciu ¢innost’ NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky, ktora sa tyka
posudenia (ne)zaujatosti sudcov, resp. sudcu pri rozhodovani tej ktorej veci. Déraz odvolaci sud pre
objektivnu nestrannost’ opravnenej osoby, resp. pre objektivne vylicenie spochybnenia nestrannosti
opravnenej osoby k PVS alebo k ¢lenom jeho organov, kladol vzhl'adom k zmyshu a ucelu zakona ¢.
315/2016 Z. z. svoju pozornost’ upriamil na objektivne hl'adisko nestrannosti v ociach tretej osoby,
ked’ze primarnym ucelom zékona ¢. 315/2016 Z. z. je zvySenie transparentnosti vo vztahoch medzi
sukromnym a verejnym sektorom.

117. Takémuto odévodneniu podl'a dovolacieho sidu chyba atriblit Gplnosti a zrozumitel'nosti. Sud prvej
inStancie pritom v predchadzajicej pasazi v podstate poukazal na to, Ze vykon ¢innosti a postavenie
opravnenej osoby, ktorou moze byt vyhradne len niektory zo subjektov taxativne vymenovanych v § 2
pism. c) ZRPVS, je a priori zaloZzeny na uzavreti dohody medzi tymto subjektom a partnerom verejného
sektora, priCom podla § 16 ods. 4 ZRPVS na dohodu o plneni povinnosti opravnenej osoby pre partnera
verejného sektora sa primerane vztahuji ustanovenia Obchodného zékonnika o zmluve o kontrolnej
¢innosti. AvSak tento nepochybne sukromnopravny prvok, tykajuci sa taktiez postavenia, vyznamu a
¢innosti opravnenej osoby, a teda aj pripadnej zodpovednosti opradvnenej osoby pri poruSeni jej
povinnosti, zdkonodarcom vneseny do upravy konani podla ZRPVS majuceho vylu€ne verejnopravny
charakter, zostal zo strany sudu prvej inStancie bez akéhokol'vek vysvetlenia, tu z hl'adiska odévodnenia
pouzitia judikatiry k nestrannosti sudcov. Len zjednoduSujuce a ani nie celkom zrozumitelné v§eobecné
konstatovanie, Ze (oproti sudcom) ,,ani poziadavku na nestranny a nezaujaty vykon tloh opravnencj
osoby viak nemozno brat’ na Fahku véhu...“, nesplita kritéria kladené zakonom na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia, teda takého odévodnenia, ktoré ddva odpoved na vsetky pre rozhodnutie vo veci
podstatné skutkové a pravne otazky. Pritom nie kazda odpoved’ dana sidom vyhovuje odévodneniu so
zakonom vyzadovanymi nalezitostami a v zdkonom vyzadovanej kvalite.

118. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, k akym otazkam bolo potrebné sa zo strany tak sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti vyjadrit, pokial’ pri rozhodovani vo vztahu
k nestrannosti opravnenej osoby podla ZRPVS mienili (primerane) vychadzat' z judikatiry tykajiucej sa
nestrannosti sudcov. Pokial’ ide o sudcov, ich postavenie, pravomoci a vykon &innost st dané Ustavou
Slovenskej republiky (zakon ¢. 460/1992 Zb. v platnom zneni, d’alej tieZ ,,ustava“). Podla ¢1. 141 ods. 1
ustavy, v Slovenskej republike vykonavaji sudnictvo nezavislé a nestranné sudy. V8eobecné sudnictvo
je samostatnou sucast'ou sudnej moci ako zlozky verejnej moci. Podla ¢1. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su
pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Podla ¢l 145 ods. 1 tustavy sudcov
vymentva a odvolava prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky;
vymenuva ich bez Gasového obmedzenia. Ustava v &L 145 stanovuje aj d’aliie podmienky kreacie a
legitimity sudcovskej moci (v prepojeni s ¢l. 141a a v primeranej miere s ¢l. 101 ustavy). Nepochybne
sudcovia su Ustavni Cinitelia a taziskom vykonu funkcie sudcu je ich rozhodovacia ¢innost’. Naproti



tomu subjekt definovany v § 2 ods. 1 pism. ¢) ZRPVS nadobuda status opravnenej osoby dohodou s
PVS, ktora ako pravny ukon zaloZzeny na zhodnej voli zmluvnych stran, podla § 16 ods. 4 ZRPVS
primerane sa spravujuci upravou o zmluve o kontrolnej ¢innosti podla Obchodného zakonnika, ma
sukromnopravny charakter. S tym su spojené vzajomné prava a povinnosti medzi stranami (PVS a
opravnenou osobou) zaloZzené dohodou a jej obsahom, a nepochybne aj ich pripadna (vzajomna)
zodpovednost’ pri poruseni dohody (deliktudlna zmluvna zodpovednost). S nadobudnutim statusu
opravnenej osoby mdze vybrata kategoria subjektov (advokat, notar, banka, auditor, dafiovy poradca) za
podmienok stanovenych ZRPVS, vykonévat’ ¢innost’ opravnenej soby, ¢o je aj uCelom uzavretia dohody
s PVS. Hlavnou ¢innostou opravnenej osoby podla ZRPVS je ¢innost’ pri registratnych procesoch
tykajucich sa PVS, vratane vyhotovenia k registratnému konaniu stanoveného tzv. verifikaéného
dokumentu (nejedna sa teda o rozhodnutie). Uz len z uvedenej rekapitulacie su zrejmé také rozdiely
medzi postavenim, vyznamom a ¢innostou sudcu a oprédvnenou osobou, Ze sud prvej inStancie bol
povinny pri vychédzani z judikatiry tykajicej sa nestrannosti sudcov, aplikujic ju na nestrannost
opravnenej osoby vyzadovanej ZRPVS, takyto svoj postup ndlezite a dokladne zd6vodnit', prave s
dorazom na tieto rozdiely.

119. Podla najvyssicho sudu len to, Ze ZRPVS predstavuje nova upravu, ku ktorej doteraz neexistuje
relevantné a ustélend judikatira (s vynimkou uz citovanych rozhodnuti tistavného sudu najmi k otazke
moznosti podat’ opravny prostriedok a pripadne najvysSicho stidu k charakteru konania o pokute ako
konania organu verejnej spravy) neznamena, ze sud prvej inStancie moéze siahnut po akejkol'vek
doterajsej judikattre, napr. k otdzke nestrannosti sudcov vo vzt'ahu k postideniu nestrannosti opravnenc;j
osoby podla ZRPVS, pokial nie st dané jasné paralely ich statusov a ¢innosti. Toto sid prvej inStancie
vobec nezohladnil a v oddvodneni svojho rozhodnutia sa tymito suvislost'ami, pripadne ich absenciou,
vobec nezaoberal. Len pre uplnost’ dovolaci sud dodava, Ze prave sidom prvej inStancie zvyraziiovana
tzv. tedria zdania vztahujica sa k nestrannosti sudcov, patri medzi také prisne kritéria nestrannosti,
ktoré sa tykaju prave sudcov z hladiska vyznamu ich postavenia a vykonu funkcie, ako uz bolo
ramcovo naznacené vysSie. U sudcov sa ich nestrannost’ predpoklada a len vynimo¢ne, za zdkonom
stanovenych podmienok, méze dojst’ k ich vyluceniu z prejednavania a rozhodovania veci.

120. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze sud prvej inStancie nedal v oddvodneni svojho rozhodnutia
adekvatnu a preskiimatelnti odpoved’ na legitimnu namietku opravnenej osoby, Ze: ,,zaujem spolo¢nosti
na nestrannej verifikacii nemo6ze byt silnejsi ako zdujem spolo¢nosti na nestrannom vykone sudnej
moci“, ked’ stid v zasade len parafrazoval, Ze tento ,,ndzor opravnenej osoby... je na diskusiu, a ako uz
bolo vyssie povedané, podstatu odpovede na tato otazku ani v nadvizujicom kratkom odévodneni
riadne nevysvetlil, nepodal. Uz v tejto Casti odovodnenia zat'azil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
vadou nepreskimatelnosti k jednej z podstatnych pravnych otazok pre rozhodnutic vo veci. Kedze
konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori v danom pripade jeden celok a
urcujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu, potom
odvolaci sud, ktory v zasade len prevzal pri odévodneni napadnutého uznesenia dévody uvadzané v
rozhodnuti stidom prvej inStancie, zatazil svoje konanie a rozhodnutie rovnakou vadou v miere
predstavujiicej zmato¢nostni vadu, ktora z tychto dovodov vyustila do zaveru dovolacicho sudu o
pripustnosti ako aj dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

121. V nadvéznosti na vyssie uvedené, ku vSetkym ciastkovym otazkam (i), (ii) a (iii), bez nalezitého
zodpovedania, ktorych nie je mozné povazovat' tak napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako ani
sudu prvej in§tancie, ¢o do preskumatelnosti ich odévodneni, za neporusujice pravo uc¢astnika konania
o ulozeni pokut podla § 13 ZRPVS na spravodlivé sudne konanie (§ 420 pism. f) CSP), dovolaci sud
dodava nasledovné.

122. Sud prvej inStancie v suvislosti s nestrannostou opravnenej osoby uviedol pomerne v§eobecnii
konstataciu, Ze ,.treba zohl'adnit' aj G¢el zakona o RPVS, ktory treba vnimat’ vo viacerych rozmeroch.
Nielen z hladiska transparentnosti nakladania s verejnym majetkom a verejnymi prostriedkami, ale aj z
hladiska boja proti praniu §pinavych penazi“. Odvolaci stid v napadnutom uzneseni k vykladu ZRPVS
poukazal na dévodova spravu, ktord uvadza, ze ,iCelom je zavedenie registra partnerov verejného



sektora®. Dalej odvolaci sud pokratoval, Ze z koncepcie zikona je zrejmé, Ze primarnym ucelom je
zvySenie transparentnosti vo vztahoch medzi sikromnym a verejnym sektorom. Register partnerov
verejného sektora nahradil pévodny register konecnych uzivatelov vyhod, ktory bol zriadeny podla
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. ZRPVS prindSa novy postup identifikacie kone¢nych
uzivatelov vyhod, ktory ma zabezpecit, aby udaje o tychto osobach zapisané v RPVS zodpovedali
skutoénosti a zaroven sa vzt'ahovali na ¢o naj§ir§i okruh subjektov obchodujucich s verejnym sektorom.
Sankéné mechanizmy st nastavené tak, ze sankcia nasleduje pri poruSeni povinnosti,
(predovsetkym/primarne) ak sa porusi najmd povinnost’ uvadzat’ pravdivé alebo tplné tidaje o kone¢nom
uzivatelovi vyhod. Sankcie platia aj v pripade, ak nie je splnend povinnost’ podat’ navrh na zapis zmeny
zapisanych udajov tykajucich sa kone¢ného uZzivatela vyhod v lehote podla § 9 ods. 1 ZRPVS alebo
dojde k poruseniu zakazu podla § 19 ZRPVS. Opravnené osoby pri identifikacii kone¢ného uZzivatela
vyhod a overovani identifikicie kone¢ného uzivatela vyhod st povinné konat’ nestranne a s odbornou
starostlivostou a zaobstarat’ si o predmete zipisu do registra vSetky potrebné dostupné informacie.
Okrem dovodovej spravy odvolaci sud poukazal na rozhodnutie tistavného sudu zo diia 2. aprila 2020 ¢.
k. I. US 147/2020-51, v ktorom sa ustavny sud vyjadril, Ze opravnena osoba je ddlezitym prvkom v
procese registracie koneénych uzivatelov vyhod, pretoZe len opravnena osoba je aktivne legitimovana
iniciovat’ registracné konanie (prvozédpis, zmena a vymaz) a sucasne opradvnend osoba nesie
zodpovednost’ za riadnu identifikdciu kone¢ného uzivatela vyhod. Z uvedeného odvolaci sud uzavrel, ze
okresny sud spravne postupoval, pokial vo svojom rozhodnuti kladol doraz na odbornost” opravnenej
osoby a jej zodpovednost’ v procese registracie, ktory predpoklad profesionalneho vykonavania ikonov
s odbornou starostlivostou sa zakonite a logicky premietol aj do vySky uloZenej pokuty okresnym
sudom, pokial’ bolo zistené, Ze opravnena osoba porusila zakaz podla ust. § 19 zdkona ¢. 315/2016 Z. z.

123. Odvolaci sud v plnej miere prevzal skutkové zistenia a pravne posudenie vykonané stidom prvej
inStancie, vychadzajuce z ustanovenia § 19 pism. ¢) ZRPVS, ktory podla tohto sudu normuje zakaz
vykonavania tkonov opravnenou osobou, ak je opravnena osoba vo vztahu k partnerovi verejného
sektora alebo ¢lenom organov PVS, ktory spochybiiuje jej nestrannost’. V danej veci okresny sud zistil
vztah oprévnenej osoby k partnerovi verejného sektora. W.. W. K. je jednym z ¢lenov Statutarneho
organu partnera verejného sektora. Vzt'ah opravnenej osoby prostrednictvom jej spolo¢nika a konatel'a
Mgr. Juraja Bugalu s ¢lenom S§tatutdrneho organu partnera verejného sektora W.. W. K. je tiplne zjavny
z vypisov z obchodného registra spolo¢nosti BIZZ, s.r.0. a GGFS s.r.o., z ktorych je zistitelna spolo¢na
ucast’ Mgr. Juraja Bugalu a W.. W. K. v obchodnej spolo¢nosti GGFS s.r.0. ako spolo¢nikov (¢i uz
najskor priamo W.. W. K.a a nasledne prostrednictvom PKA LTD. a Mgr. Juraja Bugalu nepriamo cez
BIZZ, s.1.0.), priCom ani jedna z tychto os6b nemdze tvrdit’, Ze o uvedenom vzt'ahu nemala vedomost’.
Okresny sud v nadvédznosti na uvedené spravne uzavrel, ze vzhladom na vztah opravnenej osoby k
¢lenovi organu partnera verejného sektora, a to bez ohl'adu na to, Zze W.. W. K. ma v spolo¢nosti GGFS
s.r.o. obchodny podiel vo velkosti 20%, t.j. nie va¢Sinovy obchodny podiel, opravnena osoba nesmela
vykonavat’ ukony podla zdkona o registri partnerov verejného sektora vo vztahu k partnerovi verejného
sektora C.E.N. s.r.0. a doslo tak k poruSeniu zakazu podla § 19 pism. c¢) zakona ¢. 315/20126 Z. z.
Vztah medzi konatelom partnera verejného sektora a konatelom opravnenej osoby, zaloZzeny ich
spolo¢nou ucastou ako spolo¢nikov v tretej obchodnej spolo¢nosti, je aj podl'a nazoru krajského stdu
objektivne spdsobily vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti opravnenej osoby pri vykonavani ukonov podla
zakona o registri partnerov verejného sektora vo vztahu k partnerovi verejného sektora. Opravnend
osoba je preto vyli¢enad z vykonavania ukonov podla zdkona o registri partnerov verejného sektora vo
vztahu k partnerovi verejného sektora. Krajsky sud bol nazoru, ze takto zisteny vzt'ah okresny sud
spravne vykvalifikoval ako vztah v zmysle § 19 pism. ¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z., pre ktory opravnena
osoba nesmela vykonavat’ ukony podla zakona o registri partnerov verejného sektora. Takto zisteny
vztah by mohol vzbudit pochybnost' o nestrannosti opravnenej osoby a nemozno sa stotoznit’ s
odvolacim doévodom o extenzivhom vyklade zisteného vztahu a ust. § 19 pism. c) zdkona ¢. 315/2016
Z. z. Nepochybne z ust. § 19 pism. c¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z. vyplyva zakaz pre opravnenu osobu
vykonavat’ tikony podla tohto zakona, pokial’ ma akykol'vek vzt'ah k partnerovi verejného sektora alebo
k ¢lenom jeho organov, ktory by len mohol vzniest pochybnost’ jej nestrannosti. Prave prepojenost’
konatel'a PVS a konatel'a opravnenej osoby, podla odvolacicho stdu objektivne nariSa nestrannost’
opravnenej osoby pri vykonavani tikonov podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z., preto opravnena osoba podla



§ 19 pism. ¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z. bola vyli¢ena z vykonavania ikonov podl'a tohto zakona vo
vztahu k PVS. Vyklad rozhodnych ustanoveni zdkona ¢. 315/2016 Z. z. bol zo strany okresného stidu
podl'a nazoru krajského sudu v zhode so zmyslom a ucelom tejto pravnej normy, ktory nezasiahol do
zakladnych prav a slobod opravnenej osoby ako odvolatela.

124. Dovolaci sud nepovazuje uvedené oddvodnenie v napadnutom rozhodnuti odvolacieho stdu ani v
tejto Casti za dostatocné, ktoré by konkrétne davalo potrebnll jednoznaénl a presved¢ivii odpoved’ na
relevantné pravne otazky nastolené v odvolacich namietkach odvolatel’a.

125. Dovolaci sud k vyssie uvedenému zvyraziuje, ze pokial’ ide o ZRPVS, z hl'adiska ustavnopravneho
¢lenenia (¢l 2 ustavy), tento zdkon vymedzuje prava a povinnosti organov verejnej moci, subjektov
verejného sektora (€l 2 ods. 2 ustavy) a partnerov subjektov verejného sektora, opravnenych osdb a
kone¢nych uzivatelov vyhod (¢l. 2 ods. 3 ustavy). Vo vztahu k tymto odlisnym skupindm subjektov je
potrebné dosledne rozliSovat’ pouzité metddy pravnej regulacie.

126. Dalej k vymedzeniu opravnenej osoby je potrebné uviest, 7e sud prvej indtancie napadnuté
rozhodnutie vydal dna 30. augusta 2019, pricom znenie ZRPVS k tomuto ditumu sa ciastocne
odliSovalo od znenia zakona ¢. 315/2016 Z. z. v zneni zékona ¢. 241/2019 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost’ 1. septembra 2019 (s vynimkou ¢L I bodov 19 az 21, 24, 26, 32 a 49, ktoré nadobudl
ucinnost’ 1. novembra 2019). Podl'a § 26 ods. 1 ZRPVS (Prechodné ustanovenia k Gipravam ucinnym
od 1. septembra 2019), konania o navrhu na zapis, ktoré boli zacaté a pravoplatne neboli ukon¢ené do
31. augusta 2019, sa dokon¢ia podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 31. augusta 2019. Prechodné
ustanovenie ku konaniu o pokute podl'a § 13 ZRPVS zdkon €. 241/2019 Z. z. neobsahuje.

127. Okrem pripustnosti podania odvolania opravnenou osobou sa odvolaci sud blizSie nezaoberal
novelizovanym znenim ZRPVS v zmysle zédkona ¢. 241/2019 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ 1.
septembra 2019 (s vynimkou ¢l I bodov 19 az 21, 24, 26, 32 a 49, ktoré nadobudli u€innost’ 1.
novembra 2019) vo vzt'ahu k opravnenej osobe ako take;.

128. Za opravnen osobu podla § 2 ods. 1 pism. b) ZRPVS v pévodnom zneni sa povazoval advokat,
notar, banka, pobo¢ka zahrani¢nej osoby, auditor, dafiovy poradca, ktori maji miesto podnikania, alebo
sidlo na tizemi Slovenskej republiky, a ktori sa na zdklade pisomnej dohody zaviazali plnit’ povinnosti
opravnenej osoby pre PVS. Opravnené osoby maju zo zakona povinnost’ vykonat’ verifikaciu konecného
uzivatela vyhod a PVS, €o je ¢innost’ osobitne vymedzena zakonom, pri¢om poziadavkou na vykon tejto
¢innosti je Standard odbornej starostlivosti, zdkonodarcom oznacena aj za korektivum. Interpretacia
tohto oznacenia v dovodovej sprave vedie k zaveru, ze kym PVS zodpoveda za stav zapisu v RPVS
absolutne, Statutarny organ (¢len Statutarneho organu) PVS ma konat’ v stilade so $§tandardom odbornej
starostlivosti podla noriem prava obchodnych spolo¢nosti (OBZ), ktoré st zaloZzené na principe
objektivnej zodpovednosti, s limitovanymi moznostami liberacie (de fure pri prezumovanom poruseni
povinnosti, v ramci ktorého preukazanie existencie liberaéného dévodu predstavuje de facto aj absenciu
protipravneho konania). Opravnend osoba zodpovedd za plnenie povinnosti opravnenej osoby
(vyhotovenie verifikac'ného dokumentu a iné¢ ukony) obdobne na objektivnom principe, pric om
liberac'nym doévodom, resp. korektivom protipravnosti, je zachovanie nestrannosti (nezaujatosti) a
dodrzanie Standardu odbornej starostlivosti, ktory tento zakon stanovuje (§ 11 ods. 4 ZRPVS v
poévodnom zneni, resp. § 11 ods. 5 ZRPVS v zneni od 1. septembra 2019). Povinnost’ opravnenej osoby
konat’ nestranne vyplyva z § 11 ods. 5, § 16 ods. 4 a § 19 ZRPVS v aktudlnom zneni. Ustanovenie § 11
(¢i uz v ods. 4 pévodného znenia alebo v ods. 5 aktudlneho znenia) ZRPVS vyslovne upravuje
povinnost’ opravnenej osoby konat’ nestranne.

129. Pojem nestrannost’ nie je v ZRPVS vymedzeny. Vo vSeobecnosti sa pod tymto pojmom rozumie
neutralita, nezaujatost’, objektivnost’, ale aj nezavislost’, spravodlivost’, ¢i nedostatok predsudku.

130. Podl'a dostupnej komentarovej literatiry ,,povinnost’ konat' nestranne mozno pozitivne definovat’

ako povinnost’ konat’ nezaujato a neutralne. Pojem ,nestrannost™ mozno spajat’ s odbornou integritou,
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autenticitou a hodnovernostou. V kontexte zakona mozno pojem ,nestrannost™ v §irSom vyzname
vykladat’ ako povinnost’ opravnenej osoby neriadit’ sa pokynmi partnera verejného sektora a inych osdb,
zachovat' si profesionalnu neutralitu a podat’ objektivhu spravu o vysledku identifikdcie. Negativna
definicia pojmu ,,nestrannost™ je upravenda v § 19, v zmysle ktorého je nestrannost” spochybnend v
pripade, ak ma opravnena osoba akykol'vek vzt'ah k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho
organov, ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost’, najméa ak je personalne alebo majetkovo prepojena
s partnerom verejné¢ho sektora“ (Safranko, I. In: Safranko, I. Azud, J., Macek, J. Zakon o registri
partnerov verejného sektora. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 169).

131. Podla § 19 ZRPVS (Wlhicenie opravnenej osoby) v zneni do 31. augusta 2019, opravnena osoba
nesmie vykonavat’ tkony podl’a tohto zakona, ak a) je v tej istej veci zaroven partnerom verejného
sektora alebo kone¢nym uzivatelom vyhod partnera verejného sektora, pre ktorého mé phit’ povinnosti
opravnenej osoby, b) kone¢ny uzivatel vyhod partnera verejného sektora a opravnenej osoby je ta ista
fyzicka osoba, ¢) ma akykol'vek vztah k partnerovi verejného sektora alebo k c’lenom jeho organov,
ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost, najmid ak je personalne, alebo majetkovo prepojena s
partnerom verejného sektora.

132. Podl'a § 19 ZRPVS (Wlicenie opravnenej osoby) v zneni od 1. septembra 2019 (t.j. v aktuélne
platnom zneni), opravnena osoba nesmie vykonavat' ikony podl“a tohto zakona, ak a) je v tej istej veci
zaroven partnerom verejného sektora alebo koneénym uzivatelom vyhod partnera verejného sektora, pre
ktorého ma plnit’ povinnosti opravnenej osoby, b) kone¢ny uzivatel’ vyhod partnera verejného sektora a
opravnenej osoby je ta ista fyzickd osoba, ¢) ma akykolvek vzt'ah k partnerovi verejného sektora alebo
k c’lenom jeho organov, ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost, najmé ak je persondlne alebo
majetkovo prepojend s partnerom verejného sektora; vzt'ahom, ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’
opravnenej osoby, nie je vztah partnera verejného sektora a opravnenej osoby pri vykone jej ¢ innosti
podl a osobitnych predpisov 13a).

133. V odkaze pod ciarou €. 13a) ZRPVS uvadza - Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 78/1992 Zb. o
danovych poradcoch a Slovenskej komore dafovych poradcov v zneni neskorSich predpisov. Zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Zakon ¢. 483/2001 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov. Zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor§ich predpisov. Zakon ¢. 423/2015 Z. z. o Statutdarnom audite a o zmene a dopleni zdkona ¢.

431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov v zneni neskor§ich predpisov.

134. Dovolaci sud poukazuje na to, ze kym Standard odbornej starostlivosti zakon vymedzuje aspon
rdmcovo, vratane poZziadavky nezévislého odborného vyhodnotenia vSetkych dostupnych informacii
(ziskanych, ako aj potencidlnych), ktoré sa tykaju, alebo m6zu mat’ vplyv na konanie opravnenej osoby,
poziadavka nestrannosti definicne vymedzena nie je. Vznika otdzka, ¢i je vhodné a proporcionalne pouzit’
kritérid nestrannosti sudcov v objektivnom zmysle podla teérie zdania, na opravnené osoby, ktoré
vykonavaji svoju ¢innost’ na zaklade sukromnopravneho vzt'ahu, a nie z pozicie organu verejnej moci.
Podl’a pravnej upravy de lege lata, kedy opravnena osoba vykondva ¢innost’ podla ZRPVS nie za u¢elom
napomahania vykonu spravodlivosti v justicii ako justiény orgén (predovsetkym sud, pripadne v $irSom
okruhu tiez sidom povereny notar ako stidny komisar, sudny exekitor), s cielom vys$sej verifikacie,
ako boli predchadzajice Cestné vyhlasenia, ale mimo vykonu advokacie, mali by byt zavery k
nestrannosti sudcov podla teériec zdania ak nie celkom vyli¢ené, tak primerane modifikované s
prihliadnutim na jednozna¢ne niz8i Standard prejavov nestrannosti kladeny na tento okruh osob.

135. Dalej, pokial’ ide o vymedzenie dovodov vylu¢ujucich opravnend osobu (§ 19 ZRPVS), dovolaci
sud uvadza, ze ZRPVS stanovuje dovody vylucenia, teda situacie, kedy opravnené osoby nesmu
vykonavat’ tikony podl'a tohto zakona, predovSetkym vydavat’ verifikacné dokumenty, s odstupnovanim
v konkrétnosti textdcie danej regulicie. Prvé dve pravne normy [§ 19 pism. a), b) ZRPVS] st bez
vacsich tazkosti interpretovatelné pojmami vymedzenymi priamo ZRPVS. Uvedené plati vtedy, ak
opravnenou osobou sa rozumie v pripade vykonavania advokacie subjekt opravneny na vykon advokacie



podla § 12 zakona o advokacii, teda v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym jej konatel’, ktory
vykonava advokaciu v mene a na ucet spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (vynimky zo zékona o
advokacii sa nevztahuju na ZRPVS). V danom pripade je opravnenou osobou advokatska kancelaria -
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Pri tomto vykone advokacie je jej konatel' povinny vykonavat’
funkciu Statutarneho organu s odbornou starostlivostou, a to pri plneni Standardu odbornej starostlivosti
advokatskej kancelarie ako opravnenej osoby.

136. V pripade ustalenia vykladu pojmu opravnend osoba pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim ako
subjektu opravneného na vykon advokacie vo vyssie uvedenom zmysle, je potrebné interpretovat’ d’alSie
pojmy z pravnej normy vymedzujucej zakazané konanie v § 19 pism. ¢) ZRPVS v pdvodnom zneni,
rovnako v § 19 pism. ¢) veta pred bodko¢iarkou ZRPVS (v zneni od 1. septembra 2019).

137. Dovolaci sud uvadza, ze najmé s prihliadnutim na dévod sukromnopravneho prvku v rdémeci upravy
v ZRPVS predstavovaného pisomnou dohodou medzi opravnenou osobou a PVS, je dévodné vychadzat’
pri interpretacii tych pojmov pouzivanych v ZRPVS, ktoré tento zakon samotny nedefinuje, aj z noriem
(hmotného) prava sukromného, ktoré takéto pojmy bud’ priamo vymedzuju, alebo je s ich pomocou
mozné dospiet’ k ich raciondlnej interpretacii. Z tohto hladiska k pojmu - slovnému spojeniu personélne
prepojenie, dovolaci sud uvadza, Ze toto vymedzuje predovSetkym ustanovenie § 116 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,0Z), ¢o naznaCovala aj dovodova
sprava k ZRPVS. Pokial’ ide o personalne a majetkové prepojenie, dovolaci sud uvadza, ze pre ucely
odporového prava v § 42a OZ je aplikovany koncept/test personalneho a majetkového prepojenia medzi
fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, pri€om v kontexte s interpretaciou § 19 pism. ¢) ZRPVS, je
relevantny § 42a ods. 4 OZ, ustanovujuci pravne postavenie pravnickej osoby ako dlznika. Uvedena
pravna Uprava je u¢inna od 1. augusta 2000, a teda v ramci odbornej starostlivosti opravnenej osoby
dlhodobo a ustalene rozpoznatelna ako mozna interpretacna pomocka pri vymedzeni ustanovenia § 19
ods. ¢) ZRPVS, a to s ohl'adom na zauzivané slovné spojenia personalne a majetkové prepojenia, ktoré
sa nachadzaju v relevantnej komentarovej literatiire (pozri tzv. Velky komentar k Obcianskemu
zakonniku - Stevéek/Sedlatko komentar k § 42a, In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol., Ob¢iansky zadkonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha : C.
H. Beck : 2019, s. 345 a nasl). Pri premietnuti uvedeného konceptu/testu, by tak bolo zo strany
konajiceho sudu v ramci pravneho posudenia potrebné zodpovedat otazku, ¢i by bolo mozné
odporovym pravom v zmysle Upravy v OZ postihnut’ neti€¢innost'ou ukon medzi dlznikom (tu PVS) a
GGFS ako druhou stranou (resp. tretfou osobou) zo strany veritela. Tento test sa zaklada na
personalnom prepojeni dotknutych pravnickych oséb a ich majetkovom prepojeni, pri ktorom je
relevantny aj ¢asovy test (uskutoCnenie pravneho tkonu). Pri aplikacii tohto testu personalneho a
majetkového prepojenia pre ucely ZRPVS je z hladiska ¢asu uréujici ¢as vydania verifikaéného
dokumentu oprdvnenou osobou. Na ziklade vysledkov aplikdcie tohto testu podla odporového prava
upravené¢ho v OZ by vysledok zavisel od skutoc¢nosti, ¢i existuje persondlne prepojenie medzi dlznikom
(PVS) cez osoby uvedené v pism. a), b) s tretou osobou podla pism. d) resp., ¢i existuje priame
majetkové prepojenie medzi dlznikom (PVS) a tretou osobou.

138. Z vysSie uvedeného dovolaci sud Ciastoéne sumarizuje a uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené rozhodnutie stidu prvej inStancie, vychddza z premisy, ze
ZRPVS implicitne reprobuje akykol'vek personalny, alebo majetkovy vzt'ah medzi kone¢nym uzivatel'om
vyhod, opravnenou osobou a koneénym uzivatelom vyhod, partnerom verejného sektora, ako neziaduci
z dévodu spochybnenia nestrannosti opravnenej osoby (okrem vykonu profesie - tu profesie advokata).
Vzhladom na verejnopravnu povahu tychto ustanoveni ZRPVS by vSak takéto zdkazy mali byt
ustanovené zdkonom explicitne. To vSak neznamend, Ze ak tomu tak aktudlne nie je, Zze de lege lata
zakonom pouZit€é pojmy nie je mozné sudom (spravne) interpretovat. V danom pripade je zrejmé, ze z
hl'adiska formalno-pravneho nemala dotknuta advokatska kancelaria ako opravnena osoba podla ZRPVS
ziadny vzt'ah k PVS ani k ¢lenom organov PVS. Z hladiska obsahového, v pripade, ak je kone¢ny
uzivatel’ vyhod PVS aj Statutarny organ v PVS, vznika otazka vysporiadania sa s poziadavkou absencie
akéhokol'vek vzt'ahu medzi opravnenou osobou a Clenom Statutarneho organu PVS, ktory maji
nepriamo majetkova ucast’ v spolo¢nej pravnickej osobe. V danom pripade, ako vhodny a primerane



aplikovatelny test odporovatelnosti podl'a § 42a ods. 4 pism. c), €) OZ sa viaZe na priamu majetkovi
ucast, preto by podla nazoru dovolacieho sudu nemal byt aplikovany zaver striktnej$i pri len velmi
rdémcovom vymedzeni pravnej normy v § 19 pism. ¢) ZRPVS. V pripade, ak je kone¢ny uzivatel’ vyhod
PVS aj Statutarny organ v PVS, personalne prepojenie podla testu odporovatelnosti je subsumovatelné
pod § 42a ods. 4 pism. d) OZ.

139. Dovolaci stid dodéava, ze vy§sie uvedené malo byt predmetom vyhodnotenia a posudenia veci uz v
konani pred stidom prvej inStancie a ak tomu tak nebolo, malo dojst’ ku korekcii a pripadnému doplneniu
doévodov rozhodnutia zo strany odvolacieho stidu. To sa vSak nestalo, a preto zo strany sudov oboch
niz§ich instancii nedoslo k posudeniu a zodpovedaniu vSetkych pre vec relevantnych skutkovych a
pravnych otazok, ¢o sa nevyhnutne premictlo do nedostatocného a vo vysledku nepreskiimatelného
oddvodnenia ich rozhodnuti. Z uz uvedeného vyplyva, ze bude potrebné zo strany odvolacieho sudu ako
aj stidu prvej in§tancie (registrujiceho organu) prehodnotit’ zaver tykajlici sa interpretacie § 19 pism. c)
ZRPVS, podla ktorého je nestrannost opravnenej osoby spochybnenda aj v pripade nepriameho
majetkového prepojenia dotknutych osob.

140. Hoci aj podl'a nazoru dovolacieho sidu zédkaz stanoveny pre opravnenu osobu podl'a § 19 pism. c)
ZRPVS je mozné sankcionovat podla § 13 ZRPVS bez vizby na predchadzajuce konanie podl'a § 12
ZRPVS, a teda aj bez zistenia najmi nepravdivych, alebo nelplnych udajov o kone¢nom uzivatelovi
vyhod, ked’Ze pre iny zaver niet opory v pravnej Uprave ZRPVS, tak prave takto oddeleny a zvyrazneny
len preventivno-sankény ucel pésobenia tychto noriem, je dovodom pre ich nie prili§ §iroky, extenzivny
vyklad, z ktorého pri rozhodnuti vychadzali oba sudy niz§ich inStancii. Oddévodnenie takého
extenzivneho vykladu § 19 pism. c) ZRPVS, z akého vychadzalo napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu, len vSeobecnym poukazom na ucel dotknutej pravnej Gipravy tu nepostacuje, pokial’ v kone¢nom
dosledku sankcie ukladané ucastnikom konania, v stvislosti s poruSenim zakazu podla § 19 pism. c)
ZRPVS, predstavuji pomerne znaény zasah do majetkovej, resp. podnikatel'skej sféry pokutovanych
subjektov, hoci zadkonom stanoveny. Kazdej sankcionovanej osobe, ktorej v suvislosti s pripadnym
poruSenim zakazu vyplyvajuceho z § 19 pism. ¢) ZRPVS sud ulozi pokutu, musi byt zrejmé skutkové
ako aj pravne vymedzenie dovodu a vysky uloZenej pokuty a toto musi byt tak sidom prvej inStancie
ako aj odvolacim sudom riadne a presved¢ivo odovodnené. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu vsak vyplyva, Ze sa rovnako ako aj std prvej inStancie zameral pri interpretacii dotknutych noriem
na pojem (okolnost’) akéhokol'vek vztahu opravnenej osoby k PVS alebo ¢lenom jeho organov, avS§ak
podla dovolacicho sudu aj z vy$Sie naznaceného potrebného restriktivneho interpretacného pristupu k
takymto vSeobecnym, pomerne elastickym pojmom vo verejnopravnom predpise, bolo potrebné klast’
doraz aj na korektivum kvality takého pripadne zisteného vztahu z hl'adiska toho, ¢i by takyto (v tomto
pripade pomerne vzdialeny a len nepriamy) vztah vyplyvajuci z pripadného personalneho, alebo
majetkového prepojenia opravnenej osoby s PVS objektivne a redlne mohol spochybnit’ nestrannost’
opravnenej osoby pri vykonavani ikonov podl'a ZRPVS. Kli¢ovym pre rozhodnutie je intenzita a kvalita
zisteného vzt'ahu tak, aby ho bolo mozné povazovat’ za vztah spdsobily spochybnit’ jej nestrannost’ tak,
ako to vyplyva aj z ustanovenia § 19 pism. ¢) zak. ¢. 315/2016 Z. z.

141. Daia dovolacia namietka sa tykala toho, ze sudy niz§ich inStancii opomenuli aplikovat’ engelovské
kritériad a v suvislosti s tym vyslovit’ dostato¢ne odovodneny zéaver, ¢i sa v danom pripade bude alebo
nebude povazovat konanie o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS za konanie s trestnopravnym
charakterom, a preto zatazili dané konanie vadou zméito¢nosti z hl'adiska nedostato¢ného odévodnenia
svojich rozhodnuti. Vzhl'adom k niz§ie prijatému zaveru o pripustnosti a déovodnosti dovolani v Casti
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP z hladiska pravneho posudenia veci bez potrebnej aplikicie
engelovskych kritérii, bolo v tejto Casti potrebné konstatovat’ aj pripustnost’ a si¢asne dévodnost’ oboch
dovolani podla § 420 pism. f) CSP (netplnost’ odovodnenia).

142. Dovolaci sud uvadza, Ze pokial ide o uznesenie Gstavného sudu sp. zn. II. US 147/2020 zo diia 2.
aprila 2020, a v iom obsiahnuté hladisko engelovskych kritérii, na toto sice poukazoval aj odvolaci sud,
avSak v podstate len za u¢elom hodnotenia pripustnosti odvolania podaného PVS a §tatutarnym orgdnom
PVS. Odvolaci stid v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze citované rozhodnutie istavného



studu kladie doraz na to, Ze rozhodnutie vydané okresnym sudom je rozhodnutim vo veci samej, v ktorej
je danad pravomoc sudu ako organu stidnej moci a nejednd sa teda o rozhodnutie vydané organom
verejnej spravy. Toto ani dovolaci sud nespochybiiuje, avSak skuto¢nost’, ze v predmetnom rozhodnuti
sa ustavny sud vyjadril aj k potrebnej aplikacii engelovskych kritérii, nemozno opomentit’ len z dévodu,
ze ide o konStatovanie uvedené ako obiter dictum. Pokial’ ustavny sud takyto nazor v suvislosti s
predbeznym preskiimanim tUstavnej staznosti GCastnika konania v obdobnej veci vyslovil, tak bolo
potrebné sa nim v napadnutom rozhodnuti odvolacicho siidu doésledne zaoberat’, o to viac, ak samotné
rozhodnutie predstavuje ur¢ité odchylenie sa od uvedeného nézoru tstavného sudu. Odvolaci sud teda
svoj nazor, ze ,,analogicka aplikacia ustanoveni upravujicich ukladanie trestov za trestné ¢iny, resp. za
priestupky, nemoze byt bezbrehd tiprava posudzovania skutku ako pokracovacieho trestného ¢inu a
ukladania trestu za takyto trestny €in je Upravou vyluéne aplikovatelnou v podmienkach trestného
konania a tato upravu nemozno prendSat’ na ukladanie sankcii podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z., ktory
upravuje inu oblast’, len z dovodu, ze tato iprava by sa pre opakované porusovanie povinnosti v zmysle
tohto zakona javila ako priaznivejSia pre porusovatela™ mal riadne odovodnit, to znamena podrobit’ tu
rieSeny pripad sankcii podla ZRPVS uloZzenych rozhodnutim sudu prvej inStancie testu splnenia
vSetkych zloziek engelovskych kritérii, a aZ nasledne prijat’ zaver, ¢i odvolanim napadnuté rozhodnutie
tieto kritéria spiia, alebo nespliia, a aky to ma vyznam pre pravne postdenie veci. Len potom by mohol
obstat’ ako dostato¢ne oddvodneny (predCasne) prijaty zaver odvolacicho sudu o Uplnej absencii
trestnopravneho charakteru ukladania sankcii podl'a ZRPVS.

143. Pokial’ v§ak i§lo o namietku tykajucu sa procesného postupu v konani v suvislosti s formalnymi
nalezitost'ami rozhodnutia sudu prvej instancie a to, ze uloZzena pokuta mala byt’ aj z hl'adiska skutkového
a pravneho vymedzenia (skutkova a pravna veta vratane uvedenia ustanoveni ZRPVS) obsiahnutd vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia sidu prvej inStancie, tak ako je to v pripade trestnych rozhodnuti, pripadne
administrativno-spravneho trestania, tak v tomto ohlade dovolaci sud nepovazuje tito dovolaciu
namietku vyvodzovanu z § 420 pism. f) CSP za pripustni ani dévodnti. Ako uz bolo povedané vyssie,
rozhodnutia vydané v konaniach podla zdkona o RPVS st vysledkom sudneho konania (civilného
mimosporového procesu) a nie administrativneho konania, nejde o preneseny vykon S$titnej spravy
(3Asan/4/2020). Odvolaci sid k tomuto konstatovaniu v napadnutom rozhodnuti dostatocne a spravne
nadviazal, Ze z uvedeného rozhodnutia najvyssicho stidu vyplyva zaver o charaktere konania o ulozeni
pokuty podla § 13 ZRPVS, ,,ako konania, v ktorom st vydavané rozhodnutia ako vysledok civilného
mimosporového procesu, pre ktory nie je namieste sa domahat’ toho, aby vo vyrokovej ¢asti takéhoto
sudneho rozhodnutia bola uvedend kvalifikdcia skutku, za ktory bola ulozena pokuta®. Dovolaci sud
dodava, Zze pre dodrzanie prava ucCastnikov na spravodlivy proces je (z materidlneho hladiska)
postacujuce uvedenie tychto naleZitosti v odévodneni rozhodnutia o pokute ulozenej podla § 13 ods. 1
ZRPVS. Napriek tomu je potrebné doplnit, ze konania a rozhodnutia sidu o ulozeni pokut podla § 13
ods. 1 ZRPVS sa suasne vyznaCuju urcitymi Specifikami v suvislosti so splnenim niektorého z
engelovskych kritérii, ako bude ozrejmené nizsie.

144. V suvislosti s uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP dovolaci sud uvadza,
ze pre uspe$nost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP,
musi dovolatel’ vymedzit' dovolaci dovod spdsobom upravenym v § 432 ods. 1 a 2 CSP. Aby urcita
otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo c) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zaroven dovolaci sid uvadza, Ze argumentacia dovolatela musi byt prispésobena tomu, ze
dovolanie opierajice sa o dovolaci dovod podla § 432 CSP je zamerané vyluéne na rieSenie pravnych
otazok, ktoré st vyznamné aj pre rozhodnutie konkrétneho sporu, ¢o znamend, Ze nesmie ist’ o otazky
skutkové, hypotetické, pripadne akademické.

145. Pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne



pravne zavery (uznesenie Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky zo dia 26. februara 2010 sp. zn.
1Cdo/222/2009).

146. Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom désledku vedd k jeho
odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje jeho
pripustnost’ a oznac¢it’ v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otadzku zasadného vyznamu, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktord este v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nebola rieSena. V dosledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dna 26. septembra 2017 sp. zn.
1Cdo/206/2016, uznesenie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky zo diia 8. jina 2017 sp. zn.
3Cdo/52/2017).

147. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho stdu
nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hladiska
vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nepatria rozhodnutia
tstavného stdu, krajskych stdov Slovenskej republiky, Najvy3sieho sudu Ceskej republiky ani
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).

148. V casti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka namieta nespravne pravne
posudenie veci spoc¢ivajuce v aplikovani § 19 pism. ¢) ZRPVS ustavne neakceptovatelnym spdsobom,
nakol’ko nedoslo k spravnemu posudzovaniu vzajomného vzt'ahu opravnenej osoby a partnera verejného
sektora v zmysle tzv. teorie zdania.

149. Dovolaci sid po preskimani pripustnosti dovolania podan¢ho dovolatel’kou podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP dospel k nézoru, ze dovolanie v tejto Casti pripustné nie je. Dovolatel’ka vychéadzala z
predpokladu, Ze ,teoéria zdania®, ktord sa aplikuje pri posudzovani zaujatosti sudcov, sa ma analogicky
aplikovat aj na posudenie vztahu opravnenej osoby a partnera verejného sektora. V dosledku
neposudzovania vzajomného vzt'ahu dotknutych os6b podla tejto tedrie sa mal odvolaci std odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

150. K tzv. tedrii zdania, ¢i spravnejSie teorii zdania nezaujatosti je potrebné pre asponi ramcové
vysvetlenie uviest’, ze sa uplatiluje $pecificky vo vzt'ahu k rozhodovaniu sudcov a vychadza z tézy, ze
spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done*; Delcourt v Belgicko - rozsudok ES2P zo dna 17.
janudra 1970, Saraiva de Carvallo v. Portugalsko rozsudok ESLP z r. 1994). Podla dovolacieho sudu
vS§ak nie je mozné¢ vyvodit' pripustnost dovolania na zaklade subjektivneho nazoru ucastnikov, ze
pravidla posudzovania zaujatosti sudcov sa maju (analogicky) aplikovat’ aj na tu rieSent problematiku
vztahu opravnenej osoby a partnera verejného sektora a nasledne, Ze doslo k odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu tykajicej sa posudzovania zaujatosti sudcov. Z oboch dovolani je
zrejmé, ze dovolatelia oznacili ako ustileni rozhodovaciu prax, od ktorej sa odvolaci sid mal v
napadnutom rozhodnuti odklonit’, rozhodnutia dovolaciecho sudu zaoberajuce sa vylicenim sudcu z
rozhodovania vo veci z dovodu protistranou namietanej zaujatosti sudcu k strane sporu. Ustaleni
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v oblasti posudzovania zaujatosti sudcov v§ak nemozno zamienat’ s
rozhodovacou praxou v oblasti posudzovania vzt'ahu opravnenej osoby a partnera verejného sektora.

151. V sucasnosti neexistuje judikatira dovolacieho stdu, ktord by sa zaoberala problematikou



posudzovania (poruSenia) nestrannosti opravnenej osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora, a to
ani v kontexte s dovolatefom naznacovanym analogickym aplikovanim judikatiry o zaujatosti sudcov.
Naviac tie rozhodnutia najvysSieho stdu, ktoré dovolatel oznacil ako ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud pri rozhodovani udajne odklonit, nemozno za tak\
povazovat, ked’Ze tieto rozhodnutia (napr. uznesenic najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Ndz/2/2015) riesia
otazku zaujatosti sudcov z hl'adiska posudzovania vzt'ahov dotknutych os6b vo vzt'ahu k posudzovaniu
kolegidlnych vztahov, ¢o je pripad odliSny od tu posudzovaného pripadu poruSenia nestrannosti
opravnenej osoby podla ZRPVS.

152. Len na okraj dovolaci sud poznamenava, ze pokial dovolatel’ka poukazovala na judikataru
najvys§sieho sudu tykajucu sa zaujatosti sudcov z hl'adiska urcitych kolegialnych vzt'ahov, potom mozno
spomenut’ nedavnu judikatiru a z nej, napr. uznesenie najvyssSiecho sudu sp. zn. 1Ndt/23/2020, podla
ktorého ,,(s)kutonost’, Zze medzi procesne ¢innym sudcom a inou osobou, najmid inym pravnym
profesiondlom (prokuratorom, obhajcom, splnomocnencom poskodeného...), ktory vo veciach, o
ktorych rozhoduje dany sudca, vystupuje ako procesne ¢inny aktér, existuje profesijné priatel'stvo,
nemozno povazovat samu o sebe za spochybiiujicu nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodnutie
sudu. Samotny fakt, Zze sudca sa s prokuratorom, obhajcom, splnomocnencom poskodeného...,
dlhodobo pozna, vedie s nim neformalne rozhovory a aj inak sa s nim stretdva v ramci Standardnych
vztahov profesijného priatel'stva, akymi su priatel'ské posedenia pri kave alebo vine, spolo¢né obedy, ¢i
vecere, niekedy aj rodinné stretnutia ¢i spolo¢né spolo¢enské aktivity (kultara, Sport a pod.), neznamena
bez d’alSicho dévod na vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Takym dévodom by boli az
d'alSie zvlaStne okolnosti poznac¢ené vzt'ahmi prospechérstva, zavislosti, ¢i jednostrannosti, z ktorych by
bolo nutné usudzovat, ze sudca nemusi byt schopny udrzat’ si voci prokuratorovi, obhajcovi,
splnomocnencovi poSkodeného..., dostatocny odstup a posudzovat’ jeho konanie - procesné ukony,
pravnu argumentaciu, vS§eobecne postup v ramci vykonu jeho procesnej ulohy v konani a pod. bez
zaujatosti®.

153. Podstatné vSak pre tu posudzovany pripad je, ze v danom pripade nemohlo do6jst’ k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu tykajicej sa nestrannosti sudcov, kedZze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu riesi ini otazku klucovu pre rozhodnutie vo veci, a to nestrannost’
opravnenej osoby podla ZRPVS, pricom k tejto otazke judikatira dovolacicho stdu neexistuje. Preto
dovolanie podané z tychto dovodov nie je mozné povazovat za pripustné, ¢o v tejto asti spiia dovody
pre jeho odmietnutie [§ 447 pism. f) CSP].

154. Dovolaci sid po preskimani pripustnosti dovolani dovolatel’a aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dospel k zaveru, ze dovolanie je v tejto Casti pripustné.

155. Nastolena otdzka, ¢i v predmetnom konani o pokute podl'a § 13 ods. 1 ZRPVS doslo k naplheniu
tzv. engelovskych kritérii, a ak ano, ¢i je potrebné toto konanie povazovat za konanie s trestnym
charakterom, a teda ¢i je pri ukladani pokit dévodné analogické aplikovanie trestnopravnych zasad, je
otazkou pravnou, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu. Zaroven ide o
celkom novu problematiku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, a teda
nemohla byt vyrieSena ani ustélene. Uvedené zaklada pripustnost’ dovolania podla § 432 CSP v spojeni s
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.

156. Nakolko dovolaci sud vyslovil pripustnost’” dovolania dovolatel’ky podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, dalej skiimal, ¢ije dovolanie v tejto ¢asti dovodné.

157. Vzhl'adom na osobitny charakter konania o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS, sa dovolaci sud
zameral na uplatnitelnost’ analogie a engelovskych kritérii v konaniach, ktoré sa rovnako vyznacuji
$pecifickou povahou (napr. konanie o uloZeni poriadkovej pokuty v oblasti danového prava, v oblasti
financnej a rozpoctovej discipliny, ukladanie pokut za manipuldciu s trhom, pokuty suvisiace s
porusenim opatreni na ochranu pred legaliziciou prijmov z trestnej Cinnosti a pred financovanim
terorizmu, pokuty za spachanie administrativneho deliktu, sankcie ulozené v disciplinirnom konani). Aj v



uvedenych typoch konani doSlo k vyuzitiu analogie, avS§ak s urcitymi $pecifikami. V tejto suvislosti
dovolaci sud primerane poukazuje na rozsudok velkého senatu najvyssieho sudu zo diia 24. novembra
2020 sp. zn. 1Vs/6/2020 a na rozsudok najvyssicho sudu zo dia 9. jina 2015 sp. zn. 3Szhpu/1/2013, v
ktorych bola rieSena najmé problematika pouzitia analogie a trestnopravnych zasad v spravnom trestani.
Napriek skuto¢nosti, Ze rozhodnutia vydané v konani podla zdkona ¢. 315/2016 Z. z. s vysledkom
sudneho civilného mimosporového konania a nie administrativneho konania, je mozné konstatovat’, ze
konanie o ulozeni pokuty podla ZRPVS je ucelom a povahou velmi blizke konaniam o pokutdch v
spravnom trestani. Tu dovolaci sid opakovane zvyraziuje, ze v pripade registra partnerov verejného
sektora ide o informacny systém verejnej spravy. Na tomto zaklade povazoval dovolaci sud za
relevantné aj vysSie citované rozhodnutia.

158. Z vys§ie uvedenych pravnych uvah je zrejmé, Ze aj v konani o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS je
pripustna analdgia, jednak z dovodu zachovania pravnej kontinuity a jednak za u¢elom zachovania zaruk
prava na spravodlivy sudny proces. Pouzitie analogie je vSak podmienené viacerymi faktormi. Vo
v§eobecnosti, pripustnost’ inStitutu analogie je dana vtedy, ked’ su splnené podmienky pre dotvaranie
prava sudom v dosledku zakonnej medzery, priCom pouzitim analégie neutrpi ujmu na svojich pravach
ziaden z dotknutych subjektov a zaroven jej pouzitim neutrpi prislu$ny chraneny zaujem. Ak dojde ku
kumulativnemu splneniu tychto podmienok, sid nemoéze postupovat’ striktne formalisticky a riadit’ sa
vyluéne doslovnym znenim zdkona, ktorého aplikicia moéze mat’ protiistavné dosledky. V takomto
pripade je sud k dotvaraniu prava nielenze opravneny, ale vychadzajuc z principu rovnosti je dokonca
povinny tak urobit’ (uznesenie ustavného stdu zo dita 16. oktdbra 2018 sp. zn. III. US 388/2018).
Podl'a nazoru dovolacieho stidu, samotny zdkon ¢. 315/2016 Z. z. dava priestor na vyuzitie analdgie,
nakolko odkazuje na subsidiarne pouzitie zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok,
ktory v ¢l. 3 vyslovne pozaduje, aby v uréitych pripadoch sudy, s prihliadnutim na principy v§eobecnej
spravodlivosti za u¢elom rozumného usporiadania procesnych vzt'ahov zohladnujucich stav a poznatky
pravnej nauky a ustalenti rozhodovaciu prax najvyssich stidnych autorit, analdégiu aplikovali.

159. Vzhl'adom k vyssie uvedenému dovolaci sid konstatuje, ze v danom pripade a za danych okolnosti
su splnené podmienky na vyuzitie analogie, nakolko jednotlivé ustanovenia ZRPVS, najmi sankéné, je
nutné interpretovat’ v stlade so zasadami trestania zakotvenymi v ustave a v Dohovore. Nedodrzanim
takéhoto postupu by mohlo dojst’ k poruseniu zakladnych zasad pravneho Statu a rovnako tak aj k
poruseniu zékladného prava na spravodlivy sidny proces, garantovaného i tstavou.

160. Podl'a nazoru dovolacicho sudu odvolaci stid vec nespravne pravne posudil, ked’ v konani o ulozeni
pokuty podla § 13 ZRPVS nereSpektoval istavné principy zakotvené v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy, ktorych zaklad tvori ¢l. 6 Dohovoru. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanie dovolatela je v asti
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP d6évodné. Dovolatel’ v tejto Casti dovolani argumentoval odkazom na
uznesenie ustavného sudu zo dia 2. aprila 2020 sp. zn. 1. US 147/2020, v ktorom je explicitne uvedené,
7e rozhodnutie o uloZeni pokuty podla § 13 ZRPVS je sposobilé spiiiat’ engelovské kritéria v zmysle ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru, najmé pokial’ ide o kritérium tykajuce sa povahy a stupna hroziacej sankcie. Z tychto
dévodov bolo nevyhnutné, aby oba sudy niz§ich instancii pri rozhodovani o uloZeni pokuty podla § 13
ZRPVS posudili, ¢i ide o pripad, pri ktorom dochadza k aplikécii a napneniu engelovskych kritérii. Pri
takom procese sa posudzuju tri kritérid. Prvym kritériom je pravna kvalifikdcia poruSenia vo
vnutro§tatnom prave, druhym je samotna povaha poruSenia a tretim povaha a stupen prisnosti sankcie.
Nie je nutné kumulativne splnenie uvedenych kritérii, pricom na vyslovenie zaveru, ¢i sa uréita sankcia
bude povazovat’ za sankciu s trestnym charakterom, postac¢i splnenie ¢o i len jedného z danych kritérii.

161. Pokial’ ide o engelovské kritéria, dovolaci sud povazuje za ziaduce podrobnejSie sa k nim vyjadrit’ a
uviest’ niekol’ko pravnych vysvetliviek, a to vzhl'adom na doteraz neustalenu aplikaénu prax ukladania
pokut podla § 13 ZRPVS, a tiez s ohl'adom na d’alSie konanie vo veci pred sudmi niz§ich in§tancii.

162. Clanok 6 Dohovoru zaruéuje pravo na spravodlivy proces, ktory nie je identicky s pdsobnostou
prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podla Listiny zakladnych l'udskych prév a slobod a ustavy. Tento
¢lanok je mozné aplikovat’ len v trestnych a civinych veciach, avSak pojmy ,trestné obvinenie* a



,ob¢ianske prava a zaviazky“ maji svoj autondémny vyznam.

163. ,,ENGEL" alebo engelovské kritéria (Engel a d’alsi proti Holandsku, 1976, § 82-83) sa vyuzivaji pri
posudzovani toho, ¢iurcita vec spada do vecnej pdsobnosti ¢1. 6 Dohovoru v jeho trestnej linii.

164. Prvym kritériom je kvalifikacia deliktu vo vnatro§tatnom prave. Pri tomto kritériu slovenska pravna
uprava neoznacuje explicitne delikt podla ZRPVS za trestny. Dévodova sprava k ZRPVS rozliSuje pri
objasfiovani ustanovenia §13 administrativnopravnu sankciu a trestnopravnu sankciu.

165. Druhym kritériom je povaha deliktu (obvinenia), v ramci ktorého sa pozornost’ zameriava na dve
otazKy:

a) Je vnutro§tatna uprava predmetného deliktu aplikovatelna voci vSetkym, alebo len voci urcitej skupine
subjektov? (Bendenoun proti Franctuzsku, 1994, § 47)

V pripade zistenia, Ze predmetna pravna norma nie je v§eobecna, ale vztahuje sa na urcit vymedzent
skupinu subjektov (PVS, Statutarny organ PVS, opravnené osoby) postupuje sa k otazke b).

b) Je sankcia stanovena za dany delikt skor preventivno-represivneho charakteru alebo reparacnej
povahy? (Ozturk proti Nemecku, 1984, § 53).

Reparécia, teda ndhrada sposobenej $kody je typicka pre sukromnopravne vztahy a znamena, Ze trestna
povaha ¢l 6 sa nema aplikovat. V pripade, ak je pravna norma urend nie vSeobecne vymedzenym
adresatom, ale Specificky vymedzenym, avSak stanovuje preventivno-represivnu sankciu, vec je
potrebné posudit’ podl'a treticho kritéria.

166. Tretim kritériom je druh a zavaznost sankcie, ktortl je mozné za delikt ulozit, teda nie sankcie
uloZené v konkrétnom pripade (Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu, 1984, § 72). Sankcie musia
dosiahnut’ dostato¢ny prah zavaznosti, teda trest odnatia slobody alebo vysoky penazity trest.

167. Pri aplikovani engelovskych kritérii v postupnosti na posudzovany pripad vychadza nasledovny
zaver:

1) Vnutro§tatna pravna uprava ZRPVS nie je podla prvého kritéria explicitna. Odévodnenia v doterajSich
k veci sa vztahujucich rozhodnuti stdov (vSeobecnych i tstavného stidu) sa vztahuju k druhému a
tretiemu kritériu, pricom naznacuju trestnopravny charakter trestania.

2) Adresatmi pravnej normy tykajicej sa deliktu nie je vSeobecnd skupina subjektov, ale osobitna.
Nasledne je rozhodujuci charakter sankcii.

3) V dosledku druhého kritéria je relevantné skimat’ aj tretie kritérium, pricom vyska potencidlnej
finan¢nej sankcie (od 10 000 eur do 100 000 eur) dosahuje prah dostato¢nej zavaznosti. Uvedené je
potvrdené ustavnym sudom v oddvodneni uznesenia sp. zn. I. US 147/2020.

168. V pripade aplikovania trestnopravnej linie maju byt zabezpeCené zasady spravodlivého procesu
Specifické pre trestné konanie: prezumpcia neviny, zakaz sebaobvinovania, pravo byt oboznameny s
obvinenim, mat’ moznost’ a ¢as k priprave obhajoby a obhajovat’ sa sam, alebo za pomoci obhajcu,
pravo na vysluch svedkov, pravo na pomoc tlmo¢nika, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a
zakaz retroaktivity trestnych predpisov, ne bis in idem.

169. Namietané poruSenie zdsady ne bis in idem v neprospech opravnenej osoby sa zaklada na tvrdeni,
7ze k nemu doslo uloZenim pokut za totozné porusenie vo viacerych pripadoch (v 14 pripadoch
registrovych konani totoZznou opravnenou osobou pre réznych partnerov verejného sektora avSak s
totoznym kone¢nym uzivatelom vyhod v kratkom ¢asovom useku). RieSenie uvedenej namietky tkvie v
posudeni toho, ¢i v tychto pripadoch ide o rovnaka vec (totozny delikt, protipravne konanie v linii
trestnopravnej ochrany podla ¢l. 6 Dohovoru), v ktorej nesmie byt jednotlivec dvakrat stihany, resp.
potrestany. Totoznost’ skutku sa v suicasnosti interpretuje podl'a kauzy ESIP v pripade Zolotukhin proti
Rusku, 2009, § 78 - 84 tak, Ze zakladom pre trestny ¢in musia byt totozné alebo v podstate rovnaké
skuto¢nosti.

170. V preskimavanej veci je tak potrebné dat’ odpoved’ na to, ¢i vo vSetkych namietanych pripadoch



(nie) je mozné uvazovat’ o totoznosti skuto¢nosti veducich k potrestaniu primarne opravnenej osoby, a
to z toho dovodu, Ze personalne a majetkové prepojenie s PVS alebo ¢lenom jeho Statutdrnych orgénov
(nie) je /(ne)bolo zakazdym identické.

171. V pripade aplikacie trestnej linie ochrany prava na spravodlivy proces je relevantné aj ustanovenie
¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o prave na odvolanie v trestnych veciach, v zmysle ktorého ma
jednotlivec, ktory bol uznany vinnym z trestného ¢inu v zmysle kritérii ENGEL, pravo na preskiimanie
vyroku o vine a treste suidom vyssej inStancie.

172. Z vyssie uvedeného, osobitne z uznesenia Gstavného sadu sp. zn. 1. US 147/2020, vyplyva stiéasne
aj odpoved’ na dovolaciu pravnu otazku, ze z hladiska engelovskych kritérii, aplikovatelnych na dany
pripad, je to prave druhé kritérium - povahy ukladanej sankcie, ktoré oddvodiiuje nevyhnutnost
povazovat’ konanie o ulozeni pokuty podl“a § 13 ZRPVS za konanie s trestnym charakterom, v dosledku
c’oho je pri rozhodovani potrebné a vhodné primerane aplikovat’ zakladné trestnopravne principy
trestania, podl a tipravy Trestného zédkona a Trestného poriadku.

173. Dovolaci sud k vy$Sie uvedenému zaveru povazuje za potrebné dodat, Ze pokial’ ide o delikty
pravnickych a fyzickych osob, ZRPVS upravuje len ich skutkové podstaty, urcité procesné prvky,
avSak v tomto ohl'ade (ako uZz bolo vyssie vysvetlené) prostrednictvom § 16 ods. 5 len odkazuje na
pouzitiec CMP a d’alej prostrednictvom § 2 ods. 1 CMP na pouzitie CSP. Tieto procesnopravne kodexy
mimosporového a sporového konania v§ak neobsahuju také zasady a pravidla, ktoré by bolo mozné
povazovat’ za dostatoénu procesnu Upravu pre ukladanie sankcii podla ZRPVS. Vzhladom na uz
uvedeny z&ver o moznosti pouZitia analdgie, je mozné vychadzat’ z pravnej Gpravy trestania a nasledného
preskimavania rozhodnuti organov verejnej spravy vo veciach trestania, ktord vychadza zo sudnej
judikatary vratane judikatary ESIP. Potom vychadzajic z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru,
Odporucania vyboru ministrov ¢. R (1) 1, rozhodnuti ESIP (Neumeister v. Raktsko z jala 1976) ako aj
sudov Slovenskej republiky (rozsudky najvysSieho sudu sp. zn. 5Szf/l/'2013 zo diia 30. januara 2014, sp.
zn. 5Sf7/85/2011 zo diia 29. novembra 2012), trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych osob - podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné ¢iny. ESCP konstantne judikuje, Ze akékolvek verejnopravne ustanovenia
sankénej povahy nemozno posudzovat’ podla ich oznacenia, ale podla ich obsahu a ucelu. Zaruky a
prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zékone a Trestnom poriadku, je preto potrebné poskytnut’ nielen
obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovand administrativno-pravna
zodpovednost. Hranice medzi trestnymi deliktmi, za ktoré zakon uklada trest stid a spravnymi deliktmi,
za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, si urc¢ené prejavom vole zakonodarcu a nie st odovodnené
prirodzeno-pravnymi principmi (Azud, J. In: Safranko, 1. Azud, J., Macek, J. Zakon o registri partnerov
verejného sektora. Komentér. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 218). Zakon o RPVS nespiia
poziadavky Odporucania Vyboru ministrov R (91) 1 najmé €o sa tyka nedostatocnej procesnej upravy
ukladania sankcii a principu preskiimatelnosti. V trestani, teda pri ukladani sankcii za delikty podla
zakona je aj napriek tomu potrebné a vhodné pouzit’ zakladné principy trestania podla ipravy Trestného
zakona a Trestného poriadku. Ddélezitym interpretaénym nastrojom pri trestani, teda pri ukladani sankcii
podl'a zikona je Odporu¢anie Vyboru ministrov R (91) 1 (por. Azud, J. In: Safranko, 1. Azud, J.,
Macek, J. Zékon o registri partnerov verejného sektora. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2021, s. 224).

174. Zaverom dovolaci sid sumarizuje a uvadza, Ze odvolaci sid ako ani std prvej inStancie
neoddvodnili svoje rozhodnutia tak, aby davali odpoved’ na vSetky pre vec podstatné pravne otazky. V
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci, spocivajiiceho v neaplikovani tzv. engelovskych kritérii
a nasledného posudenia, ¢i v danom pripade boli, alebo neboli naplnené, bolo konanie zat'azené aj vadou
nespravneho pravneho posudenia veci, v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Preto je potrebné
povazovat odovodnenie rozhodnutia tak odvolaciecho sudu, ako aj stdu prvej inStancie za
nepresktimatelné v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o predstavuje vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.



175. Jedingm mozZznym prostriedkom napravy poruSenia uvedenych prav je zrusenic dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyrokoch IV. a
V. a vratenie veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat
poziadavkam spravodlivého stidneho procesu a bude obsahovat' odpovede na vSetky podstatné pravne
otazky.

176. Podl'a § 449 ods. 1 a 2 CSP, ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi.
(2) Dovolaci sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej instancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba
zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu.

177. Podl'a § 450 CSP, ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec
odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konane, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec

organu, do ktorého pravomoci patri.

178. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prve;j
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

179. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

180. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys§icho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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