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Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: M. Y., narodeny XX. Z. XXXX, C., W.. G.
XXXX/XX, zastipeny: Weis & Partners s.r.0., so sidlom v Bratislave, Priemyselna 1/A, ICO: 47 234
776, proti zalovanému: Beko Manufacturing Slovakia spol. s r.0., so sidlom v Poprade, Hlavna 5039/1A,
ICO: 35 796 570, zastapeny: Zukalovd - Advokatska kancelaria s. r. o,, so sidlom v Bratislave,
Cerny$evského 3761/46, 1CO: 36 859 354, o zaplatenie nahrady mzdy s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21Cpr/4/2021, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 24. oktobra 2023, ¢. k. 22CoPr/2/2023-341, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom pre zmeSkanie ¢. k. 21Cpr/4/2021-148 zo dna 20. januara 2022
rozhodol tak, ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 7.457,12 eura s 5% rocnym
urokom z omeskania a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Odvolanie zalovaného proti predmetnému rozsudku pre zmesSkanie Krajsky sud v PreSove (d’alej aj
ako ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 22CoPr/2/2023 - 341 zo dina 24. oktobra 2023 odmietol podla §
386 pism. ¢) CSP a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Po
preskiimani obsahu spisu mal odvolaci sud za to, Ze podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
splnené boli a nakol’ko v zmysle § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre
zmeSkanie, okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, odvolaci sid odvolanie zalovaného postupom podl'a § 386 pism. ¢) CSP odmietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP a §
421 pism. b) CSP. V stvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi namietal, Ze napadnuté uznesenie je
nezrozumitel'né, nepreskimatelné a zmitocné, namietal nedostatok riadneho odévodnenia a arbitrarnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. Odévodnenie podl'a dovolatel'a neobsahuje jasnu a zrozumitelni odpoved



na namietku Zalovaného, Ze postupom sudu, ktory obe konania (11Cpr/7/2021 a 21Cpr/4/2021) nespojil,
hoci boli splnené vSetky zakonné poziadavky na ich spojenie, znemoznil sud Zalovanému uplatnit’ jemu
patriace procesné prava, ¢im bolo poruSené pravo zalovaného na spravodlivy proces. V dosledku
nerespektovania kogentnej pravnej normy (§ 166 ods. 1 CSP) dospel podl'a ndzoru dovolatela odvolaci
sud rovnako ako sud prvej inStancie k nespravnemu pravnemu zaveru, ze zalovany je ,,neCinny* a za
svoju ne¢innost’” musi niest’ pravne nasledky. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok pre zmeskanic a
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ a uplatnil si narok na nahradu
trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urcenej lehote, pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného bolo podané oneskorene a treba ho odmietnut’ (§ 447 pism. a) CSP). K stru¢nému
odovodneniu rozhodnutia v zmysle § 451 ods. 3 CSP uvédza nasledujice dovody.

6. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m.m. napr.
IV. US 35/02, a 1. US 323/2010, III. US 550/2012). Aby dovolanie vyvolalo zamyslané pravne
nasledky a dovolaci sud mohol uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’,
musia byt splnené vSetky podmienky o pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie
bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az § 426 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP),
smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 CSP) a splitalo zdkonom vyzadované
nalezitosti, vratane osobitnej podmienky povinného zastiipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a
§ 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania s vzajomne previazané; pre Uspe$sné uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven
sucasne.

9. Podla § 121 ods. 1 a 3, ods. 4 a 5 CSP lehota podla tohto zdkona méze byt uréena podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov. Lehoty uréené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny denl. Lehota je zachovana,
ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’
ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

10. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravnemu zastupcovi zalovaného bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie
dorucené dia 1. decembra 2023. Zakonna dvojmesac¢na lehota uplynula 1. februara 2024 (Stvrtok),
ktory bol poslednym diiom na podanie dovolania v zmysle § 427 v spojeni s § 121 ods. 3 a 4 CSP.
Dovolanie bolo podané elektronickymi prostriedkami dia 4. februara 2024 (¢. 1. 360), teda po uplynuti
zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania. V spore nebolo vydané opravné uznesenie, preto
nepripadad do uvahy pouZitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druha) CSP.



11. Najvyssi sud vzhl'adom na to, Ze nebola zachovana zdkonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 veta prva CSP), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného ako
oneskorene podany podla § 447 pism. a) CSP. Vzhl'adom na rozhodnutie o podanom dovolani z
procesnych dévodov, dovolaci sud vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

12. O nahrade trov dovolacicho konania, dovolaci sud rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 451 ods. 3
veta druha CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

