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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu UNUM DRUZSTVO, Kosice, Juzna trieda 119, 1CO:
50 341 341, zastapeného advokatom JUDr. Mikulsom Buzgdéom, Kosice, Starova 20, proti Zalovanym
1/ B. 1., zastapenému Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, 2/
A. U, narodenej X. U. XXXX, A. O., I. XXX, 3/ Q. O., narodenej XX. B. XXXX, zomrelej X. A.
XXXX, naposledy C., T. XX, 4/ Y. Y, narodenému XX. A. XXXX, C.T., Z. XX, 5/ M. K., narodenej

XX. M. XXXX, C., Z. XX, 6/ M. Y,, narodenému XX. U. XXXX, W., G. XX, 7/ V. C., narodenému

X. Q. XXXX, C.T., Q. X Q., 8/ B. E., narodenej XX. Q. XXXX, C., Q. X, 9/ M. C., narodenému XX.
G. XXXX, C., C. XX, 10/ Q. O., narodenej X. B. XXXX, C., K. XX, 11/ K. E., narodenému X. Q.
XXXX, C., K. XX, 12/ T.. Z. N., narodenému XX. Q. XXXX, C. XX, 13/ M. Z., narodenej XX. U.
XXXX, C., I. XX, 14/ Z. 1., narodenému XX. M. XXXX, C., U. X, zalovanym 12/ az 14/ zastipenym
advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majerc¢ak, PhD., s. r. 0. KoSice, Kovacska 28, ICO: 52
858 774, 15/ B. 1., narodenému X. Q.[. XXXX, zomrelému XX. G. XXXX, C., P. XX, 16/ N. K.,
narodenej XX. V. XXXX, W. X, 17/ Q. K., narodenej XX. Y. XXXX, C., T. XXXX/XXD, 18/ V. M.,

narodenej XX. B. XXXX, C., 19/ T. V, narodenej X. Y. XXXX, C., T. XXXX/XXD, 20/ M. O.,

narodenému XX. B. XXXX, C., P. XXXX/XX, 21/ B. O., narodenému XX. Y. XXXX, C., Q.

XXXX/XX, 22/ J. O., narodenej XX. A. XXXX, C., P. XXXX/XX, 23/ M. O., narodenému X. B.
XXXX, C., P. XXXX/XX, 24/ Q. Y, narodenej XX. B. XXXX, C., P. XXXX/XX, 25/ Q. A.,

narodenej XX. Q. XXXX, C., L. G. X, 26/ M. A,, narodenej X. V. XXXX, C., B. XX, 27/ W. Y,

narodenej XX. Q. XXXX, C., T. XX, 28/ N. W., narodenej XX. A. XXXX, C., G. I. XX, 29/ M. §S.,
narodenej X. B. XXXX, C., C. XX, 30/ M. C., narodenej XX. M. XXXX, O. XXX, 31/ Q. C,,
narodenej X. Q. XXXX, C., L. G. XX, 32/ M.N. P, narodenej X. B. XXXX, C., K. X, 33/ L. O,,
narodenej X. V. XXXX, C., K. XX, zalovanym 27/ az 33/ zastipenym advokatskou kancelariou JUDr.
JCLic. Tomas Majerc¢ak, PhD., s. r. 0. KoSice, Kovacska 28, ICO: 52 858 774, 34/ Y. E., narodenému
X. M. XXXX, C., K XX, 35/ Q. N., narodenej XX. BL. XXXX, C., L. X, zastupenej advokatskou
kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majerc¢ak, PhD., s. r. 0. KoSice, Kovacska 28, 1CO: 52 858 774, 36/
Q. N., zastipenej Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, 37/ M.
G., narodenej XX. Q. XXXX, C., C. R. XXX, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas
Majercak, PhD., s. r. 0. KoSice, Kovac¢ska 28, ICO: 52 858 774, 38/ T.. Q. E., narodenej X. B. XXXX,
C., J. XX, 39/ T.. M. Y., narodenému XX. Q. XXXX, C., K. X, 40/ B. Y., zastupenému Slovenskym

pozemkovym fondom, Bratislava, Bidkova 36, ICO: 17 335 345, 41/ C. Y, narodenej XX. M. XXXX,
C., A X, 42/ M. K., narodenej XX. UK. XXXX, C., C. XXX Q., 43/ M. S., narodenej X. M. XXXX,
C., C. R. XXX K., 44/ M. N., narodenému XX. B. XXXX, Z. M., O. C. X, 45/ Y. M., narodenej XX.
B. XXXX, C., A. X, zalovanym 41/ az 45/ zastipenym advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas
Majerc¢ak, PhD., s. r. 0. KoSice, Kovacska 28, ICO: 52 858 774, 46/ Q. C., narodenej XX. U. XXXX,
C., M. XX, 47/ M. A., narodenému XX. M. XXXX, C., Z. XX, zastapenému advokatskou kancelariou
JUDr. JCLic. Toma$ Majer¢ak, PhD., s. r. 0. Kosice, Kovaéska 28, ICO: 52 858 774, 48/ M. M.,
narodenej X. V. XXXX, C.Q. G. 1., V. XX Q. a 49/ T.. B. 1., narodenej X. V. XXXX, C., Q. XX, o



urcenie viastnickeho prava, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 68C/13/2023, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 25. septembra 2024 sp. zn. 11Co/34/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanym 12/ az 14/, 27/, 31/ az 33/, 35/, 37/, 41/ az 45/ a 47/ néhradu trov
dovolacieho konania vo vyske ur¢enej sidom prvej inStancie.

Zalovan}'/m 1/, 2/, 4/ az 11/, 16/ az 26/, 28/ az 30/, 34/, 36/, 38/ az 40/, 46/, 48/ a 49/ nahradu trov
dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

v

1. Mestsky sud Kosice (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 24. novembra 2023 ¢. k.
68C/13/2023-163 zastavil konanie o zalobe o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o trovach
konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu. Std prvej inStancie vec pravne
posudil podl'a ustanoveni § 7 ods. 1 aj 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0Z) a § 61, § 62 a § 161 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. V odovodneni uznesenia sud prvej instancie uviedol, Zze Zalovany 15/ zomrel 23. novembra 2019, t. j.
eSte pred zaCatim sudneho konania, takze v Case zaCatia konania nemal procesni subjektivitu, ¢o
predstavuje neodstranitelnii vadu konania, ktorej nasledkom je obligatorne zastavenie konania. Sud
zastavil celé konanie s odovodnenim, Zze s ohl'adom na povahu veci subjektami konania musia byt’ vSetci
podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, ktori by mali tvorit’ nitené procesné spolo¢enstvo.
Mal za to, Ze z procesného hl'adiska vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanym, avSak priznat’ im
nahradu trov konania nemohol, pretoze im trovy konania nevznikli, a tiez pre nedostatok procesnej
subjektivity zalovaného 15/.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud”) na odvolania Zzalobcu a Zalovanych 12/ az 14/, 22/
az 28/, 30/ az 32/, 35/ az 40/ a 42/ uznesenim z 25. septembra 2024 sp. zn. 11Co0/34/2024 zastavil
konanie o odvolani Zalobcu proti vyroku o zastaveni konania a vyrok uznesenia o nahrade trov konania
zmenil tak, ze zalovanym 1/, 12/ az 14/, 22/ az 28/, 30/ az 32/, 35/ az 40/ a 42/ priznal narok na nahradu
trov prvoins$tan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, zalovanym 2/, 4/ az 11/, 16/, 17/, 19/ az
21/, 29/, 33/, 34/, 41/, 43/ a 44/ narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolaciecho konania nepriznal
a rozhodol, Ze zalobca nema pravo na nahradu trov konania vo vzt'ahu k zalovanym 3/, 15/ a 18/.

4. Odvolaci sud v oddévodneni takéhoto svojho rozhodnutia konstatoval, Zze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ak pre absenciu procesnej subjektivity zalovaného 15/ zastavil celé konanie.
Vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o zastaveni konania v§ak nebol predmetom odvolacieho prieskumu
pre spat’vzatie odvolania. Odvolaci sud preto odvolacie konanie o odvolani zalobcu proti tomuto vyroku
uznesenia zastavil.

5. Pri posudzovani odvolania zalovanych vychadzal odvolaci sud z toho, Ze spravnost’ zaveru sudu o
procesnom zavineni zastavenia konania vo veci samej Zalobcom nebola predmetom odvolacicho
prieskumu, ked’Zze svoje odvolanie zalobca vzal spat’ a Zalovani spravnost’ zaveru stidu o procesnom
zavineni zastavenia konania vo svojich odvolaniach nespochybmovali.



6. Namietky odvolatelov (zalovanych) k nahrade trov konania vyhodnotil odvolaci sud ako
opodstatnené. Podl'a odvolacieho sudu v tomto pripade s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze ziadna zo stran
sporu neuvadzala dévody hodné osobitného zretela a nenavrhovala pri rozhodovani o trovach konania
aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, a tieto nevyplyvaju ani z obsahu stidneho spisu, je zaver sudu prvej
inStancie, Ze zalovanym trovy konania nevznikli, nespravny, nakolko Zalovani 12/ az 14/, 22/, 26/ az 28/,
30/, 32/, 36/ az 40/ a 42/ udelili plni moc na zastupovanie v spore advokatovi, ktory podal vyjadrenie k
veci eSte pred rozhodnutim sidu o zastaveni konania. To sud prvej inStancie nechal bez povSimnutia.
Zalovani 23/ az 25/ udelili plni moc pravnemu zastupcovi az 30. novembra 2023, t. j. po vydani
uznesenia o zastaveni konania, a 19. decembra 2023 podali odvolanie proti vyroku II. uznesenia.
Odvolaci sud ako opravnentt vyhodnotil namietku odvolatel'ov, Ze im vznikli trovy konania, a vzhl'adom
na to, ze zastavenie konania zavinil Zalobca, patri im néhrada trov konania, a preto zmenil napadnuty
vyrok uznesenia o ndhrade trov konania podl'a § 388 CSP a § 396 ods. 2 CSP a to tak, ze nakolko
zalovani 1/, 31/ a 35/ st neznami vlastnici a podl'a ustanovenia § 34 ods. 18 zakona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov za nich pred sudom kona
Slovensky pozemkovy fond, nie je tu subjekt, ktorému by vzniklo pravo na nédhradu trov konania, preto
rozhodol tak, ze zalobca vo vztahu k tymto zalovanym (?) nema pravo na nahradu trov konania.
Zalovani 2/, 4/ az 11/, 16/, 17/, 19/ az 21/, 29/, 33/, 34/, 41/, 43/ a 44/ neboli v konani na stde prvej
inStancie zastipeni advokatom, a teda im nevznikli trovy pravneho zastipenia a iné trovy tychto
zalovanych zo spisu nevyplyvaji, v odvolacom konani boli ne¢inni a preto im voci Zalobcovi narok na
nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolaciecho konania nepriznal. Zalovani 12 az 14/, 22/ az 28/, 30/, 32/,
36/ az 40/ a 42/ boli v konani zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majer¢ak, PhD.,
s. . 0., boli v priebehu sporu aktivni a vyjadrovali sa k veci samej i v odvolacom konani, preto im
odvolaci sud proti zalobcovi priznal narok na ndhradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, ked’Ze v odvolacom konani boli procesne ispesni.

7. Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel”’) dovolanie, ktoré odovodnil
ustanovenim § 420 pism. f) CSP a navrhol uznesenie odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Navrhol tiez odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze nema disponibilné zdroje
na okamzitti ndhradu trov konania zalovanym.

8. Dovolatel' ako dovod stanoveny v § 420 pism. f) CSP namietal, ze odvolaci sud pochybil, ak
odvolanie Zalovanych 22/, 23/ a 24/ povazoval za odvolanie Zalovanych 23/, 24/ a 25/. Zalovani si zvolili
v odvolani proti uzneseniu Mestského sudu KoSice z 24. novembra 2023 sp. zn. 68C/13/2023 cCiselné
oznac¢enie, v zmysle ktorého je oprava vykonana odvolacim stidom nespravna. Z odévodnenia uznesenia
odvolacieho stdu nevyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti je moznéd korektura, ktort urobil. Strana
sporu, resp. advokat si zvolili ¢iselné oznacenie, z ktorého vyplyva, ze M. C., v konani ako zalovana 25/
odvolanie nepodala. Odvolaci sid sa podla Zalobcu nespravne vysporiadal s procesnymi ukonmi
zalovanych, nespravne rozhodol o priznani trov konania pre sidom prvej inStancie a nespravne
rozhodol, ak priznal narok na nahradu trov celého konania zalovanej 25/. Odvolaci sud zjavni nezhodu
0s0b stran sporu neriesil, ¢im nespravne identifikoval stranu sporu - Zalovanu 25/ M. C., ako osobu,
ktora podala odvolanie proti uzneseniu sidu prvej inStancie z 24. novembra 2023 a priznal jej ndhradu
trov konania pred sidom prvej inStancie a odvolacieho konania, aj ked’ odvolanie proti uvedenému
rozhodnutiu nepodala. Vo vztahu k ostatnym Zalovanym namietal, Ze im ziadne vydavky nemohli
vzniknut' do doby spit'vzatia odvolania a teda im nemala byt’ priznana ich nahrada.

9. V priebehu d’alsieho konania (po podani dovolania) stid prvej inStancie uzneseniami zo 6. decembra
2024 sp. zn. 68C/13/2023 a z 12. februara 2025 sp. zn. 68C/13/2023 rozhodol o pokrac¢ovani v konani s
dedi¢mi po M. K., narodenej XX. Y.P. XXXX, zomrelej XX. Q. XXXX, naposledy bytom v C., T.

XXD a M. O., narodenej XX. U. XXXX, zomrelej XX. B. XXXX, naposledy bytom v C.T., P. XX.
Uvedenymi rozhodnutiami doSlo aj k zmene c¢iselného oznacenia Zzalovanych oproti rozhodnutiu
odvolacicho sudu a je takto uvedené aj v tomto rozhodnuti dovolacicho sudu.



10. K dovolaniu zZalobcu sa vyjadrili Zalovani 12/ az 14/, 22/, 26/ az 28/, 30/, 32/, 36/ az 40/ a 42/ (v
rozhodnuti dovolacicho sudu oznaceni ako 12/ az 14/, 27/, 31/ az 33/, 35/, 37/, 41/ az 45/ a 47/). Tito
zalovani navrhli dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, pripadne zamietnut ako nedoévodné, pretoze
zalobca nenapada konkrétny vyrok napadnutého rozhodnutia, ale len odoévodnenie. Zdoéraznili, ze
dovolaci dévod podla § 420 CSP konkrétne neSpecifikoval. K argumentacii ohl'adom nedostatku
disponibilnych zdrojov zalobcu na thradu trov konania uviedli Ze zalobca musel vopred vediet’
odhadnut’ priblizné trovy konania a neméze byt preto na tarchu Zalovanych znaSanie trov konania.

11. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril aj Slovensky pozemkovy fond ako subjekt konajuci za zalovanych
1/, 31/ a 35/ (v rozhodnuti dovolacicho sudu oznaceni ako 1/, 36/ a 40/). Navrhol, aby dovolaci sud
odmietol dovolaniec podla ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP, pripadne zamictol dovolanic podla
ustanovenia § 448 CSP. Uviedol, Ze odvolanie vo¢i vyroku o trovach prvoin$tan¢ného konania podali aj
zalované 23/, 24/ a 25/. Z ddvodu, Ze pravne ukony sa posudzuju podla obsahu a nie podla nazvu, je z
podania, v ktorom boli zalované oznacené ako 22/, 23/ a 24/ zrejmé, Ze sa jedna o odvolanie zalovanych
23/, 24/ a 25/ proti uzneseniu Mestského sudu KoSice z 24. novembra 2023 sp. zn. 68C/13/2023, aj ked’
boli v tomto podani nespravne oznaéené.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté (§ 424 CSP), a to za splnenia podmienok jej zastipenia a spisania
dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

13. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku tejto viazanosti dovolaci stid neprejednédva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na



spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena
aj poru$enie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide, napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

18. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani pred
odvolacim sudom doSlo k tvrdenym vadam zmétoCnosti, a to nespravnym vyporiadanim sa s
procesnymi tkonmi Zalovanych, nespravnym rozhodnutim o priznani nahrady trov konania, ked’ zastavil
konanie, ktoré zalobca nezavinil a osobitne nespravnym rozhodnutim o priznani ndroku na ndhradu trov
konania zalovanej 25/, ktora odvolanie nepodala.

19. Dovolatel' predovS§etkym namietal, Zze odvolaci sud prejednal aj odvolanie Zalovanej 25/ (M. C.),
ktora odvolanie voc¢i rozhodnutiu sudu prvej in§tancie nepodala.

20. Ukony stran sporu sa posudzuji s prihliadnutim na ich obsah (&1 11 ods. 1 CSP). Kazdé podanie sa
posudzuje podla jeho obsahu (§ 124 CSP). V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

21. Pri posudzovani procesného tikonu strany sporu podla jeho obsahu nemdze sud urcitému tkonu
davat’ iny vyznam, neZ ten, ktory zodpovedd obsahu tkonu, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej
argumentacii, v ukone pouzitym vyrazovym prostricdkom a jeho celkovému zmyslu. Ak nastane
situacia, pri ktorej je potrebné skimat’, ¢i existuje rozpor medzi prejavom tcastnika urobenym v tikone a
jeho voélou, je potrebné akcentovat’ objektivne hl'adisko. Pri posudzovani procesného tkonu uc¢astnika
podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 OSP) treba mat’ na zreteli to, ako v iom bola navonok (objektivne)
prejavena vola konajuceho, a nie to, ¢i je subjektivne (zo subjektivneho aspektu ucastnika) zhoda medzi
navonok urobenym procesnym tkonom a vnutornou volou toho, kto tikon urobil. Ani podstatny omyl
ucastnika medzi tym, ¢o procesnym ukonom prejavil a tym, ¢o nim prejavit’ cheel, nema na G¢innost’ uz
urobeného procesného tkonu ziadny vplyv (3Cdo/128/2010).

22. Dolezité interpretacné pravidlo stanovuje § 124 ods. 1 CSP, podla ktorého kazdé podanie je nutné
posudzovat’ podla jeho obsahu, teda podla toho, ako bolo navonok prejavené, nie podla toho, ako bolo
ozna¢ené v nadpise alebo ¢i medzi uskutoénenym podanim a tvrdenou vnatornou vélou konajicej osoby
je skutoény suhlas. Zmyslom tohto ustanovenia je posudit’ podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal
skuto¢nej voli konajucej osoby v Case, kedy podanie robil. Pre postudenie podani preto nie je vyznamné,
ako ich strana oznacila, ze ich oznacila nespravne alebo ze ich neoznacila vobec, a ani to, aky obsah im
strana prisudzuje.

23. Dovolaci sud vo veci preskimal odvolanie (¢. 1. 318 spisu) s ndzvom ,,Odvolanie proti Uzneseniu
Mestského sudu Kosice, sp. zn z. 68C/13/2023 zo dina 24. 11. 2023%, ktoré bolo spisané 29. novembra
2023. V odvolani je uvedené, ze ho podavaju zalovani 22/, 23/ a 24/ vo¢i vyroku II. uznesenia. Sucast’ou



odvolania boli aj plné moci zalovanych na zastupovanie v konani, na zaklade ktorych dovolaci sud
identifikoval odvolatelky ako Zalovana 23/ N. W., Zalovani 24/ M. S. a zalovanti 25/ M. C. (v uzneseni
dovolacieho sudu oznadené ako zalované 28/, 29/ a 30/). Zalovana 25/ (v uzneseni dovolacieho stdu
zalovand 30/) mala podla zalobcu chybat’ pri podavani odvolania. Toto tvrdenie Zalobcu nezodpoveda
obsahu sudneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze zalovana 25/ M. C. splnomocnila zvoleného advokata na
zastupovanie aj v odvolacom konani. Pri ¢iselnom oznaéeni ucastnikov konania sice chyba uvedenie
»zalovana 25/, podla sudu i§lo o chybu v pisani, na ¢o reagoval v odévodneni rozhodnutia aj odvolaci
sud. V bode 9. oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze ,,uznesenie vo vyroku II. o trovach
napadli véas podanym odvolanim aj zalované ,,v 23., 24. a 25. rade” (v odvolani ¢iselne nespravne
oznacené ako Zalované ,,v 22., 23. a 24 rade.*).

24. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na jeden zo zékladnych principov civilného sporového
konania, a to princip preferencie obsahu procesnych ukonov sporovych stran stanoveny v ¢lanku 11
CSP, podla ktorého podania stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Z odvolania a
pripojenych plnych moci je zrejmé, kto ho podal, teda odvolaci sud spravne v sulade s ¢lankom 11 a §
124 a § 369 CSP identifikoval odvolatelky a na chybu v oznaéeni poukazal aj v odévodneni rozhodnutia.

25. K namietke dovolatela, Ze odvolaci sud nemal priznat’ narok na ndhradu trov konania zalovanej 25/,
ked’ze ona odvolanie nepodala a ani d’al§im Zalovanym, pretoze im do spét'vzatia Zaloby nemohli ziadne
trovy vzniknit', dovolaci sud poukazuje na bod 37. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu. V tomto
bode odvolaci sud vyhodnotil, ze zalovani 12/ az 14/, 22/ az 28/, 30/, 32/, 36/ az 40/ a 42/, boli pravne
zastupeni advokatskou kanceldriou, teda vznikli im trovy pravneho zastipenia. Pretoze zalovani 25/
podala odvolanie, odvolaci sud vyhodnotil v stilade s prislachajuocimi ustanoveniami CSP, Ze aj jej vznikol
narok na ndhradu trov konania, ¢o aj nalezite odovodnil, a preto ani tiito namietku dovolatela dovolaci
sud nepovazoval za dovodnu.

26. Z obsahu dovolania v danej veci vyplyva, Ze dovolatel namietal zméto¢né odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu vo vztahu k nahrade trov aj ostatnych zalovanych. Podla neho odvolaci sud dospel k
nespravnym zaverom o procesnych ukonoch zalovanych, nespravne rozhodol o priznani ndhrady trov
konania vynaloZenych v konani pred siidom prvej inStancie a nespravne rozhodol najmi o naroku na
nahradu trov celého konania zalovanej 25/.

27. Medzi préva strany civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom
chranenych zdujmov patri aj pravo na spravodlivy proces. Za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré sa zaoberad vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi zaloby, ako aj $pecifickymi ndmietkami
strany sporu. PoruSenim tohto prava strany sporu na jednej strane a nesplnenim povinnosti sudu na
strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o dovodoch rozhodnutia prave
zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu
v ramci riadnych i mimoriadnych opravnych prostriedkov.

28. V danej veci podl'a dovolacicho stidu obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zmito¢nosti v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Oddévodnenie uznesenia odvolacieho stidu ma v§etky zdkonom vyzadované nalezitosti
(§ 393 CSP). Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia podrobne popisal obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a predovSetkym procesnych tkonov stran v konani, vysvetlil, ako ich posudil a citoval i
zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

29. Na dovolacie argumenty zalobcu k dévodom rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud uvadza, ze
za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Ze odvolaci sud
rozhodnutie neoddvodnil podla jeho predstav, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, priCom ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420
pism. f) CSP. Zalobca podl'a dovolacieho stiidu neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci sud zmitodnym



odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

30. Vzhladom na uvedené, najvyssi sud po preskimani veci dovolanie Zalobcu odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné (pre neexistenciu dovolania vytykanej vady, tzv.
zmétocnosti).

31. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP. V sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

32. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspeSnym zalovanym 12/ az 14/, 27/, 31/ az 33/, 35/, 37/, 41/ az 45/ a 47/ priznal narok na ich nahradu,
ked’ze vysledok dovolacicho konania, obdobny jeho zastaveniu, zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP).

Ostatnym zalovanym, ktorym v dovolacom konani trovy nevznikli, ich ndhradu nepriznal.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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