Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 158/2009

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu $., s.r.o., so sidlom v B.,
v dovolacom konani zastiipeného JUDr. V., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému M.,
so sidlom v B., o urcenie, Ze Zalobca je spoluvlastnikom nehnutel’nosti, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 7 C 481/1997, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 21. maja 2009 sp. zn. 14 Co 96/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

z21. méja 2009 sp. zn. 14 Co 96/2008 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (sud prvého stupna) rozsudkom zo 6. augusta 2008 ¢&.k.
7 C 481/1997-197 zamietol navrh, ktorym sa Zalobca domahal wurCenia, ze je
spoluvlastnikom podielu 1/34 na nehnutelnosti ,,S.*, zapisanej na liste vlastnictva X., stavby
so supisnym c¢islom X., nachddzajicej sa na parcele ¢. X. o vymere X. m? v katastralnom
uzemi B.. Zaroven ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania 120 254 Sk.
Zamietnutie zaloby oprel o zaver, Ze hospodarska zmluva z 3. augusta 1979 uzavreta podla
vyhlasky €. 151/1978 Zb., od ktorej zmluvy zalobca odvodzuje spoluvlastnicky podiel,
spoluvlastnictvo Zalobcu k predmetnej nehnutel'nosti nezalozila. Poukézal tiez na konanie sp.

zn. 5 C 24/98, v ktorom bolo urcené, ze vlastnikom predmetného strediska je M., a vyslovil

nazor o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu v terajSom konani.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud rozsudkom z 21. mija
2009 sp. zn. 14 Co 96/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a ulozil Zalobcovi

povinnost’ zaplatit zalovanému trovy odvolacieho konania 1 164,39 €. Odvolaci sid sa
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stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze hospodarska zmluva z 3. augusta 1979 nezalozila
spoluvlastnicky vzt'ah zuCastnenych subjektov zdruziacich prostriedky na investicnu akciu

»S.“v B..

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, v ktorom
navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’
a dovod dovolania oprel o vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., tj. Ze postupom odvolacieho
sudu mu bola ako ucastnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaciemu stidu
vytykal, Ze vec prejednal a rozhodol na nariadenom pojednavani v jeho nepritomnosti, ked’
jeho splnomocnenkyiia JUDr. A. si v odbernej lehote predvolanie na toto pojednavanie
neprevzala, nedoslo k fikcii nahradného dorucenia predvolania a jeho konatel' poziadal

o odroc¢enie odvolacieho pojedndvania z dovodu ochorenia.

Zalovany navrhol dovolanie odmietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozsudku odvolacieho studu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1
O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Dovolanie v danom pripade smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky ani
jedného z rozsudkov uvedenych v oznaCenych ustanoveniach. Nejde o zmenujici rozsudok
vzmysle § 238 ods. 1 O.s.p. adovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval ateda ani
nevyslovil svoj pravny néazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3

O.s.p.). Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal ot4dzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého tcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odiatia moznosti Uc€astnika pred siidom
konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nesprdvne obsadenym. Vady
konania vymenované v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani

nevysli najavo v dovolacom konani.

Vzhl'adom na obsah dovolania (ndmietky dovolatel'a) dovolaci stid osobitne skumal
otazku, ¢i namietanym postupom odvolacieho sudu (prejednanim odvolania na pojednavani

21. maja 2009 bez ucasti zalobcu) doslo k vade konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. {/ O.s.p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia je taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia Gcinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zdkonom a tymto postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Napriklad moze ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje néavrhy, prévo
oznaCit navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo zhrniit’ na zaver neodro¢ovaného pojednavania svoje navrhy

a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Postupom sidu v zmysle ustanovenia
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§ 237 pism. f/ O.s.p. vSak treba rozumiet' len taky procesny postup sudu, ktorym je
ucastnikovi znemoznené bud’ zGcastnit’ sa na konani alebo realizovat’ d’alSie procesné prava,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok priznava pre prisluSny tsek konania. Z uvedeného
vymedzenia vyplyva, Ze k naplneniu predpokladov pripustnosti dovolania (takéhoto
dovolacieho dovodu) doéjde vtedy, ak sud porusil konkrétne procesné ustanovenie, ktorého
bezprostrednym nasledkom bolo odnatie moznosti ucastnikovi konat pred sudom. Toto
ustanovenie sa teda vztahuje len na taky nezdkonny postup sudu, ktorym sa Ucastnikovi
znemozni uplatnit’ konkrétne procesné prava. V danom pripade dovolatel namietal porusenie
(odnatie) jeho prava tcasti na odvolacom pojednavani 21. maja 2009, na ktorom odvolaci sud
jeho odvolanie prejednal a vyhlasil napadnuty rozsudok. Tato jeho namietku povazuje

dovolaci sud za opodstatnenu.

Podl'a § 24 O.s.p. sa ucastnik moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, moze si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzicka
osobu. V tej istej veci moze mat’ tiCastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati,

ak ide o zastupenie podrla § 25.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si ucastnik moéze vzdy zvolit' advokata.

Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®), pocas pozastavenia vykonu advokécie advokat nie

je opravneny poskytovat’ pravne sluzby podla tohto zdkona.

Podla § 17 ods. 1 prva veta zakona o advokacii, ak brani advokatovi, ktory vykonava
advokaciu samostatne, vo vykonavani advokacie akakol'vek prekdzka a ak neurobi iné
opatrenia na ochranu prav alebo zdujmov svojho klienta, je povinny bezodkladne, najneskor
do jedného mesiaca odo dna, ked takato prekdzka vznikla, po dohode s inym advokatom

ustanovit’ ho za svojho zastupcu; o tom je povinny bezodkladne upovedomit’ klienta.

Podl'a § 27 ods. 1 O.s.p. Gcastnik sa moze dat’ zastpit’ aj ktoroukol'vek fyzickou

osobou spdsobilou na pravne tikony. Tento zastupca mdze konat’ jedine osobne.
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Podla § 28 ods. 1 O.s.p. zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo

ustne do zéapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité ukony.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked’ st ti¢astnici ne€inni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dovodu
o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na

obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na

odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Obsahom spisu je dolozené, Ze zalobcu na sude prvého stupfia zastupovala

JUDr. A., ato najprv ako advokitka - na takéto zastupovanie jej Zalobca udelil
plnomocenstvo z 8. novembra 2004, ktoré¢ sa nachddza na ¢.1. 135 spisu (iSlo tu
o procesné zastupenie advokatom v zmysle citovaného § 25 O.s.p.). Od 19. septembra 2006
ma JUDr. A. pozastaveny vykon advokécie, o com Slovenska advokatska komora (d’alej len
"komora") informuje v rubrike bulletinu slovenskej advokécie ,,Zmeny v zozname advokatov
a advokatskych koncipientov za obdobie od 1. oktobra do 31. decembra 2006°; o pozastaveni
vykonu advokacie JUDr. A. komoratiez informuje na svojej internetovej stranke
(www.sak.sk). V spise na ¢.l. 234 sa nachédza listina z 8. jiina 2009 obsahujtica informaciu
komory z jej internetovej stranky o pozastaveni vykonu advokacie JUDr. A.. K pozastaveniu
vykonu advokacie doslo zjavne v spojitosti s dovodom uvadzanym dovolatelom, t.j. ze
JUDr. A. bola 18. septembra 2006 vymenovand do Statnej sluzby na Ministerstve obrany
Slovenskej republiky v Bratislave. Nasledne sice JUDr. A. eSte Zalobcu zastupovala na sude
prvého stupnia, avSak uz nie ako advokatka, ale ako splnomocnenkyna na zaklade zalobcom
jej udeleného plnomocenstva z 3. aprila 2008, ktoré sa nachadza na ¢.1. 164 spisu. Uvedené
,,NoveE®) zastupovanie mozno povazovat’ aj za tzv. iné opatrenie podl'a § 17 ods. 1 zakona

o advokacii - rieSenie za U¢elom ochrany zaujmov Zalobcu, JUDr. A. sa stala zastupkynou
zalobcu podla § 27 ods. 1 O.s.p. Z plnomocenstva z 3. aprila 2008 vSak vyplyva, ze zalobca
splnomocnil JUDr. A. ,,na zastupovanie pred Okresnym sudom v Bardejove*; vzh'adom na
takéto presné vymedzenie (ohraniCenie) splnomocnenia na zastupovanie Zalobcu je treba
uzavriet, Ze toto plnomocenstvo neopraviiovalo JUDr. A. na zastupovanie Zalobcu pred
odvolacim sudom. Tuto skutoCnost, ze totiz JUDr. A. nie je zastupkynou zalobcu

v odvolacom konani, odvolaci sud pravdepodobne prehliadol. Odvolanie podaval uz zalobca
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sam. Odvolaci sud, ked nespravne povazoval JUDr. A. za splnomocnenkyiiu zalobcu, pokusil
sa ju predvolat’ na odvolacie pojednavanie vyty¢ené na 21. maja 2009 a mal za to, Ze u nej
nastala fikcia dorucenia predvolania diiom 24. aprila 2009 v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.
(porovnaj obsah zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom), resp. v zmysle § 46 ods. 2
O.s.p. (porovnaj oddvodnenie napadnutého rozsudku na Stvrtej strane). Preto nevidel
prekazku bréniacu mu odvolanie zalobcu prejednat’ na pojednavani v jeho nepritomnosti
(§ 101 ods. 2, § 211 ods. 2 O.s.p.). Nakolko vSak Zzalobca v odvolacom konani nebol
zastupeny, odvolaci sid nemal JUDr. A. na odvolacie pojednévanie vébec predvolavat'.
Zalobca, ktorému odvolaci sid doru¢il predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na 21. maja
2009, den pred pojednavanim ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani chorobou svojho
konatel'a Ing. J. (jeho praceneschopnostou) s prilozenym lekarskym potvrdenim (kopiou)
a zaroven z tohto dovodu poziadal o odrocenie pojednévania. Tuto ziadost’ zalobcu odvolaci
sud povazoval za bezpredmetnl, majuc (nespravne) za to, Ze zalobca je v odvolacom konani

zastupeny JUDr. A. (u ktorej vychadzal z fikcie dorucenia predvolania).

Nakol'ko odvolaci sud sa riadil nesprdvnymi zdvermi, Ze Zalobca ma v predmetnej
veci (este) splnomocnenca, ktorému bolo predvolanie na pojedndvanie dorucené (tzv.
nahradnym dorucenim), prejednal vec v nepritomnosti zalobcu, hoci podmienky na takyto
postup splnené neboli, prejednaniu odvolania na pojednavani bez ucasti Zalobcu branila

skutocnost’, Ze zalobca vcas poziadal z dolezitého dovodu o odro€enie pojednavania.

Obciansky sudny poriadok u prava ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania zucastnit’
sa na prejednavani pravnej veci pred sitdom (¢l. 38 ods. 2 prva veta Listiny zakladnych prav
a slobdd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) uréuje v ustanoveni § 101 ods. 2 len
jednu vynimku, za splnenia ktorej suid moze vec prejednat’ (pojednavat’) v nepritomnosti
ucastnika. Tato vynimka stanovuje, ze sa riadne predvolany ucastnik (zdstupca) na
pojednéavanie nedostavil a ani nepoziadal z dblezit¢ho dovodu o jeho odroc¢enie. Ak sud vec
prejedna a rozhodne v rozpore s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti ucastnika
(zastupcu) napriek tomu, ze ucCastnik (zastupca) z dolezitého dévodu vcas poziadal
o odrocenie pojedndvania, takymto postupom odnal ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Moznost’ prejednat vec v nepritomnosti UcCastnika (zastupcu) je potrebné vzdy

posudzovat’ vzhl'adom na vSetky okolnosti daného pripadu, priCom treba mat’ na zreteli, ze
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pravo zucastnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sidom je neodnatelnym pravom ucastnika
konania, a to v kazdom S$tadiu konania, ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon blizsie
nespecifikuje (nekonkretizuje), Co treba povazovat’ za délezity dovod, ktorého danost’ brani
vec prejednat’ v nepritomnosti UcCastnika (zastupcu); za takyto dolezity dovod vsak treba
povazovat aj ochorenie (praceneschopnost’) ucastnika (zastupcu) dolozené lekarskym
potvrdenim. V tomto zmysle sa sudna prax vyjadrila aj v minulosti, ked uviedla, ze ,,Choroba
ucastnika preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou je dolezitym dovodom v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. Ak ucastnik konania v takomto pripade poziadal véas o odrocenie
pojednavania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat ako odnatie moznosti

ucastnikovi konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.* (porovnaj R 31/1995).

Konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je v zmysle § 133 ods. 1 Obch. zak.
Statutdrnym orgdnom spoloc¢nosti. Pokial pravnicki osobu zastupuje Statutdrny organ
(konatel’), ktory poziadal sud o odrocenie pojednavanie z dévodu svojej choroby, ¢o dolozil
lekarskym potvrdenim o praceneschopnosti, aj ked tu sice nejde priamo (doslovne)
o ucastnika konania, ktorym je pravnicka osoba, jedna sa spravidla o dovod pre odrocenie
pojednavania. Takyto dovod by vSak nemusel obstat’ vtedy, ak by bolo preukazané, ze ucast
pravnickej osoby na pojednavani nie je viazana len na tohto konatela (napr. ak by prichadzalo
do uvahy jej zastupenie dalSim konatel'om); v tejto pravnej veci vSak o takuto situdciu

umoznujlicu odvolacie pojedndvanie bez ucasti Zalobcu neslo.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze argumenty odvolaciecho sudu o splneni podmienok
nahradné¢ho dorucenia predvolania a s tym spojeny postup (pojednavanie bez casti zalobcu)

st chybné a odvolaci sud sa dopustil vady podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy dévodom, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani postihnutom touto
vadou. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit,, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani nemdze byt povazované

Za spravne.

Nakol'ko doSlo v opisanom chybnom postupe odvolacieho sidu k procesnej vade
podla § 237 pism. f/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).



8 1 Cdo 158/2009

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost” vyhotovenia: Klaudia Vraukova



