9S0/106/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatela S. T., proti odporkyni Socialnej poistovni, tistrediu so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8§, o invalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. aprila 2009, c.k.
26S5d/262/2008-32, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 2. aprila 2009, ¢.k. 26Sd/262/2008-32, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporkyne €. X. z24. jula
2008, ktorym bola zamietnutd navrhovatelova ziadost’ z 9. jiina 2008 o priznanie invalidného
dochodku podl'a § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni z
dévodu, Ze podl'a posudku posudkového lekara pobocky z 3. jila 2008 nie je invalidny, lebo pre

dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o
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viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zaroven sud navrhovatelovi nepriznal

nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po oboznameni sa s obsahom posudku
posudkového lekdra pobocky odporkyne z 3. jala 2008 mal za preukazané, ze navrhovatel
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
vo vyske 10% oproti zdravej fyzickej osobe, pricom za rozhodujuce zdravotné postihnutie
povazoval u navrhovatel'a ochorenie nervového systému — epilepsiu a poruchy nervovych
koreniov a spleti podla kapitoly IV. oddiel A, polozky 4. pismeno a) prilohy ¢. 4 k zdkonu
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v posudkoch bol
komplexne zhodnoteny zdravotny stav navrhovatela. Nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by zavery
posudkovych lekarov spochybnila a povazoval ich za dostato¢né, jednoznacné, vecne a logicky
zdovodnené a v sulade s objektivnymi vySetreniami a preto si ich osvojil. Krajsky sud
neprihliadol na tvrdenia navrhovatela o nedostatonom zisteni jeho zdravotného stavu pre
nezrealizovanie dalSich potrebnych odbornych vySetreni, lebo ich vysledky navrhovatel
nepredlozil ani ku diiu rozhodnutia sidu a jeho zdravotny stav bol zistovany ku dnu podania jeho

ziadosti o invalidny dochodok, najneskor ku ditu vydania rozhodnutia.

Rozsudok napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietal, Ze pri posudzovani
jeho zdravotného stavu neboli uskuto¢nené vsetky vysetrenia, najmi ortopedické vysetrenie, ¢o
bolo zapric¢inené tym, ze lekar — ortopéd bol dlhodobejsie praceneschopny a iny ortopéd v mieste
jeho bydliska nebol, pricom na pl'icne vySetrenie nebol eSte objednany. Taktiez namietal, ze bol
predvolany na posudkovi komisiu v Case, ked’ eSte nemohol mat’ vSetky potrebné vySetrenia

a preto s rozhodnutim nesuhlasil.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadrila tak, ze ziadala napadnuty rozsudok ako

vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je

mozné vyhoviet'.

Predmetom preskiimania bolo rozhodnutie o nepriznani invalidného déchodku z dovodu,

ze navrhovatel’ nebol uznany invalidnym.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou

fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 2 zdkona dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav,
ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory mé podla poznatkov

lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Z posudkovej dokumentacie mal aj odvolaci sid za preukazané, ze posudkovy lekar
ustredia dna 11. decembra 2008 vyhodnotil aj ndlezy interného vySetrenia z 18. septembra 2008,
plucneho vysetrenia z 21. oktobra 2008 a neurologického vysetrenia z 10. decembra 2008,
ktoré vsak nepreukazovali zhorSenie zdravotného stavu a zvySenie urcenej miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zaverom posudkového lekéara pobocky

z 3. jila 2008.

Pokial' ide o namietanii absenciu ortopedického vySetrenia je potrebné uviest, ze
zdravotny stav bol hodnoteny na zaklade neurologického vySetrenia tak z hl'adiska charakteru
rozhodujuceho zdravotného postihnutia, ako aj zhladiska nalezu na lavej ipravej hornej

kondatine.
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Aj odvolaci sud dospel k zéveru, Ze pokial' posudkovi lekari rozhodujuce zdravotné
postihnutie hodnotili ako l'ahké, toto koreSponduje s odbornymi lekarskymi nalezmi a ich zavery
si logické a presvedCivé. Navrhovatel’ ani v konani pred krajskym stidom ani v odvolacom
konani nepreukdzal také zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by oddvodiovalo doplnenie

dokazovania.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid mal za preukazané, Ze navrhovatel nesplnil
podmienku invalidity pre vznik naroku na invalidny déchodok a preto povazoval rozhodnutie

odporkyne za zdkonné a podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku

tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v iom nebol tispesny a odporkyia si nahradu trov neuplatnila.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010
JUDr. Viera Nevedelova , v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



