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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. K., byvajuceho v D., T.
&. X., zastipeného JUDr. L. D., advokatom v S., H. &. X., proti zalovanej P. A. spol. s.r.o.,
N.Z., K. & X, ICO : X, zastapenej JUDr. Ing. D. V., advokatkou v N.Z., M. ¢. X., o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru v skidSobnej dobe, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 16 C 165/2006, o ndvrhu na vylucenie sudcov
Krajského stidu v Nitre z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Vladimir Novotny a JUDr. Méria HuSekova

su vylaceni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 8 Co 17/2008.

Odovodnenie:

Zalobca v pisomnom podani podanom diia 18. marca 2008 uplatnil namietku
zaujatosti sudcov Krajského sudu v Nitre JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Marie
Husekovej. Uviedol, ze jeho pravny zéastupca JUDr. L. D. v inej pravnej veci podal za svoju
klientku trestné oznamenie na uvedenych sudcov, ktoré oznamenie prijal Urad $pecialneho
prokuratora diia 26. jula 2006. O tejto skutocnosti sa dozvedel po telefonickej porade so
svojim pravnym zastupcom dna 16. marca 2008. Mal za to, ze tato skutocnost’ zaklada

pochybnost’ o nezaujatosti sudcov k jeho pravnemu zastupcovi.

Krajsky sud v Nitre predlozil vec podla § 16 ods. 1 O.s.p. NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o namietke zaujatosti spolu s vyjadrenim namietanych
sudcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ tvrdenia Zalobcu
o zaujatosti sudcov Krajského sudu v Nitre z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca

vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1
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O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k t€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti

o ich nezaujatosti.

Sucast'ou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sidu vyhoviet' navrhu G¢astnika stidneho
konania, ktory podal takyto navrh podl'a § 15 O.s.p. a vylucit' oznaeného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sudom je iba povinnost’ stidu prejednat’ kazdy navrh opradvnenej osoby na
vylacenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom

(vid’ uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked zédkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zédsady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")],
nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vyligit' sudcu
z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutocne
zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychadza aj judikatara Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, ktora rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahrilujuce osobné
presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zalozené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylicenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de
Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Francuzsku, 1998). Preto k vyluceniu
sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked ich vztah k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom dosiahne takd intenzitu, Ze nebudi schopni nezavisle
a nestranne rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka naleza a usneseni US CR, sv. 23, nalez &. 98,
str. 11).

Sudcovia Krajského sudu v Nitre JUDr. Vladimir Novotny a JUDr. Maria HuSekova,

sa k namietke Zalobcu vyjadrili tak, ze k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom nemaju
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ziaden vzt'ah a necitia sa byt vyluceni z prejednania a rozhodovania veci. Sti¢asne uviedli, ze

0 podanom trestnom ozndmeni zo strany pravneho zastupcu zalobcu nevedeli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, napriek vyjadreniu uvedenych sudcov, mal za to,
ze v danej veci existuji okolnosti majice za nasledok vznik objektivnej pochybnosti
o nezaujatosti uvedenych sudcov z hladiska ich pomeru k pravnemu zéastupcovi Zalobcu. Po
tom, ako sa dozvedeli o skutocnosti, Ze pravny zdstupca zalobcu podal podnet na zacatie ich
trestného stihania pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel’a, je tu dovodna pochybnost’ o tom, ¢i tdto okolnost’ nebude ovplyviovat

vzt'ah konajucich sudcov k pravnemu zéastupcovi zalobcu v prejednavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, po zohl'adneni tejto skutocnosti, dospel k zaveru,
ze v predmetnej veci ide o vzt'ah predpokladany v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p., a preto
rozhodol tak, ze JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Madriu HusSekova vylucil

z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. juna 2008
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



