Najvyssi sad 3 Ndt 18/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom =zasadnuti v Bratislave 5. decembra 2012 v trestnej veci obvineného
J. B. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., 0 navrhu

obhajcu obvineného J. B. na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obvinené¢ho J. B. v stcasnosti vedena
na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T 132/2012, sa tomuto sidu

nNneodnima.

Odoéovodnenie

Na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sa v stcasnosti vedie pod sp. zn.
1T 132/2012, trestné stihanie proti obvinenému J. B. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

S poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani dna 19. novembra 2012 obhajca obvineného B. podal
namietku zaujatosti voci celému Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom, ako aj voci
vSetkym sudcom Krajského sudu v Trencine, a to z dovodu, Ze Krajsky sud Trencin zamietol
staznost’ obvineného proti rozhodnutiu okresného studu o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu. Poukdzal na pribuzensky pomer prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto
nad Vahom a Krajského stidu v Trenéine a navrhol, aby predmetna vec bola prejednana

arozhodnuta na inom sude v obvode Krajského sidu Bratislava alebo Krajského sudu
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Trnava. Obvineny sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom po pisomnom vyjadreni sudcov tohto sudu
k navrhu obhajcu obvineného (¢.1. 410) predlozil spis Krajskému stdu v Tren¢ine. Nasledne
Krajsky sud v Tren¢ine po pisomnom vyjadreni sudcov k vyssie uvedenému navrhu obhajcu
obvinen¢ho (C.1. 413-419) predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky za ucelom

rozhodnutia o ziadosti obhajcu obvineného B. o odnati a prikdzani predmetnej trestnej veci.

Obhajca obvineného dodato¢ne pisomne doplnil navrh, ktory predniesol na hlavnom
pojednévani diia 19. novembra 2012. V tomto doplneni rozobera pojem nestrannost’, zmieiuje
sa 0 objektivnej a subjektivnej stranke nestrannosti. Dalej v fiom poukazuje nielen na blizky
rodinny vztah medzi zastupcom prokuratiry, ktory predmetni vec zastupuje na okresnom
sude a trestnym sudcom odvolacieho sudu, ale aj na skuto¢nost’, ze na odvolacom (krajskom)
sude pracuje ako sudkyia aj matka tohto zastupcu prokuratary. S ohl'adom na blizke rodinné
vizby medzi ucastnikmi trestného konania vznikaju zavazné pochybnosti o objektivite
stidneho konania a 0 jeho spravodlivom rozhodnuti. Navrhol preto, aby najvyssi sud rozhodol
0 vyluceni trestnych sudcov pracujicich na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
a trestnych sudcov Krajského sudu v Trenc¢ine a aby vec pridelil na prejednanie a rozhodnutie

na iny okresny sud v ramci Bratislavského kraja.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného navrhu preskimal v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. obsah predlozeného spisového materidlu a dovody pre odnatie veci

a jej prikazanie inému sudu, pricom zistil, ze navrh obhajcu obvineného nie je dovodny.

Podrla existujucej sudnej praxe, namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sudu sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia

§ 23 Tr. por.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov modze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sad,
ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny. Ked'Ze obhajca obvinené¢ho pozadoval
odnatie veci mimo obvod Krajského sudu v Trencine, je prislusny na rozhodnutie Najvyssi

sud Slovenskej republiky.
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Dolezitymi doévodmi treba predovsetkym rozumiet’ také dovody, ktoré zaistuju
nestranné¢ a zakonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti, ako aj uplatnenie vSetkych do tvahy prichddzajicich zasad trestného konania,
vychovné posobenie trestného konania na obvineného i1 na ostatnych obcanov, pricom vsetky
okolnosti maji zabezpecit najmd doveru obCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé
rozhodnutie stdu. Pri tvahe, ¢i v konkrétnej prejednavanej trestnej veci su dané dolezité
dovody pre delegéciu, nie je mozné vychadzat’ len z jedného urcitého hladiska ¢i okolnosti,
ale je treba zvazovat vSetky do uvahy prichddzajice okolnosti pripadu vo vzijomnej

suvislosti.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu na zmenu miestnej prislusnosti sudu musi byt
porovnatelny s vyznamom tstavného principu vyplyvajuceho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi“. Delegécia
sa preto nesmie stat’ prostriedkom na poruSenie prava obvineného na zakonného sudcu,
ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urCovali, kto bude zidkonnym sudcom

v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Jednym z dovodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je aj zaujatost’ vSetkych
sudcov prisluSného sudu. V predmetnej veci obvineny (resp. jeho obhajca) vo svojom podani
neuviedol ani voci jednému sudcovi okresného sudu Zziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré
by boli sposobilé vzbudit' podozrenie z nestranné¢ho, neobjektivneho alebo nezdkonného
postupu pri pripadnom rozhodovani v tejto veci. Z pisomného vyjadrenia jednotlivych sudcov
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pritom vyplyva, Ze sa ani jeden z nich neciti byt

v predmetnej veci zaujaty.

Ustanovenie § 31 Tr. por. podrobne ustanovuje, z akych dovodov st vylucené organy
trestného konania, sud a iné osoby z vykonavania ikonov trestného konania. V zmysle tohto
ustanovenia je z vykondvania tkonov trestného konania vyluceny sudca alebo prisediaci
sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vy$$i stdny uradnik, sudny
tajomnik a zapisovatel, u ktorého moZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa kon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému

zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto konani.
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K tomu povazoval najvyssi sud za potrebné uviest’, ze z dovodov uvedenych v § 31
ods. 1 Tr. por. mozno rozhodnut len o vyluceni sudcu ako konkrétnej osoby, resp. o vyluceni

sudcov ako konkrétnych osob.

Subjektivny pocit obhajcu obvineného o zaujatosti vSetkych trestnych sudcov

Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom je len jeho ni¢im nepodlozenou domnienkou.

Gro navrhu obhajcu obvineného na odnatie a prikazanie veci je zalozené na dovode,
ze zastupca Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, ktory je v danej veci ¢inny
je v blizkom rodinnom vztahu s jednym z trestnych sudcov posobiacich na Krajskom sude
Trencin (teda odvolacom sude) ako aj s d’alSou sudkyiiou, ktora na danom sude pracuje, avSak

na inom kolégiu.

Z pisomného vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trencine vyplyva, ze okrem vysSie
zmienenych dvoch sudcov (JUDr. O. S. a JUDr. M. P.), sa ostatni necitia byt v predmetnej
veci zaujati. Najvyssi sud dalej zistil, ze uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
3Nto 22/2010, zo dna 14. novembra 2012 bol JUDr. O. S. vyluceny v zmysle § 31 ods. 1

Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci vedenej proti obvinenému B..

I ked” zakon v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti, ¢o vyplyva aj z judikatary Europskeho sudu
pre I'udské prava, nemozno prehliadat’, Zze rozhodnutie o vyluceni sudcu podl'a § 31 ods. 1
Tr. por. predstavuje vynimku z vysSie spomenutej ustavnej zdsady uvedenej v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na tito skutodnost moZno vyla&it sudcu
z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych
dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato

a spravodlivo.

V tejto suvislosti najvys$si sad poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax
Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky, podla ktorej okolnost, ze sudca vyluceny
z prejednavania veci pre zaujatost’ z dovodu jeho pomeru k jednej zo stran konania, zastava

funkciu namestnika predsedu tohto sudu, nie je sama o sebe dovodom, pre ktory by mali byt
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vyliceni z prejednavanej veci aj ostatni sudcovia tohto sidu a nemoze byt preto sama o sebe

ani d6lezitym dévodom na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. (R 40/1991).

V sucasnom S$tadiu trestného konania je vec prejednavana Okresnym sidom Nové
Mesto nad Vahom (teda sudom prvého stupiia) a najvyssi sud nezistil ziaden ddévod
na vylucenie vSetkych sudcov tohto sudu z prejednavanej veci a takyto dovod nijako
nekonkretizoval ani obhajca obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Zziadne okolnosti, ktoré by odévodnovali
postup podla § 23 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 5. decembra 2012

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



