Najvyssi sad 30bdo/71/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G., a. s., so sidlom
K., X. Bratislava, 1CO: X., pravne zastGpeného H., s. r. o, S., X. Bratislava,
ICO: X., proti odporcovi: J., nar. X., smiestom pobytu J., X., Breda, Holandsko,
0 zaplatenie sumy 4951,76 eur /149 176,60 Sk/, na dovolanie J. proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/62/2011 zo dna 08. marca 2011, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Ucastnikom konania ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud vo Vel'kom Krtisi ¢. k. 6Cb/43/2007-251 zo dna 26. 08. 2008 rozhodol
tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 149 176,60 Sk, sumu 8 436 Sk ako trok
z omeSkania k 06. 07. 2006, urok z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 149 176,60 Sk
od 07. 07. 2004 do zaplatenia, prispevok na obstaranie kapitalu vo vyske 0,25 % Stvrtrone
zo sumy 149 176,60 Sk od 07. 07. 2004 do zaplatenia, poplatok vo vyske 1 600 Sk za vedenie
uctu za roky 2005, 2006, resp. vo vyske 800 Sk a poplatok vo vyske 50 Sk za vypis z Gétu

a zalovaného zaviazal na zaplatenie trov konania vo vyske 53 264 Sk.
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V odovodneni uznesenia uviedol, Ze predmetom sporu medzi ucastnikmi konania je
zaplatenie sumy 149 176,60 Sk istiny s prislusenstvom z dovodu, ze na zaklade zmluvy
0 stavebnom sporeni medzi dlznikom L. a zalobcom, Zalovany na zabezpecenie splnenia
zavazku uzavrel rucitel'sku listinu, na zéklade ktorej sa zaviazal, ze na zdklade vyzvania
zalobcu najneskor vSak v denl splatnosti uhradi uver z vlastnych prostriedkov 1 napriek vyzve
zalobcu, pokial’ neuhradi poberatel’ Giveru ani rucitel’ v tejto lehote splatny tver alebo jeho
Cast’ a Zalobcovi budu priznané uroky podla zvySenej Urokovej sadzby preberd rucitel
zavéazok rucenia i za zvy$né uroky. Uviedol, ze zalovany uznal pred sidom ndrok Zalobcu ¢o

do zakladu a vysky, a preto sud v sulade s ustanovenim § 153a ods. 1 a3 O. s. p.

O odvolani odporcu proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim €. k. 41Cob/62/2011-343 zo dna 08. 03. 2011 tak, ze odvolanie odporcu odmietol.

V oddvodneni uznesenia citoval ustanovenie § 151a ods. 3 O. s. p., podla ktorého
rozsudkom na zéklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut’ spor, ktory
ucastnici nemozu skoncit’ zmierom. Nasledne citoval ustanovenia § 202 ods. 1 O. s. p., podl'a
ktorého odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydaného na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku, proti rozsudku pre zmesSkania okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, ze
neboli splnené podmienky na vydania takéhoto rozhodnutia alebo z dovodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Konstatoval, ze v danom pripade boli
splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia na zdklade uznania, proti ktorému odvolanie

nie je pripustné, a preto ho podl'a § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O. s. p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu s vyznaCenou pravoplatnostou 13. 06. 2011 podanim
doruc¢enym sudu 08. 04. 2013 podal dovolanie odporca, v ktorom namietal, ze Okresny sud
undhlene vyznacil pravoplatnost’ rozsudku, ze bol vraj doruCeny na adresu jeho byvalej
pravne] zastupkyne a Zze jemu nebol doruceny na adresu jeho trvalého pobytu doposial’
Kedze vypovedal plni moc jeho pravnej zastupkyni rozsudok nenadobudol pravoplatnost.
S poukazom na ustanovenia § 103 O. s. p. a § 104 ods. 1 O. s. p., ¢l. 15 bod 1 pismeno b/
nariadenia vlady ES ¢. 44/2011 o pravomoci a uznavani rozsudkov, ¢l. 16 ods. 2 nariadenia

Brusel s tym, ze sa domaha zrusenia rozsudku ¢. k. 6Cb/43/2007-251.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky /§ 10a ods. 1 O. s. p./ prejednal dovolanie podla
§ 242 O. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu s vyznacenou pravoplatnost'ou 13. 06. 2011
a zistil, Ze v zmysle ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. nebolo podané v zakonnej lehote

stanovenej ustanovenim § 240 ods. 1 O. s. p. a ani dovolatel’ nebol zastipeny advokatom.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolatel’ musi popri vSeobecnych
nalezitosti uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov
sa toto rozhodnutie napédda, pripadne, ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie
dovodov dovolania, coho sa domaha a tiez, ze dovolatel musi byt zastupeny advokatom,

pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sdm alebo jeho zamestnanec.

V danom pripade dovolatel’ nebol zastipeny advokatom a ani nepreukazal, Ze by mal

on pravnické vzdelanie. Dovolatel’ ani na zdklade vyzvy tento nedostatok neodstranil.

Pre konania na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom

prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné /§ 243c O. s. p./.

Podl’a ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze dovolanie podala osoba, ktora na podanie
dovolania nebola s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 1 O. s. p. osobou opravnenou ako aj
to, Zze dovolanie bolo podané oneskorene. Sktimanie namietky dovolatel'a v dovolacom
konani, ¢i bolo napadnuté uznesenie dovolatel'ovi doruCené je pravne irelevantné, nakol'ko
dovolanie je mimoriadny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu

a naviac dovolatel’ nebol zastupeny advokatom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 dovolacie

konanie zastavil.



4 30bdo/71/2013

Ucastnikom konania nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. jula 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. .



