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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Nemdéekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky
Prazenkovej v spore zalobcu ADVIS, s.r.o., so sidlom Masa 439/18, Revuca, ICO: 36 639 630,
zastapeného JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou so sidlom Kiipelna 487/19, Reviica,

1CO: 42 378 397, proti zalovanému PRESTIGE STONE s.r.0., so sidlom Laurinska 15, Bratislava, ICO:
48 287 067, zastupenému JUDr. Marianom DobiSom, advokatom so sidlom Sladkovicova 3, Nitra, ICO:
50 003 534, o zaplatenie 22.120 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
28Cb/56/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 16. juna 2020, €. k.
15Cob/97/2019-238, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom

¢. k. 28Cb/56/2018 - 181 zo dna 2. maja 2019 rozhodol v prvom vyroku, ze zalobu zamieta. Druhym
vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Tretim vyrokom priznal svedkovi Ing. H. L. narok na ndhradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov
v rozsahu 100 % voci zalobcovi. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil aplikujuc ust. § 344, § 345 ods.
1-3, § 349 ods. 1, § 351 ods. 1, 2, § 409 ods.1, § 436 ods.1- 4, § 272 ods. 1, 2 a § 420 ods. 3 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik* alebo ,,OBZ*) a vo vztahu k
trovam konania

ust. § 255 ods.1, § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

(dalej len ,,CSP*). Uviedol, Ze strany sporu dia 15. januara 2018 platne uzavreli zmluvu nazvant
zmluvou o dielo, ktoru podl'a obsahu bolo treba povazovat za kiipnu zmluvu a ktorej predmetom bola
dodavka tovaru v zmluve blizSie $pecifikovaného (dlazobny mramor).



Od tejto zmluvy sice zalobca odstapil, a to dokonca (opakovane) dvoma listami

(zo dna 2. februédra 2018 a zo dia 25. méja 2018), ziadne z tychto odstipeni vSak podla sudu prvej
inStancie nebolo mozné povazovat za platné, a to z dovodu, Ze prvé odstiipenie bolo urobené po
doruceni len vzorky tovaru Zalobcovi, avSak este pred dodanim samotného tovaru a za stavu, kedy si
strany zmluvne nevymienili uréenie vlastnosti tovaru podla vzorky.

Dovod neplatnosti druhého odstipenia od zmluvy spodival v tom, Ze zalobca neoznamil Zalovanému
volbu néarokov zo zodpovednosti za vady v€as (vo v€asnom oznameni vad tovaru alebo bez zbyto¢ného
odkladu po tomto oznameni), mohol si preto uplatnit’ len naroky

ako pri poruseni zmluvy nepodstatnym spdsobom a v takom pripade je moznost’ odstipenia od zmluvy
podmienena zachovanim postupu, ktory v tejto veci zachovany nebol.

Zalobcovi preto nevzniklo pravo na vratenie zaplateného preddavku na kapnu cenu

a ani na priznanie d’alSich narokov, ktoré si z dévodu odstipenia od zmluvy zalobou uplatiioval. Z
dovodu nepreukazania existencie zalobou uplatneného naroku nevznikol dévod zaoberat’ sa ani tym, ¢iv
dosledku ukonov zalovaného, smerujicich k zapocitaniu jeho pohladavok voci Zalobcovi, doslo k
riadnemu uplatneniu tzv. kompenza¢nej namietky.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom

zo diia 16. jina 2020, ¢. k. 15Cob/97/2019-238, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Potvrdenie rozsudku od6évodnil jeho
vecnou spravnostou, s plnym stotoznenim sa s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Odvolanie
povazoval za nedovodné, ked’ mal zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze strany sporu platne uzavreli
kipnu zmluvu, v ktorej boli dohodnuté predmet, ¢as i cena plnenia, priCom dna 14. februara 2018 doslo
aj k dodaniu Casti predmetu plnenia podla kupnej zmluvy. Zalovanému v$ak podla tejto zmluvy
nevznikla povinnost’ dodat’ predmet zmluvy v zhode so vzorkou, a ak aj tato poskytnuta bola, z pohl'adu
uspesného uplatnenia reklamacie boli rozhodujice kvalitativne parametre tovaru dodaného 14. februara
2018, a nie predtym poskytnutej vzorky. Tieto kvalitativne parametre vSak neboli predmetom odborného
posudzovania a ani pozndmky v zézname z preberacicho konania zo diia 14. februara 2018 nebolo
mozné povazovat’ za riadne

(pravne kvalifikované) uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady dodaného tovaru. Odvolaci sud sa
nestotoznil ani s argumentaciou zalobcu, tykajicou sa nedodania dlazby s poZzadovanym rozmerom,
nakol’ko z predloZenej e-mailovej komunikacie vyplyvala poZiadavka investora na dlazbu s inymi
rozmermi neZ boli uvedené v zmluve a nebolo

tak mozné striktne ustdli, o aky skuto¢ny rozmer mal Zalobca v kone¢nom doésledku zaujem.
Reklamaciu tovaru Zalobcom z 2. februara 2018 len podla vzorky

(zmluvne nedohodnutej), nemozno povazovat' za reklamaciu (az nasledne) dodaného tovaru. Odvolaci
sud tiez uzavrel, Ze absencia pravne relevantného konania zalobcu v zmysle

ust. § 437 a nasl. OBZ zodpoveda jednozna¢nému prévnemu zaveru o neplatnosti odstipenia z 25. maja
2018 zalobcom od zmluvy. V tomto smere sud prvej inStancie dostatocne jasne a vystizne vysvetlil,
akymi Givahami sa pri hodnoteni skutkového stavu a dokazov riadil, pre¢o a ako vec pravne posudil, a
preto jeho rozhodnutie odvolaci sid povazoval

za presvedéivé, zakonné a potvrdil ho ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) vCas dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (o vyplyva z obsahu dovolania, kedZe
dovolatel’ tu uviedol aj neexistujuci § 421 ods. 1 pism. f/ CSP, resp. § 420 ods. 1 pism. f/ CSP; pozn.
dovolaciecho sudu). Porusenie svojho prava na spravodlivy proces v désledku konania odvolacieho stdu,
ako aj stidu prvej inStancie, videl dovolatel

v priliSnom formalizme a zasahu do kontraktacnej slobody stran sporu, v nespravnych skutkovych
zisteniach a tym v nespravnom pravnom posudeni veci, najmi vo vztahu k zaveru o tom, Ze Zalobca
neodstupil od zmluvy platne. Kon$tatovanie odvolacicho sidu o nemoznosti striktného ur¢enia rozmeru
mramorovych dosiek, o aké mal Zalobca zaujem, je zaloZené na komunikacii Zalovaného s neopravnenou
osobou, ¢o v konani nebolo sporné. To, ze predmet zmluvy nebol dodany v pozadovanom mnozstve a
kvalite, v§ak stidy nesktimali, rovnako ako poruSenie zmluvy zalovanym, ani ako predbeznu otazku.
Zotrval na tom, ze od zmluvy riadne odstipil a zalovanému vytkol vSetky vady popisané v protokole,



ktoré boli vadami neodstranitelnymi a robili predmet zmluvy neupotrebitelnym. Pri dodrzani zmluvy a
zakonom predpokladaného postupu

je tak (Zalobca) v situdcii, Ze nema tovar, za ktory zaplatil, ani finan¢né prostriedky, a neméze platbu
riadne zactovat. Navrhol preto zruSenie rozsudkov oboch niz§ich stidov a vratenie veci na dalSie
konanie sudu prvej inStancie.

4. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory navrhol dovolanie odmietnut’,

resp. ako nedévodné ho zamietnut. Mal za to, ze dovolanie neobsahuje vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti, nakol’ko v fom chyba vymedzenie namietanej tzv. zméito¢nostnej vady sposobom
zodpovedajicim zakonu, resp. dovolanie treba povazovat’ za nepripustné, nakol’ko dovolanim namietana
vada sa v konani nizSich stdov nevyskytla. Dovolanic podla obsahu je v skuto¢nosti prejavom
nestotoznenia sa zalobcu s prdvnym nazorom sudu, avSak skuto¢nost’, Ze na predmet konania existuji
dva odliSné pravne nazory, vytykant procesnii vadu nezakladd. Za d6évodné nepovazoval ani vecné
namietky zalobcu proti postideniu veci sudmi nizSich inStancii, majic za to, ze ich rozsudky su, i s
poukazom na rozhodnutia inych krajskych stidov v obdobnych veciach, spravne. Dovolatel’ v replike len
zotrval na dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

K pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

7. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne, a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych méze sud vo veci konat' a rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacicho konania. Otazky posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

8. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

9. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu

vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a ust. § 431 ods. 1 a2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. (2) Dovolaci dovod
sa vymedzi tak ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

11. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).



Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

Pokial' nemé dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla ust. § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci doévod (§ 420 v
spojeni s § 431 ods. 1 CSP a/alebo § 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku uvedene;j
viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom, dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil

v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017

z 8. jina 2017).

12. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim

je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zmitoCnosti
skuto¢ne doslo.

K pripustnosti dovodov dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost’ dovolania

v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany ako ddésledok nespravneho procesného postupu
sudu, nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi,
charakterizujucimi procesnt vadu v zmysle tohto ustanovenia,

su zéasah sudu do préava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava.

15. Pravo na spravodlivy stidny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava

je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiuce konanie sudov. Z prava na spravodlivy sidny proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami,

ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost’ vieobecného stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi

a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie

(I. US 46/05).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré

sa vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré

tak zarovefi znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky
(Gstavny zédkon SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zakonov, d’alej len ,,ustava‘).

17. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ (,,s odkazom na ust. § 431 v spojeni s ust. § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku*) namieta voci konaniu a rozhodnutiu oboch stdov niz§ich inStancii, ze
mu ako strane sporu nespravhym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).



18. Dovolatel’ v dovolani najma rekapituloval priebeh sporného obchodu medzi stranami, opisal skutkové
okolnosti pripadu, uvadzal vlastné skutkové zavery a vlastny ndhl'ad

na rieSenie sporu. Svoje namietky rozdelil do viacerych casti dovolania (I/ az VI/) a zhrnul ich v Casti
VII/ (,,Dovolacie dovody*) a VIII/ (,,Dovolaci navrh*). Namietal konkrétne,

ze : - zalovany porusil zmluvu podstatnym spésobom pretoZze od pociatku vedel, ze nemdze dodat’ tovar,
aky bol predmetom zmluvy, - sud prvej inStancie znalecky posudok vobec nehodnotil a nezaoberal sa
jeho obsahom a to ani ako s listinou a odvolaci sid rovnako nepovazoval za potrebné sa oboznamit’ s
obsahom znaleckého posudku a vyvodit' z neho zavery nevyhnutne potrebné pre posudenie konania
zalovaného, - zaver sudu prvej inStancie vyplyval z nedostatocného hodnotenia vypovedi svedkov a
obsahu zmluvy, - sid poskytol ochranu tomu, kto iného poskodil, - nespravne je vyhodnotenie procesu
reklamacie a poskytnutia moznosti volby naroku, - je nespravny postup odvolacicho sudu, pokial

sa v celom rozsahu stotoziiuje so z&vermi sudu prvej inStancie, - sudy nevyhodnotili v§etky dokazy vo
vzajomnych suvislostiach, - dospeli k nespravnemu zaveru o neplatnosti odstupenia od zmluvy, - a tento
zaver a postoj sudu je formalisticky a poSkodzuje prava zalobcu (nema tovar, za ktory zaplatil, nema
finan¢né prostriedky a nemdze bez vystavenia riadnej faktary platbu za¢tovat’ v zmysle zakona o DPH),
- sudy nespravnym vyhodnotenim listin poskytli Zalovanému pravnu ochranu, - ,,s0d nespravne
vyhodnotil zistenia sudu, ktoré boli subsumované pod ust. § 422 ObZ, ktory nespravne aplikoval,
pretoze zalobca postupoval v sulade so zdkonom a na zaklade nespravneho vyhodnotenia skutkovych
zisteni doSlo k nespravnej aplikacii zdkonného ustanovenia®, - je nespravny pravny zaver o neplatnosti
odstipenia od zmluvy v kon$tatovani sudu, Ze ,,na strane Zalobcu absentovalo pravne relevantné konanie
podla § 437 a nasl. ObZ a teda odstipenie od zmluvy

je neplatné®, - a ,.tak stid prvej in§tancie ako aj odvolaci sud vec nespravnym pravnym posudenim veci
porusili pravo na spravodlivy proces, ¢o predstavuje dovolaci dovod podla ust. § 431 ods. 1 v spojeni s
ust. § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku®.

19. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolatel’ svoje namietky, podané vyslovne v zmysle § 420 pism. f/
CSP, formuloval z hl'adiska (1.) procesného postupu sudov niz§ich inStancii

pri vykonani dokazovania a hodnotenia vykonanych dokazov, (2.) z dokazovania vyvodenych
skutkovych zisteni a zaverov a (3.) pravneho postdenia takto zisteného skutkového stavu.

20. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav

a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové

a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
dosledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

21. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu stdu ako nespravny procesny postup v podstate to,

ze sa stotoznil v celom rozsahu s rozhodnutim sudu prvej inStancie, Zze sam nedoplil dokazovanie,
nevyhodnotil ho a vec neposudil podla predstdav zalobcu, a teda vo vysledku, Ze nim napadnuté
prvoinstan¢né rozhodnutie nezmenil (nezrusil) Zalobe vyhovujicim spdsobom.

22. Podl'a ust. § 387 ods. 2 a 3 CSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje

s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’

len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. (3) Odvolaci sud

sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v od6vodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa
musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

23. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud povazoval

nim preskimavané rozhodnutie za vecne spravne, a preto pokial’ pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej
inStancie postupoval v sulade s ust. § 387 ods. 1 az 3 CSP, nemozno tento jeho postup povazovat za
porusenie prava Zalujiicej strany na spravodlivy proces.

Rovnako, pokial’ dovolatel’ oznacil napadnuté rozhodnutie za formalistické, a to preto,

ze vecne nevyhovelo jeho zalobnému naroku, tak ide len o prejav nespokojnosti Zalobcu s vysledkom



sporu, a nic o pripustné a dévodné vyhrady voci procesnému postupu sudov v prvoin§tanénom a
odvolacom konani. Dovolaci sid preskimanim veci z hl'adiska podanych dovolacich dovodov nezistil
arbitrarnost’ v zmysle svojvdle sudov niz§ich sudov v konani o spore, ¢i pri formulovani dévodov
rozhodnutia odvolacicho sudu napadnutého dovolanim. Rozhodnutie odvolacieho stidu obsahovalo
dostato¢ntl pravnu argumentaciu

k relevantnym odvolacim namietkam Zalobcu a je dostato¢ne odévodnené.

Odvolacimi namietkami Zalobcu sa odvolaci sud zaoberal a nie je mozné vytykat' sidom oboch inStancii,
7e sa vo svojich rozhodnutiach nestotoznili s argumentaciou zalobcu a jeho ndzorom na skutkovy a
pravny stav veci.

24. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych sudov sa vyjadril

aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked uviedol, Ze je najéastejsic dana rozporom stvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov

s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v &L 127 ods. 1 ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020,
ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde, kedZze z oddvodnenia napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu su dostatoéne zrejmé dévody vediice k potvrdeniu rozsudku stdu prvej inStancie.

25. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stid, v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici
skutkovy stav, primeranym spdésobom opisali priebeh konania, stanoviskd sporovych stran k
prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na
dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

Sudy nalezite vysvetlili, z akych tvah a dokazov vychadzali pri kI'aovych zaveroch o platnosti kiipnej
zmluvy a neplatnosti oboch odstupeni Zalobcu od nej, ako i ten svoj zaver, Ze za takejto situacie
vyhovenie zalobe o vratenie preddavku na kiipnu cenu neprichadzalo do tvahy.

26. Dovolaci sud len pre uplnost’ dodava, Ze takto ucelene bolo treba nazerat’ na odévodnenia oboch
rozsudkov stidov niz§ich inStancii, ked’ze tieto, vzhadom na potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie,
tvoria celok. Zalovany sice v odvolani nestuhlasil so zivermi sidu prvej instancie, Ze zaznam v
odovzdavacom protokole nepredstavoval riadnu reklamaciu

(t.j. so zdkonom vyzadovanou vcéasnou a riadnou notifikdciou vad a sucasne volbou naroku zo
zodpovednosti za vady), primarne pre absenciu véasného neoznamenia vad a odvolaci sud sa v tomto
pripade obmedzil na kon§tatovanie, Ze poznamky v preberacom protokole nemozno povazovat’ za pravne
relevantnu reklamaciu. Uvedend stru¢nost tejto casti odovodnenia v8ak nepredstavuje vadu dosahujiicu
intenzitu tzv. zmitocnostnej vady namietaného rozhodnutia odvolacieho sudu. V kone¢nom désledku
samotny tento zaver nemal ziaden vplyv na vyhodnotenie podstatnej prejudicidlnej otazky, a to otdzky
ne/platnosti odstipeni zalobcu od nesporne platnej zmluvy medzi stranami sporu. Vyhodnotenie
odstipeni ako neplatnych ukonov tak v tomto pripade musi viest k zaveru o nepotrebnosti vobec
hodnotit’ to, ¢i tvrdena reklamacia bola €inna, ked’ze s fiou spojeny ukon odstipenia bol vyhodnoteny
ako neplatny.

27. Podstatna ¢ast’ namietok dovolatel'a smerovala k procesnému postupu sudov niz§ich inStancii pri
dokazovani a hodnoteni vykonanych dokazov.

28. Je potrebné opakovane uviest, ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je aj moznost
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stide a v konani

pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
stucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie stidov a inych organov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces

ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia

nou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych



dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

29. Sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania

a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu (§ 185 ods. 1 CSP)
a nie sporovych stran. Std hodnoti predlozené dokazy,

resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podl'a svojho
uvazenia v zmysle zékona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov a tato zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch

z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho
logického myslienkového postupu, priCom hodnotiaca tivaha stidu musi vychadzat' zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov

ma byt sucast'ou rozsudku.

30. Vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada uz to, ak sud v priebehu konania nevykona
vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, pretoZze to nemozno
povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych préav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v ddésledku
nespravneho postupu sudu z nich vyli¢ené

(obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sid niektory z vykonanych dokazov alebo i
viaceré takéto dokazy vyhodnotil nespravne (k ¢omu smerovala dovolacia namietka o nespravnosti
skutkovych zisteni niz§ich sudov vo v§eobecnosti a konkrétne skutkového zistenia odvolacieho sudu o
tom, ze skutoCny rozmer dlazby, o aky mal zalobca v kone¢nom ddsledku zaujem, nie je mozné
vzhladom na predlozeni mailovi komunikaciu striktne ustalit), moze byt jeho rozhodnutie z tohto
doévodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost’ v§ak sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada a
nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

O pripad nepresktimatelnosti (arbitrdrnosti) rozhodnutia, zalozenej na takomto pochybeni, by pritom
mohlo ist’ len vtedy, ak by dokazy boli hodnotené v rozpore so zasadami elementarnej logiky, pripadne
ak by zavery boli vyvodzované z dokazu, ktory vobec vykonany nebol; o Ziaden taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo.

31. Dovolaci stid zdoraziiuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup stidu, ktory

by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat'.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’

sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avs$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (vid’ sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07, obdobne Kraska

c. Svajéiarsko z 29. aprila1993, séria A. ¢.254-B, s. 49, § 30).

32. Pokial’ aj zvy$na ¢ast’ namietok dovolatel'a, formulovanych vyslovne ako dévody v zmysle § 420
pism. f/ CSP, smerovala k nespravne zistenému skutkovému stavu a z neho vyplyvajicemu
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, tak dovolaci sud uvadza, Ze neSlo o pripustné dovolacie
dovody. Obsahom tychto namietok bola argumentécia zalobcu,

ze zalovany porusil zmluvu podstatnym spdsobom pretoze od pociatku vedel, ze nemdze dodat’ tovar,
aky bol predmetom zmluvy, Ze zaver sudu prvej inStancie vyplyval z nedostatocného hodnotenia
vypovedi svedkov a obsahu zmluvy, Ze sid poskytol ochranu tomu, kto iného poskodil, Ze nespravne je
vyhodnotenie procesu reklamacie a poskytnutia moznosti volby naroku, Ze sidy dospeli k nespravnemu
zaveru o neplatnosti odstipenia

od zmluvy, a tento z&ver a postoj sudu je formalisticky a poSkodzuje prava zalobcu

(nema tovar, za ktory zaplatil, nema financné prostriedky a neméze bez vystavenia riadnej faktary platbu
zactovat’ v zmysle zdkona o DPH), Ze sud nespravne vyhodnotil zistenia studu, ktoré boli subsumované
pod ust. § 422 ObZ, ktory nespravne aplikoval, pretoZe zalobca postupoval v stlade so zakonom a na
zaklade nespravneho vyhodnotenia skutkovych zisteni doSlo k nespravnej aplikdcii zakonného
ustanovenia, Ze je nespravny pravny zaver o neplatnosti odstiipenia od zmluvy v konstatovani sudu, ze
na strane Zalobcu absentovalo pravne relevantné konanie podla § 437 a nasl. ObZ a teda odstipenie od



zmluvy je neplatné.

33. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ v ramci formulovanych dovolacich dévodov

za zmdto¢nostné vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP nepripustne povazoval aj skutkové otazky a sucasne
za otazky pravne povazoval aj skutkové zavery sudov. K tomu dovolaci sid len pre Gplnost’ uvadza, ze
uz v minulosti vyslovil (50bdo/45/2020), ze postup sudu

pri zistovani pravnych a skutkovych poznatkov je odliSny, s ¢im prirodzene nasledne suvisi rozli§ovanie
skutkovych a pravnych otazok. Neobjasnena skutkova otdzka zaklada stav

non liquet, a len v tejto oblasti je mozné uplatnit’ pravidla dokazného bremena. Je dolezité presne
rozliSovat medzi pravnymi a skutkovymi otazkami (aj) v suvislosti s mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami. Revizia rozhodnuti sidov nizsej in§tancie je mozna vyluéne

vo svetle skimania a rieSenia pravnych otdzok, nikdy nie skutkovych. Tu najvy$si stid poukézal na
myslienku Gerlicha, ktory pre rozliSovanie skutkovych a pravnych poznatkov stanovil kritérium, podla
ktorého vSetky tie poznatky, ktoré sme ziskali hl'adajuc odpoved na otazku, o ma byt, st poznatky
pravne, a tie, ktoré sme ziskali odpoved’ou na otazku,

¢o je, st poznatky skutkové (Gerlich, K.: Skutkové zji§téni a pravni posouzeni v fizeni soudnim. Praha,
Brno: Orbis, 1934) [m.m. uznesenie najvy$sicho sudu z 28. aprila 2020,

sp. zn. 50bdo/16/2020, ods. 38]. K definicii skutkovej a prévnej otazky sa najvy$si sud vyjadril
(3Cdo/27/2019) aj tak, ze: ,RieSenie skutkovej otazky je v civinom sporovom konani spojené s
obstaravanim skutkovych poznatkov v procese dokazovania. Pri jej rieSeni

sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy

sa stalo alebo malo stat’, Co (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté,

¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o
obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec.

S istym zjednodusenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebicha
v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad
moznostou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a u€el, normu interpretuje a na podklade
svojich skutkovych zisteni (to znamena

az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre
aplikovanie pravnej normy na posudzovany pripad®.

34. V danom pripade v suvislosti s tvrdenou vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud
zdoraziuje, Ze nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni,

ku ktorym z vykonaného dokazovania dospeli sudy nizSej inStancie, pretoze dovolaci sud

je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud

nie je tretou inStanciou (tzv. skutkovym stidom), a preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi nizSej in§tancie a z tohto hl'adiska ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania
(vid’ 50bd0/69/2016, publikované pod ¢. 25 v ZSP 3/2017).

Preto ani samotny nesthlas dovolatel'a so skutkovymi zisteniami sidov niz§ich inStancii a len polemika s
pravnym posudenim a prijatymi zavermi vychadzajicimi z tohto skutkového stavu, nemoézu tvorit’
pripustné dovolacie dovody.

35. Ziada sa dodat’ dovolaciemu sudu, Ze pokial’ dovolatel’ uvadzal tiez, Ze Zalovany nesplnil povinnosti
vyplyvajice z danovych zakonov, poskodil zalobcu, uplatiioval si §kodu a usly zisk napriek tomu, ze
tovar predal v ovela vys$sej hodnote ako nakupil a predal aj ten tovar, ktory ani nedodal Zalobcovi, tak
8lo o tvrdenia a argumentéiciu, ktoré odvolaci sud v napadnutom rozsudku neriesil, a preto nemdzu
(novo) tvorit’ ani predmet prieskumu

zo strany dovolacicho stdu. Vyhrady k aplikacii ust. § 422 OBZ odvolacim sidom rovnako nemohli
zalozit' pripustné dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nakol’ko samotné pravne posudenie
veci, hoci by aj bolo nespravne, nezaklada porusenie prava strany

na spravodlivy sudny proces a (odhliadnuc od absencie akéhokol'vek predostretia dovolacich dévodov
spocivajiucich v nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 432 ods. 1 a2

vo vizbe na § 421 ods. 1 CSP) odvolaci sud tu nezalozil svoje rozhodnutie na pouziti ustanovenia § 422



OBZ. Uvedené je zjavné z odovodnenia napadnutého rozsudku, ked toto konkrétne ustanovenie nielenze
odvolaci sud obsahovo necitoval, ale ho priamo na zisteny skutkovy stav ani neaplikoval a
neinterpretoval, ked’ len v zitvorke na konci odseku 12 k zdérazneniu vecnej spravnosti skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej inStancie v§eobecne uviedol ,,(§ 422 a nasl. Obch. zak.)“. A napokon,
pokial’ dovolatel’ poukazoval na obsah vypovede Zalovaného o tom, ze sa dotknuty tovar nedodava v tak
kratkej lehote v ziadanom objeme a Ze preto ,,je to prakticky nemozné a preto dodal len ¢ast™, ¢o sice
malo byt zachytené do zvukového zaznamu z pojednavania pred sidom prvej inStancie

ale do zapisnice sa to nepremietlo, tak dovolaci sud uvadza, Zze sa nem6ze novo zaoberat namietkami
dovolatela smerujicimi ¢i uz k postupu stdu prvej inStancie alebo k spravnosti vo veci prijatych
pravnych zaverov, pokial’ tieto svoje namietky nezahrnul uz do svojho odvolania, resp. pokial’ sa nimi
nezaoberal uz odvolaci sid v napadnutom rozsudku.

36. Ked’ze dovolaci sud nezistil ddvodnost’ dovolania z hladiska tvrdenych vad zméto¢nosti napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu, resp. konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v zmysle ust. § 420
pism. f/ CSP, nebola splnena ani podmienka pripustnosti dovolania z tychto dovolacich dévodov, preto
doslo k naplneniu dévodu pre odmietnutie dovolania podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

37. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje
(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov

konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senétu najvyssieho stidu pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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