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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne R. G., byvajucej v N., R. X, zastupenej JUDr.
Petrom Arendackym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zelezni¢iarska 13, proti Zalovanému
Ministerstvu zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Hlboké cesta 2, o urCenie neplatnosti vypovede, urCenie, ze Stitnozamestnanecky pomer trvd a o
nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 Cpr 1/2015, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. januara 2019 sp. zn. 9 CoPr 1/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. janudra 2019 sp. zn. 9 CoPr 1/2018 zru § ujea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,stid prvej inStancie* alebo ,,okresny sud) ¢iastoénym rozsudkom
z 2. oktobra 2017 ¢. k. 16 Cpr 1/2015-352 urcil, ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru, s
ktorou bola zalobkyfia oboznamena dna 29. septembra 2014, je neplatna a Statnozamestnanecky pomer
zalobkyne trva nadalej. Dalej rozhodol, Ze o zaplateni ndhrady mzdy Zalobkyne z dovodu neplatného
skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru a o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v kone¢nom rozhodnuti. Sud prvej intancie v oddvodneni konStatoval, Ze Zalovany
nepreukazal dorucenie vypovede zo §tatnozamestnaneckého pomeru zalobkyni do vlastnych ruk, ked’ze
zo Zaznamu z prerokovania skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru v suvislosti s organiza¢nou
zmenou a odovzdavania vypovede nevyplyvala Zalovanym tvrdena skuto¢nost, ze zalobkyni bola
vypoved’ zo $tatnozamestnaneckého pomeru riadne doru¢ena. Dodal, ze Zalovany nepreukazal ani nim
tvrdent skuto¢nost’, Ze Zalobkyna si vypoved’ odmietla prevziat’ a Ze nastali i¢inky doru¢enia v zmysle §
38 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 120 zakona ¢. 400/2009 Z.z. Vo vztahu k namietke zalovaného
ohladne nedostatku pasivnej legitimacie uzavrel, Ze Statny zamestnanec sa moze doméahat’ neplatnosti
skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru vo vztahu k slizobnému tiradu, ktory plnil v§etky povinnosti
voéi §tatnemu zamestnancovi v priebehu S$tatnozamestnaneckého pomeru. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti uviedol, Ze S§tdtnozamestnanecky pomer existoval a bol zaloZzeny medzi zalobkyiiou a
zalovanym teda Ministerstvom zahranicnych veci a europskych zélezitosti SR, ktory i vo svojom mene
dal Zalobkyni vypoved’ zo §tatnozamestnaneckého pomeru, pricom tento ako sluzobny urad je nositelom



prav a povinnosti a plni tlohy pri koordinovani ¢innosti vo veciach §tatnozamestnaneckych vztahov
podla § 9 ods. 5 zékona o Statnej sluzbe. Zaroven poukazal na to, Ze zo ziadnych zdkonnych ustanoveni
nevyplyva zalovanym tvrdend skutoCnost, Ze pasivne legitimovanym subjektom v konani o urcenie
neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru je $tat. Sud prvej inStancie sa napokon nestotoznil
ani s tvrdenim Zzalovaného, Ze Zzalobkyna Zalobu na wuréenic neplatnosti vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru podala po zakonom stanovenej lehote, a to s ohladom na jej
praceneschopnost’ trvajucu od 22. oktdbra 2014 do 15. januara 2015 a s tym suvisiace ustanovenie § 64
ods. 2 Zakonnika prace. Nakolko predmetny pracovny pomer skoncil uplynutim vypovednej doby dia
16. januara 2015 a zaloba bola podana na sud diia 2. februara 2015, dospel k zaveru, ze zalobkyna
zakonom stanovent lehotu na uplatnenie neplatnosti skoncenia S$tatnozamestnaneckého pomeru
vypoved'ou v zmysle § 56 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe dodrzala.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci std* alebo ,krajsky sud®) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 24. januara 2019 sp. zn. 9 CoPr 1/2018 ciastocny rozsudok stdu prvej inStancie zmenil
tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol. Sucasne vyslovil, Ze zalovany nema voci Zzalobkyni narok na
nahradu trov konania. Odvolaci sid po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie z
vykonaného dokazovania nevyvodil spravny skutkovy zaver o nedoruceni vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyni dia 29. septembra 2014. Na rozdiel od sudu prvej inStancie
totiz povazoval Zaznam z prerokovania skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru v suvislosti s
organizacnou zmenou a odovzdavania vypovede zo dna 29. septembra 2014 za relevantny, pochybnosti
nevzbudzujici doklad o doruceni vypovede Zalobkyne. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu tohto
kla¢ového dokladu vyplyva okrem iného aj to, ze sucast'ou prerokovania bolo aj odovzdanie vypovede,
ze zalobkyna odmietla vypoved’ prijat’ a podpisat, pricom bola poucend o nasledkoch odmietnutia
prijatia. Stotoznil sa so Zalovanym, Ze v pripade Zalobkyne je zrejmé, Ze mala vedomost’ o tom, Ze na
osobnom stretnuti jej bola doru¢ovana vypoved, i ked’ sa s jej obsahom nezoznamila a/alebo si jej
pisomné vyhotovenie odmietla prevziat’, ¢im doslo k jej doru¢eniu. Skutoénost’, Ze zalobkyna pri podpise
predmetného zaznamu napisala svoje subjektivne vyjadrenie ,,ze priebeh stretnutia vzala na vedomie*
podla nazoru odvolacieho sudu nepreukazuje to, Ze jej vypoved na tomto stretnuti doru¢ovana nebola.
Odvolaci sud preto uzavrel, ze Zaznam z prerokovania skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru v
suvislosti s organizatnou zmenou a odovzdavania vypovede podpisany tym, kto dorucenie za
zamestnavatela vykonaval, ale aj svedkami dorucenia, Ze zamestnanec prijatic pisomnosti odmietol,
nedava ziaden priestor pre pochybnosti o doruceni vypovede, ked’ v stilade s § 38 ods. 4 Zékonnika
prace plati nevyvratitel'nd domnienka, Zze vypoved bola Zalobkyni doru¢ena diia 29. septembra 2014. V
otazke vCasnosti podania Zaloby na urcCenie neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru
odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked” vychadzal z
nespravneho zakonného ustanovenia § 56 zakona o Statnej sluzbe. Ked'ze Zalobkyni bola vypoved v
zmysle vys§§ie uvedenych zaverov dorucend dna 29. septembra 2014, vypovedna doba za€ala plynut’ 1.
oktobra 2014 a skoncila dilom 30. novembra 2014, kedy zacala plynut’ dvojmesa¢nd prekluzivna lehota,
v ktorej sa Zalobkyiia mohla doméct’ urcenia neplatnosti skon¢enia jej pomeru Statneho zamestnanca.
Odvolaci sud aj s ohl'adom na § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze toto pravo
zalobkyni uplynulo diiom 30. januara 2015. Zdoéraznil, ze skuto¢nost, Ze Zalobkyna sa pocas plynutia
vypovednej doby stala docasne praceneschopnou (od 22. oktébra 2014 do 16. januara 2015), bola z
hladiska plynutia uvedenej prekluzivnej lehoty irelevantna, a to vzhladom na zavery uvedené v
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) sp. zn.
3 Cdo 29/2017, podla ktorého zadiatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava na urcenie neplatnosti
vypovede podla § 77 Zakonnika prace nemo6ze ovplyvnit' ani pripadna praceneschopnost’ zamestnanca.
Doplnil, ze v zmysle uvedeného ustanovenia za ,defi, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit™ tu treba
povazovat’ posledny dei vypovednej doby nepredizenej o ochrannii dobu. Odvolaci sid preto
konStatoval, ze zalobkyna podala Zalobu na sud 2. februara 2015 (pondelok), teda po uplynuti
predmetnej prekluzivnej lehoty. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a 2 v
spojeni s 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho siidu podala Zzalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava



v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietala, ze
vzhladom na spdsob vyhotovenia Zaznamu z prerokovania skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru v
suvislosti s organizacnou zmenou a odovzdavania vypovede je zrejmé, Ze tento neosvedCuje skutocny
priecbeh rokovania so zalobkynou a okolnosti, za akych jej bola dorucovana vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru. Za tejto korelacie bolo podla jej nazoru potrebné vykonat” dokazovanie
na preukdzanie, za akych okolnosti sa uskuto¢nilo rokovanie Zalovaného so Zalobkyiiou dna 29.
septembra 2014, ¢i jej bola doruc¢ovana vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru a ¢i ju zalobkyna
prijala alebo odmietla ju prevziat, ¢im by bola splnenad podmienka jej dorucenia. Dovolatel’ka uviedla, Zze
ani jeden zo zastupcov pritomnych na prerokovani nevedel popisat’ ¢i a ako bola zalobkyna oboznamena
s obsahom vypovede, ¢i a kto poucil zalobkynu o nasledkoch odmietnutia prevzatia vypovede, ¢i a ako
bola doru¢ovana zalobkyni vypoved’ zo Statnozamestnaneckého pomeru a akym spdsobom doslo k
odmietnutiu prijatia tejto vypovede. Zalobkyiia tiez namietala rozsah zopakovania dokazovania odvolacim
sudom, ked’ tento vykonal dokazy svojvolne bez suvisu s nespravne zistenym skutkovym stavom, resp.
iba dokazy, ktoré podporuji nazor odvolacieho sidu na posudenie skutkového stavu. Zdoraznila, ze
pokial’ sa chcel odvolaci sud odklonit’ od skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, bol povinny vykonat’
vSetky dokazy, na ktorych sud prvej inStancie svoje skutkové zavery zalozil a napokon odvolaciemu
sudu vytkla, Ze v odovodneni neuviedol, pre¢o neprihliadal na vypovede vypocutych svedkov a samotnej
zalobkyne, z ktorych je zrejmé, Ze nepotvrdzovali obsah Zaznamu z prerokovania skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. V désledku uvedeného mala za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
trpi vadou nedostato¢ného odoévodnenia. Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze trva na tom, Ze vypoved dana Zalobkyni spiia vietky
hmotnopravne podmienky platnosti vypovede a Ze bola zalobkyni doruc¢ena v sulade s ustanovenim § 38
Zakonnika prace v spojeni s § 120 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe. Dodal, ze pred sudmi
niz§ich inStancii preukazal dorucenie vypovede Zalobkyni, a to jednak prostrednictvom listinnych
dokazov a jednak aj svedeckymi vypovedami osdb osobne pritomnych pri dorucovani vypovede
zalobkyni. Zalovany rovnako konitatoval, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu
ohl'adom vc¢asnosti podania Zaloby. Navrhol preto podané dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’



dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyia vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala najmi
nedostatky v procese vyhodnotenia dokazovania a nespravne a neuplné skutkové zavery, ku ktorym
dospel odvolaci sid v suvislosti so Zaznamom z prerokovania skonCenia Statnozamestnaneckého
pomeru a vypovedi svedkov. Zaroven namietala postup odvolacicho sudu, ktory bol v rozpore s
ustanovenim § 384 ods. 1 CSP, ked” zopakoval dokazy v svojvolnom rozsahu bez suvisu s nespravne
zistenym skutkovym stavom, a tieZ nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Zasada volného hodnotenia dokazov zakotvend v ¢l. 15 Zékladnych principov CSP a v § 191 CSP
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (€L 46 Ustavy) a znamend, Ze zaver, ktory sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dodlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presved¢enia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tvahou stdu
vSak neznamend I'ubovolu, lebo hodnotiaca Givaha musi vzdy zodpovedat zdsadam formalnej logiky,
musi vychddzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st suc¢astou oddévodnenia rozhodnutia, v ktorom sud
struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté
dokazy a pod.

13.1. V tomto kontexte podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu sidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otdzkou procesnopravnou, ktord ako takd mdze byt’ prezentovana dovolaciemu studu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla CSP. Zarovein je potrebné dodat,
7e nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy
vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie stidu sucasne spociva aj v
nespravnom pravnom postdeni veci (porov. I. US 6/2018, 4 Cdo 88/2019).

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne



odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ a dovodnost’
dovolania (porov. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 125/2019). Dodrziavanie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie mé zarudit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vylacit’
svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat pochybnosti, ¢i sa sud s uréitou,
druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved” by mala byt zrejmad z
odovodnenia sudneho rozhodnutia.

15. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dblezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

16. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, Ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
inStancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojedndvanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

17. Odvolaci std je ako riadny opravny sud stu¢asne viazany aj skutkovym stavom. Uvahy odvolacieho
sudu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie st vSak znatne obmedzené, pretoze v
zasade je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho
spravnosti ma moznost' dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré
odvolaci sud ziskal tak, Ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy.
Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych stidom prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych doékazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a ustnosti civilného
konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie.
Zasada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie
sa od skutkovych zisteni sidu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada
oproti konaniu pred sidom prvej inStancie eSte sprisnend, priCcom pre opakovanie dokazov platia tie isté
procesné postupy, ako pri vykonavani pdvodného dokazu (uznesenie najvysSieho stidu sp. zn. 4 Cdo
98/2017).

18. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze na to, aby sa odvolaci sid mohol odchylit’ od skutkovych zisteni, ktoré
sud prvej inStancie ¢erpal z vypovedi stran alebo svedkov, ktori boli sidom prvej inStancie vypocuti na
pojednavani, musi dokazy priamo vykonané stidom prvej in§tancie opakovat’, pripadne doplnit’. Pokial’ sa
odvolaci sud mieni odchylit od skutkovych zisteni urobenych sudom prvej inStancie na zaklade
svedeckého dokazu vykonaného pred stidom prvej inStancie, je nutné, aby dokazy svedecké sam
opakoval a zjednal si tak rovnocenny podklad pre pripadné odlisné zhodnotenie svedeckého dokazu.

19. V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zaloba je dévodnd vychadzajuc okrem
iné¢ho z toho, ze Zalovany nepreukazal dorucenie vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru zo dia
29. septembra 2014 zalobkyni, pricom konStatoval, Ze takato skuto¢nost’ nevyplynula zo ziadnych
listinnych dokladov a ani zo svedeckych vypovedi Zo Zaznamu z prerokovania skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru v suvislosti s organizatnou zmenou a odovzdavania vypovede podla
jeho ndzoru nevyplyvala zalovanym tvrdena skutoCnost, Zze zalobkyni bola vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru riadne dorucena a ani skutoCnost’, Ze Zalobkyna si vypoved odmietla



prevziat’ a Ze nastali G¢inky doruc¢enia v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 120 zakona ¢.
400/2009 Z.z. Sud prvej inStancie tiez poukazal na to, ze svedkovia L.. R., L.. H. a L.. G. si okolnosti
ohl'adne dorucovania vypovede zalobkyne nepamétali a nepotvrdili, ze by zalobkyna vypoved’ odmietla
prevziat’ a ani to, ze vypoved’ jej dorucovali (ods. 17.1. oddvodnenia).

19.1. Odvolaci sud nasledne na odvolanie Zalovaného vec prejednal v napadnutom rozsahu na
odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP a zopakovanie dokazovania v zmysle § 204 CSP a §
384 ods. 1 CSP zuzil na cCitanie listinnych dokazov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné, kedZe okrem iného std prvej inStancie z vykonaného dokazovania nevyvodil spravny
skutkovy zaver o nedoruéeni vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyni dia 29. septembra
2014. Wychadzal pritom primarne z listiny Zaznam z prerokovania skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru v suvislosti s organiza¢nou zmenou a odovzdavania vypovede zo diia 29. septembra 2014, ktory
jediny povazoval za relevantny, pochybnosti nevzbudzujuci doklad o doru¢eni vypovede Zalobkyne.

20. Najvyssi sud po preskiimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze odvolaci sid nepostupoval désledne v
zmysle ustanovenia § 384 ods. 1 CSP, v dosledku ¢oho zat'azil konanie vadou zméto¢nosti podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

20.1. V predmetnej veci totiz sud prvej inStancie vyvodzoval svoj skutkovy zaver o nedoruceni
vypovede zalobkyni z vysledkov vykonaného dokazovania - a to tak listinnych dokazov, ako aj
svedeckych vypovedi, v ich vzajomnej stvislosti, pricom vyslovne kon$tatoval, ze ,takato skuto¢nost’
nevyplynula zo Ziadnych listinnych dokladov a ani zo svedeckych vypovedi®. V d’al§ej ¢asti odovodnenia
len zdoraznil, ze svedkovia L.. R., L.. H. a L.. G. si okolnosti ohl'adne doruc¢ovania vypovede zalobkyne
nepamétali a nepotvrdili, Ze by zalobkyna vypoved’ odmietla prevziat' a ani to, Ze vypoved’ jej dorucovali.

20.2. Za takto zisteného skutkového stavu, s doérazom na viazanost odvolacicho stdu skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie, bol potom odvolaci sud v pripade, ze sa mienil odchylit’ od
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, povinny zopakovat dokazovanie aj vysluchom svedkov a
zohl'adnit’ jeho vysledky v procese komplexného vyhodnocovania, v opaénom pripade si (za danych
okolnosti) nemohol zadovazit' dostatocny a rovnocenny podklad pre odlisné vyhodnotenie dokazov nez
sud prvej inStancie. Len takyto postup by bol v stilade so zadsadou priamosti a Gistnosti civilného procesu
a v kone¢nom désledku by spiial poziadavky na hodnotenie dokazov vyjadrené v ustanoveni § 191 CSP.

20.3. Skutkové zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud sa preto javia ako svojvolné, vychadzajice z
neuplnych zisteni a zaroven rozporuplné, a to najméd s ohl'adom na spominanu viazanost odvolacicho
sudu skutkovymi zisteniami stdu prvej inStancie, ku ktorym ho viedli odvolacim sidom nevykonané
(nezopakované) dokazy. V suvislosti s takto dosiahnutymi skutkovymi z&vermi si potom aj na ne
nadvézujice pravne zavery odvolacicho sudu zatial’ pred¢asné. Vzhladom na vyssie uvedeny vyklad a
procesnopravne poziadavky z neho plynice doslo podl'a nazoru dovolacicho sudu v postupe odvolacieho
sudu k ustavnoprocesnému deficitu v dokaznom konani, a to z hladiska zasad vyjadrenych v pojme
,spravodlivy proces* podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢im bol
naplneny zalobkyiiou namietany dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

21. Obiter dictum dovolaci sud dodava, ze v sidnom spise sa nenachadza zapisnica odvolacicho sudu o
pojednavani a vyhlaseni rozsudku z 24. januara 2019 alebo uradny zdznam o vyhotoveni zdznamu
technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie zvuku v pripade takého postupu podla § 98 ods. 1
CSP. V d’alsom konani bude preto okrem iné¢ho ulohou odvolacieho sudu tento nedostatok odstranit’ a
predmetnu listinu dolozit’ do sudneho spisu.

22. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sid sa uz



nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi v dovolani.

23. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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