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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. Y., byvajiceho v W., 2/ Y. Y., byvajicej v
W., oboch zastapenych JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom v PreSove, Slovenska 46,
proti Zalovanému Slovenska sporitelna, a. s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653,
zastapenému advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom v Martine, P. O.
Hviezdoslava 10625/23B, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, vedenom na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 2C/201/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16.
decembra 2019 sp. zn. 13Co0/12/2019, takto

rozhodol:

Z 1 u § ujerozsudok Krajského sudu v Presove zo 16. decembra 2019 sp. zn. 13Co/12/2019 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ako ,sud prvej inStancie a ,,okresny sud“) rozsudkom z 21.
septembra 2018 ¢. k. 2C/201/2014-274 rozhodol tak, ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti uzavretej
12. decembra 2008, predmetom ktorej st nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi W., obec
W., okres W., zapisané¢ na LV ¢. XXXXX vedenom Spravou katastra W., a to spoluvlastnicky podiel
78/3815 na pozemku, parcela ¢. 6564, zastavané plochy a nadvoria o vymere 653 m2 a nehnutelnost’
zapisana na LV ¢. XXXX, byt nachadzajici sa v bytovom dome supisné ¢. XXXX na ulici F.
postavenom na parcele ¢. 6564, ¢. bytu XX, vchod XX, X. poschodie, vklad povoleny Spravou katastra
W. pod Q.. Zaroven zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu Géelne vynaloZzenych trov konania voci
zalovanému v rozsahu 100 %. Zalobu odévodnili Zalobcovia tym, Ze so Zalovanym uzavreli Zmluvu o
splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX 12. decembra 2008. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru
vo vySke 1.400.000 SK (46.471,49 eur) - ucel: nadobudnutie, tiprava a tdrzba nehnutelnosti. Na
zabezpecenie zmluvy o uvere bola 12. decembra 2008 uzavretd zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam, pri¢om ucastnikmi tejto zmluvy boli Zalovany a Zalobcovia. Predmetom zaloZzného
prava boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tizemi W., obec W., okres W., zapisané na LV
¢. XXXXX vedenom Spravou katastra W. a to: spoluvlastnicky podiel 78/3815 na pozemku - parcela €.
6564 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 653 m2 a nehnutelnost’ zapisand na LV ¢. XXXX - byt



nachadzajuci sa v bytovom dome so stp. ¢. XXXX na ulici F. postavenom na parc. ¢. 6564 ¢. bytu
XX, vchod XX, XP. Predmetny tuver brali s tym, ze si chcu zabezpecit’ vlastné byvanie, pravidelne ho
splacali asi po dobu 6 rokov, az kym obaja neprisli o pracu a nenarodilo sa im druhé dieta. Ked'Ze nastal
problém so splacanim tiveru, kontaktovali banku a informovali ju o skuto¢nosti, Zze nemézu splacat’ tento
Gver v takych splatkach ako doposial, aviak s bankou sa bolo tazké dohodnit. Zalovany listom z 10.
januara 2014 oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru s tym, Ze pohladavka je vo vySke
49.791,04 eur a tito maji uhradit’ v lehote 15 dni, v opacnom pripade pristapi k realizacii zriadeného
zalozného prava. Na zaklade tohto oznamenia kontaktovali zalovaného, aby im umoznil pokracovat’ v
splacani veru pdvodnymi splatkami, na ¢o reagoval listom z 27. februara 2014 s tym, Ze k tomu mdze
dojst, ak uhradia vietky omeskané splatky a na liste vlastnictva nebude exekucia. Zalovany listom z 12.
maja 2014 oznamil vykon zalozného prava. Profesionalna draZzobna spoloénost’, s. r. 0. KoSice im zaslala
Oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktora sa bude konat' 11. decembra 2014 o 14.00 hod. v sidle
Notarskeho tradu JUDr. Valkovej v Bardejove. Zaroven im bol oznameny termin obhliadky predmetu
drazby: 20. novembra 2014 a 21. novembra 2014. Z predmetného uveru vo vyske 46.000 eur, uhradili
asi 23.000 eur a Zalovany eSte pozaduje uhradit’ 49.000 eur, teda eSte viac ako bola vyska poskytnutého
uveru. Realne hrozi, Ze sa vykona zalozné pravo v rozpore s pravidlami verejného poriadku (bod 50
uznesenia Stidneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska). O vyske pohladavky rozhodne nie
sud, ale podnikatel’ a nlitené postihnutie majetku vykona nie sudny exekutor, ale podnikatel. Veritel’ sa
snazil zjavne postihniit’ majetok nad ramec skuto¢nej vysky dlhu. Zalobcovia uviedli, Ze nepoznaji vysku
nesplateného tveru a veritel sam stanovil vySku svojej pohladavky a v zmluve o tvere sa
problematickym zdaju rézne poplatky, ako napr. spracovatel'sky poplatok vo vyske 15.999 Sk (531,07),
poplatok za spravu uveru, ¢o indikuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitel’a podl'a formularove;j
spotrebitel'skej zmhuvy.

1.1. Sud prvej inStancie mal za to, ze zalozné pravo slizi na zabezpeCenie prava veritela na splnenie
zavizku dlznikom, ktory dlznikovi vyplyva zo zavazkovopravneho vzt'ahu. Z vykonaného dokazovania
rezultoval, Ze Zalobcovia z poskytnutého uveru uhradili sumu cca 23.000 eur, ¢o je asi polovica
poskytnutého uveru. Podl'a ozndmenia zalovaného predstavuje pohladavka Zalované¢ho neuhradend suma
49.791,04 eur. Zo zaloznej zmhuvy k nehnutelnosti nevyplyvalo, akou sumou boli zaloZzené nehnutelnosti
ocenené. Nasledne teda doslo k ohodnoteniu nehnutelnosti s rozptylom oceneni asi 10.000 eur, ¢o pri
novom oceneni nehnutelnosti na 53.700 eur predstavuje znaény nepomer. V priebehu drazobného
konania teda bola cena predmetu drazby niekolkokrdt menend s pomerne velkymi rozdielmi, pricom
uvedend suma cca 10.000 eur pri zohladneni vySky dlhu zalobcov predstavuje zna¢ny nepomer.
Uviedol, ze ak vykon zalozného prava je neprimerany, zalobcom tak neostaval iny prostriedok ochrany
ako podanie zaloby o zdrzanie sa vykonu zalozného prava. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie z hladiska
prieskumu primeranosti sa javila moZnost uspokojenia sa na inom majetku Zalobcu, napr. podielu
obchodnej spolo€nosti Zalovanym primeranejSou, kedZe vyuZitie inStititu uspokojenia pohladavky
vykonom zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti sa javi byt neprimeranym zasahom do
jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré je zarovenn obydlim zalobcov, ktoré poziva Specidlnu
ochranu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze k pred¢asnému ukonceniu tiverovej zmluvy doslo
jednostrannym tkonom Zalovaného, a to k 10. januaru 2014, priCom Zzalobca vzniesol podanim z 27.
januara 2017 nédmietku preml€ania pohladavky, pri¢om std prvej inStancie mal za to, ze tuto zalobcovia
vzniesli u¢inne, preto doslo k preml¢aniu vykonu zalozného prava. Okrem uvedené¢ho poukazal na to, ze
zo strany Zalovaného redlne hrozi Zalobcom neprimerany zasah do prava na obydlie a prava na
sukromny a rodinny zivot, priCom aj vzhl'adom na existenciu iného majetku zalobcu (obchodny podiel)
by bol takyto vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou neprimeranym. Zalovany ako veritel’ si sam
urc¢il vySku pohladavky, pri realizacii vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou bez stidnej kontroly
teda by mohol vymdct aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, priCom v tomto pripade
dochadzalo k viacerym oceneniam nehnutelnosti a rozptyl uvedenych oceneni cca 10.000 eur, ako aj
vyska pohladavky vo vztahu k dlhu zalobcov, ktory nebol oprosteny od pripadnych neprijatelnych
podmienok, nebol primerany. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie zalobe Zalobcov vyhovel.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ a ,krajsky sud“) na odvolanie Zzalovaného,
rozsudkom zo 16. decembra 2019 sp. zn. 13Co0/12/2019 napadnuty rozsudok potvrdil a stranam sporu



nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Odvolaci sud konStatoval, Ze Zalovany v odvolani iba
formalne citoval v zdkone uvedené odvolacie dovody bez toho, aby identifikoval, v akom konkrétnom
pochybeni vidi naplnenie toho-ktorého odvolaciecho dovodu. Odvolaci stid v odvolacom konani posudil
relevantnost’  konkrétnych odvolacich doévodov v kontexte namietanou nepreskimatelnostou,
nespravnym skutkovym posudenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud prvej in§tancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prisluSné pravne predpisy, ¢i riadne svoje
rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana
odpoved’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani. Odvolaci sud poukézal na to, Ze zalovany sice podal
odvolanie v zakonnej lehote, av§ak v podanom odvolani len uviedol odvolacie dévody, na podklade
ktorych podava odvolanie, tieto vSak $pecifikoval len v§eobecne. Podané odvolanie doplnil az podanim
doruc¢enym 29. oktobra 2018, teda 2 dni po uplynuti odvolacej lehoty, v ramci ktorej mohol podané
odvolanie aj dophit’ (rozsudok doruc¢eny 12. oktdbra 2018, posledny defi na podanie odvolania bol 27.
oktobra 2018). V zmysle ustanovenia § 365 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, pric¢om v zmysle
ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, prva veta, sa odvolanie podava v Iehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu odvolanie smeruje. Z uvedeného teda vyplyva, ze odvolatel
uplynutim zikonnej 15-diovej lehoty na podanie odvolania strica moznost’ menit’ a dopliiat’ aj odvolacie
dovody a dokazy na ich preukazanie. Zalovany v ramci plynutia lehoty na podanie odvolania odvolanie
nedoplnil. Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’ze zalovany nestihol zakonnu lehotu na doplnenie podaného
odvolania, odvolaci std preto na podanic Zalovaného zo dia 29. oktdbra 2018 neprihliadal, a preto
nepovazoval za dovodné vysporiadat’ sa s doplnenymi odvolacimi dovodmi. Odvolaci sid sa v plnom
rozsahu stotoznil so zdverom stdu prvej inStancie, ze realizaciou zalozného prava Zalovaného formou
dobrovolnej drazby dochadza k redlnej hrozbe na strane Zzalobcov neprimerany zasah do prava na
obydlie, a tym aj neprimerany zasah do ich rodinného a stikromného zivota, a preto nie je mozné bez
akejkol'vek stidnej kontroly prostrednictvom institatu dobrovolnej drazby predajom nehnutelnosti zbavit’
zalobcov ako zalozcov a ich dalSich rodinnych prislu§nikov obydlia len na zaklade pisomného vyhlasenia
zalozného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladdvky, pre ktort sa vykon zilozného prava
realizuje, ktoré je postavené na rovein exeku¢nému titulu, teda ma priamy dosah na ustavné prava
zalozcu. V predmetnom spore bolo zrejmé, Ze poskytnuty tver zalobcovia splacali az do doby, kym
obaja Zalobcovia nepri§li o pracu a nenarodilo sa im druhé dieta, preto sa dostali do situacie, ze
nedokazali riadne a v€as splacat’ pravidelné splatky poskytnutého tveru. Naviac zalobcom v ddsledku
realizovanych krokov zalovaného k vykonu zilozného prava hrozi, ze pridu o svoje obydlie, a teda im
hrozi jeden z najzavaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia. Odvolaci sud pripomenul, ze v
predmetnej veci ide o pravne vztahy, ktoré su zalozené spotrebitel'skou zmluvou, preto je aj
povinnost'ou stidu dbat’ na zabezpecenie ochrany slabsej strany tohto pravneho vzt'ahu, v danom pripade
zalobcov, pricom inicidtorom vykonania dobrovolnej drazby bol veritel. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze strandm sporu nepriznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania. V odvolacom konani boli ispesni Zalobcovia, ktorym vSak zo spisu ziadne
preukazatelné trovy odvolacicho konania nevyplyvaji, ani si ich neuplatnili. V odvolacom konani
neuspe$nému Zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud preto
vyslovil, ze stranam sporu narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

3. Proti uvedenému rozsudku v rozsahu vyroku I., ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej
inStancie, podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420
pism. f/ a z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podl'a Zalovaného je zrejmé, Ze tvrdenia odvolacicho sudu o
udajnom nedoplneni od6vodnenia odvolania v odvolacej lehote st v celom rozsahu nespravne a
arbitrarne. Désledkom uvedené¢ho postupu bol stav, ze sa odvolaci stid nielenze ziadnou z odvolacich
namietok v dopliujicom podani odvolatela z 27. oktobra 2018 vdbec nezaoberal, ale odvolaci sud na
uvedené podanie neprihliadal ako na celok, hoci na to neboli dané zdkonom stanovené dovody. Odnatie
moznosti konat’ pred sidom, resp. porusenie prava na spravodlivy proces nastava i vtedy, ak v dosledku
procesne nespravneho postupu sudu v civinom sporovom konani dochadza k realnemu odnatiu
moznosti strany uplatiiovat’ a realizovat’ procesné opravnenia, ktoré su strane priznané za ucelom
zabezpecenia ochrany jej prav, pricom poukdzal na uznesenie NS SR sp. zn. 3 MCdo 4/2014 z 13. maja



2014. Judikatara najvy$Sicho stdu za pripad odnatia moznosti konat pred sidom (vo vyzname
znemoznenia realizdcie procesnych opravneni strany civiného sporového konania) oznacuje aj postup
sudu, ktory sa z urc¢itétho dovodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie
zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie, alebo dovolaci sud dovolanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup nie si dané (napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvyssicho
sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, resp. dalSie rozhodnutia najvy$sicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo
20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013). Odvolaci sud zdanlivo odvolanie
neodmietol, avSak realne &no, kedZe odvolaci sud na podanie zalovaného z 29. oktébra 2018
neprihliadal, a preto ani nijako neposudzoval oddvodnenie odvolania, a rovnako sa tiez odmietol
uvedenym zaoberat' v obsahu odévodnenia, a tak sa s odévodnenim odvolania nevyporiadal vobec.
Nepochybne doslo k poruSeniu préava na spravodlivy proces, resp. spravodlivé sudne konanie,
znemoznenim realizacie subjektivinych opravneni strany a to v dosledku protipravneho postupu sudu.
Dovolatel taktiez uviedol stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 3. decembra 2015 R 2/2016, nakolko vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud na doplnenie
odovodnenia podaného odvolania neprihliadal, nepovazoval za dévodné vysporiadat’ sa s doplnenymi
odvolacimi dovodmi, neexistuje tu tak vo vztahu k uvedenému absolutne ziadne od6vodnenie, €o je i
d’al8i relevantny dovolaci dovod, zaloZzeny na vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ z dévodu
pravnej opatrnosti uplatiiuje, ze pripustnost’ dovolania je tiez dana z dovodu existencie skutocnosti
uvedenych v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci, ked'ze pravne posudenie otazky, ¢i ak koniec lehoty pripadd na sobotu, je
realnym koncom lehoty najbliz§i pracovny deii, sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ked posudil, ze ak predpokladany koniec lehoty pripada na sobotu, je redlnym
koncom lehoty tento den, sobota, ked’ posudil, Ze ak udalost’ rozhodujuca pre zacatie plynutia lehoty,
dorucenie rozsudku, nastalo 12. oktébra 2018, lehota plynie od 13. oktobra 2018 a uplynie 27. oktobra
2018, hoc ide o sobotu, priom ustidlena rozhodovacia prax, reprezentovana napr. rozhodnutiami
zverejnenymi pod R 35/1971, rozsudkom NajvysSieho sudu SR z 30. novembra 1970, sp. zn. 6 Cz
77/70, resp. V 4/1971, uvadza, ze ak pripadne koniec lehoty na volni sobotu, predlzuje sa lehota na
najbliz§i pracovny den. I napriek skutocnosti, Ze doplnenie oddvodnenia podaného odvolania bolo
vykonané v zakonnej lehote na podanie odvolania, tymto podanim a jeho obsahom sa odvolaci sud
odmietol meritorne zaoberat’. Zalovany navrhol, aby dovolaci stud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a meritérne rozhodnutie o odvolani, a aby priznal
dovolatel'ovi ndhradu trov konania.

4. Zalobcovia sa k uvedenému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i si
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



8. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade najvy$si std prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su uvedené osoby, ktoré st opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolanie zalovaného posudil najvyssi stid podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
ze Zalovany uplatnil dva dovolacie dovody.

13. Najvyssi sud v prvom rade posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelom z § 420
pism. f/ CSP a dospel k zaveru, Ze dovolanie je z uvedeného dévodu pripustné.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat” vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Zakonna koncentracia konania sa prirodzene uplatituje aj v opravnych konaniach. Lehota na podanie
odvolania neohraniCuje len samotné podanic odvolania (t. j. iniciovanie opravného konania), ale aj
vymedzenie programu odvolaciecho konania (urCenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada) a
argumentaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

16. K procesnym podmienkam v odvolacom konani patri v rdmci zavedenej zésady koncentréacie
konania aj to, ze odvolatel’ je povinny v podanom odvolani a v ur¢itom obmedzenom ¢ase - odvolace]
lehote, uviest idaje o tom, z akého dovodu uvedeného v § 365 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej
inStancie napada. Dovody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, méze odvolatel’ menit’,
modifikovat’ a dopliiat’, toto pravo viak moZe vyuZit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim
lehoty na odvolanie moznost’ odvolatel'a dopiiat’ dovody odvolania zanika. Odvolaci sud je rozsahom a
dovodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 CSP), ¢im sa obmedzuje preskiimavacia pravomoc
odvolacicho sudu maximalne na rozsah a dovody vymedzené v odvolani s vynimkou podla § 379 a §
380 ods. 2 CSP. Odvolaci sud je viazany dovodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej
lehote (§ 362 a § 365 CSP), a ktorych existencia sa v konani si¢asne aj preukazala.

17. Dovolatel’ procesntl vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje z procesné¢ho postupu
odvolacicho sudu, ktory sa nevysporiadal s jeho odvolacimi ndmietkami uvedenymiv doplnenik



odvolaniu, t. j. v podaniz 27. oktobra 2018 doru¢enom stdu 29. oktébra 2018 este pred jeho
rozhodnutim, ktoré je sucastou jeho odvolania, a ktoré nesprdvne odvolaci sud povazoval doplnenie
odvolania podané po uplynuti odvolacej lehoty a nezaujal aj k tymto doplnenym dévodom vo svojom
rozhodnuti ziadne stanovisko. Dovolatel opodstatnene odvolaciemu sudu vytyka, ze nespravnym
procesnym postupom, konkrétne neprihliadnutim k oddévodneniu jeho v¢as podaného doplnenia
odvolania, znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

19. Podla § 121 ods. 1 CSP plati, ze lehota podla tohto zdkona moéze byt ur¢ena podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov.

20. Podl'a § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uré¢enej podl'a dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty.

21. Lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dia, ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s dnom, kedy nastala skutocnost’ urcujica zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dfiom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP).

22. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty
najbliz§i nasledujuci pracovny deni (§ 121 ods. 4 CSP).

23. Lehota je zachovana, ak sa v posledny deni lehoty urobi tikon na stide alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho doruit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu (§ 121 ods. 5 CSP).

24. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok okresného stidu bol dovolatelovi
doruc¢eny 12. oktébra 2018 (dorucenka na ¢. 1. 289b spisu). Lehota na podanie odvolania zaCala
dovolatelovi plynut’ nasledujici deni po doruceni. Poslednym diom zakonnej 15-diovej lehoty na
podanie odvolania bol 27. oktéober 2018 (sobota). Zo spisu vyplyva, Ze dovolatel podal doplnené
odvolanie proti rozsudku okresného sudu elektronicky 29. oktobra 2018 o 23.59 hod. (vid’ ¢. 1. 318
spisu). Ked’Ze koniec lehoty pripadol na sobotu, je tak poslednym dnom lehoty v zmysle § 121 ods. 4
CSP najbliz§i nasledujici pracovny den, t. j. pondelok 29. oktoébra 2018. Doplnené odvolanie dovolatela
tak bolo podané v¢as.

25. Rozhodovacia prax najvy$Sicho stdu zaujala pred u¢innostou CSP zaver, ze o odiatie moznosti
konat pred sudom (vo vyzname znemoZnenia realizicie procesnych opravneni ucastnika
obcianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (konanie zastavi alebo odmietne podanie alebo odvolaci stid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj
rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie
rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3
Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

26. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu je potrebné obdobne za u¢innosti CSP dospiet’ k zaveru,
Ze 0 nespravny procesny postup znemoziujici strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), ide tiez v pripade
procesného postupu sudu, ktory ako odvolaci sid sa odmietne zaoberat doplnenim odvolania ako
oneskorene podanym bez toho, aby boli pre taky procesny postup dané zakonné predpoklady.

27. Dana skuto¢nost’ je preto okolnostou, pre ktord musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zadvaznou procesnou vadou, nemoéze byt’



povaZované za spravne, na zaklade ¢oho najvyssi sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhladom k tomu, Ze bol doévod na zruSenie rozhodnutia odvolacieho
sudu podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci std d’alej nepreskiimaval d’alSie dovolacie dovody.

28. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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