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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
stazovatel'a (povodne zalobcu): eustream, a.s., Votrubova 11/A, Bratislava, ICO: 35 910 712, proti
zalovanému: Urad pre vybrané hospodarske subjekty (predtym Danovy trad pre vybrané daiiové
subjekty), Radlinského 37, Bratislava, o preskimanie zakonnosti oznamenia Zzalovaného ¢.
9900399/5/5466031/2014/Ral zo dna 18. decembra 2014, konajuc o kasa¢nej st'aznosti st'azovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/149/2015-102 zo dna 22. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/149/2015-102 zo diha 22. maja 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zruSenia oznamenia zalovaného ¢.
9900399/5/5466031/2014/Ral zo dna 18.12.2014 (,,napadnuté¢ oznamenie*), ktorym bola zamietnuta
ziadost’ Zalobcu o vratenie zaplateného nedoplatku zo zac¢tovania odvodov za odvodové obdobia patriace
do uctovného obdobia od 01.01.2013 do 31.12.2013 vyrubeného na zaklade rozhodnutia spravcu dane -
Danového tradu pre vybrané subjekty ¢. 9900399/5/4785973/2014/Ral zo dna 30.10.20174, ktorého
vykonatelnost’ bola odloZend uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 235/2014-45 zo dia
02.12.2014.

2. Spravca dane vydal dia 30.10.2014 vyrubovacie rozhodnutie, ktorym vykonal zu¢tovanie osobitného
odvodu zalobcovi z podnikania v regulovanych odvetviach podla zdkona ¢. 235/2012 Z. z. o osobitnom
odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov za odvodové obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013. Zalobcovi ako dafiovému
subjektu vyrubil nedoplatok na odvode vo vyske 74 785 087,66,- euro, pricom zalobca bol tito sumu
povinny zaplatit’ do 18.11.2014. Dna 06.11.2014 Zalobca podal na Krajskom sude v Bratislave proti



vy$§ie uvedenému rozhodnutiu Zalobu o preskimanie zakonnosti vyrubovacicho rozhodnutia vratane
postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Zaroven v Zalobe ziadal, aby sud uznesenim odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Diia 02.12.2014 Krajsky sud v Bratislave vydal uznesenie €. k.
2S 235/2014-45, ktorym odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia, a to az do prévoplatnosti meritorneho
rozhodnutia stidu vo veci. Zalobca dlzna sumu riadne uhradil pred odloZenim vykonatelnosti, v lehote
urcenej spravcom, dia 18.11.2014.

3. Nasledne zalobca ziadost'ou zo dna 03.12.2014 v zmysle § 79 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(,,danovy poriadok*) Ziadal spravcu dane o vratenie zaplatenej sumy

s tym, Ze zaplatenim dlznej sumy a naslednym odloZzenim vykonatelnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia uznesenim Krajského sudu v Bratislave o odklade vykonatelnosti mu vznikol preplatok na
odvode vo vySke dlznej sumy, teda 74 785 087,66,- euro. Dna 18.12.2014 vydal spravca dane
napadnuté oznamenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovi preplatok na odvode nevznikol napriek uzneseniu
o odklade vykonatelnosti a Ziadosti nevyhovel. Zalobca podal proti uvedenému odvolanie, pri¢om
Finan¢né riaditel'stvo SR oznamenim ¢. 1100/301/1/87240/2015/4985 zo dna 25.02.2015 odvolanie
vratilo na vybavenie spravcovi dane, ktory nésledne vydal ozndmenie €. 201903/2015 zo dia
30.03.2015, v ktorom uviedol, Ze napadnuté oznamenie nemozno povazovat za rozhodnutie, voci
ktorému je pripustné odvolanie.

4. Krajsky sud poukazal na Specificki okolnost’ pripadu, spoéivajicu v tom, ze vyrubovacie
rozhodnutie, ktorého vykonatelnost’ bola odloZend, bolo uz v ¢ase vydania uznesenia o odklade (¢. k. 2S
235/2014-45 zo dna 02.12.2014) vykonané (platobnd povinnost bola splnend), kedze zalobca
dobrovolne uhradil vyrubeny nedoplatok na odvode dia 18.11.2014.

5. Krajsky sud konstatoval, Ze logickym vykladom dotknutych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (,,OSP*) upravujicim rezim prieskumu zakonnosti rozhodnuti alebo opatreni
spravnych organov nemozno dospiet k inému zaveru, ako k takému, Ze rozhodnutie o odklade
vykonatelnosti pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nastanu ex nunc, teda momentom
pravoplatnosti (podl'a relevantnej pravnej upravy dorudenim) uznesenia sudu. Dalej uviedol, Ze
primarnym predpokladom vydania rozhodnutia o odklade je relevantny dévod (mozZna zdvazna ujma)
avSak v subehu s priamou hrozbou spocivajuicou v okamzitom vykone rozhodnutia napadnutého
spravnou zalobou, ¢o znamend, Ze odlozit' vykonatelnost mozno len vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré
dovtedy (do rozhodnutia sudu) nebolo vykonané, teda pokial’ dotknuty ti€astnik sam dobrovolne prikaz
dany vyrokom rozhodnutia nesplnil.

6. Krajsky sud neakceptoval tvrdenie Zalobcu, Ze vydanim rozhodnutia o odklade odpadol pravny dovod
na plnenie rozhodnutia. Krajsky sud neakceptoval namietku, ze zalovany Zziadost’ Zalobcu o vratenie
preplatku nevybavil rozhodnutim. Poukéazal na § 63 ods. 1 dafiového poriadku, podla ktorého ukladat’
povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim,
ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak. Krajsky std uviedol, ze
z uveden¢ho vyplyva, Ze spravca dane vyda rozhodnutie podla danového poriadku alebo relevantného
osobitného predpisu len v pripadoch, kedy ukladd povinnost’ alebo priznava pravo, pri¢om nevyhovenie
ziadosti o vratenie daiiového preplatku nie je rozhodnutim, ktorym by danovy organ ukladal povinnost’
alebo priznal pravo a preto nebolo jeho zdkonnou povinnostou rozhodnutie vydat’ a postacovalo len
oznamenie ako reakcia na zalobcom podanu ziadost. V nadvdznosti na uvedené poukazal na § 79 ods. 2
danového poriadku, ktoré v takomto pripade urcuje, ze spravca dane rozhodnutie nevydava.

7. Krajsky std neakceptoval ani namietku nepresktimatelnosti napadnutého oznamenia a uviedol, ze z
jeho obsahu zrejmé, na zaklade ¢oho dospel zalovany k pravnemu zaveru o tom, preco nie je mozné
ziadosti o vratenie danového preplatku vyhoviet. Z textu oznamenia, ktory je zhodny s argumentmi
zalovaného uvedenymi vo vyjadreni k Zalobe, z ktorého pravne zavery zalovaného k meritu veci podla
nazoru sudu jednozna¢ne vyplyvaji a preto nemozno konsStatovat’ arbitrarnost’ postupu zalovaného pri
vykone jeho pravomoci. Poukazal na to, Ze opatrenie musi vydat' prisluSny spravny organ, musi



vychadzat’ z dostatoéne zisteného skutkového stavu a spravny organ k jeho vydaniu musi dospiet’
spravnou aplikdciou pravnych predpisov - €o je vSeobecny a ustavny postuldt na akykolvek postup
spravneho organu. Pre opatrenie v§ak neplati povinnost’ roz¢lenit” ho na vyrok (hoci je potrebné v fiom
uviest’ akej vedci sa tyka), oddvodnenie (hoci je potrebné v fiom uviest zdkladné dovody vydania
opatrenia minimalne s odkazom na ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého bolo opatrenie
vydané) a ani poucenie 0 moznosti proti rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok.

8. Zalobca ako stazovatel' zastipeny poverenym zamestnancom s pravnickym vzdelanim II. stupiia
podal v¢as kasa¢nu staznost z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasacny sud
zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zru$i oznamenie Zalovaného ¢. 201903/2015 z
30.03.2015, v spojeni s oznamenim Finanéného riaditel'stva SR ¢. 1100301/1/87240/2015/4985 z
25.02.2015 spolu s napadnutym oznamenim zalované¢ho a vec mu vrati na d’alSie konanie.

9. Stazovatel namietal, Ze zavery spravneho stidu by viedli k tomu, Ze stazovatel’ by svoje prava mohol
chranit’ jedine tym spoésobom, Ze by postupoval protipravne (tzn. nesphil by si svoju platobni povinnost’
az do rozhodnutia o odkladnom ué¢inku. Dalej namietal, 7e takymto vykladom by sa stal institat odkladu
vykonatelnosti nepotrebnym a neefektivnym, kedZze by efektivne nechranil dotknuty subjekt pred
hrozbou bezprostrednej ujmy, priCom spravny organ je povinny reSpektovat’ obsah rozhodnutia o
odklade vykonatelnosti a jeho obsah vykladat’ tak, aby zabezpecil nim sledovany ciel. Poukazal na to, ze
vo¢i vyrubovaciemu rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok s odkladnym uc¢inkom a teda
jedinou mozZnostou ochrany bolo podanie zaloby na sud, ¢o stazovatel’ vyuzil bezodkladne, uz treti deit
po doruc€eni vyrubovacieho rozhodnutia. Namietal, Ze musel dlzni sumu uhradit’, pretoze by sa vystavil
riziku Urokov z omeskania. Poukazal na to, ze ObcCiansky sudny poriadok neustanovoval lehotu pre
rozhodnutie o odkladnom ucinku. Spochybnil argumentaciu spravcu dane zaloZzeni na uzneseni
Ustavného sudu SR ¢&. k. II. US 4/2014-22, pretoze toto sa tykalo inej situacie a k rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 Szf/18/2010 uviedol, Ze tento je v jeho prospech. Poukazal na to, ze v minulosti do§lo
k obdobnej situacii vo vzt'ahu k Protimonopolnému uradu SR, ktory stazovatelovi uloZil pokutu a po
priznani odkladného u¢inku spravnym stidom mu tito pokutu vratil. Dalej namietal obdobne ako v
zalobe, ze danové organy nepostupovali v stlade s danovym poriadkom, ked o nevyhoveni ziadosti a
nasledne odvolani nevydali riadne rozhodnutia.

10. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil so zdvermi krajského sudu, uvedenymi v
napadnutom rozsudku, pridrzal sa svojich predchadzajicich tvrdeni a uviedol, Ze v predmetom pripade
bola odlozend vykonatelnost' vyrubovacieho rozhodnutia, ktoré uz v Case uznesenia o odklade
vykonatelnosti bolo pravoplatné a vykonatelné, avSak nemohlo byt vykonané, resp. byt predmetom
vykonu rozhodnutia z dévodu dobrovolného zaplatenia nedoplatku zo zi¢tovania odvodov regulovanou
osobou. Dalej uviedol, Ze zohladitujuc uvedené, ako aj usmernenia Ministerstva financii SR a
Finan¢ného riaditel'stva SR, je toho nazoru, Ze napriek uzneseniu o doklade vykonatelnosti regulovane;
osobe preplatok nevznikol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasanll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
7e kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

12. Podla § 250c ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, Zaloba nemé odkladny
ucinok na vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho organu, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nie¢o iné.
Na ziadost’ ucastnika modze predseda senatu uznesenim vykonatelnost' rozhodnutia odlozit, ak by
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zdvazna ujma. Ak predseda senatu nevyhovie
ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

13. Kasa¢ny sud povazuje za zasadnu otazku pre prejednavanu vec, posudenie u¢inkov institatu odkladu
vykonatelnosti podla § 250c OSP a ich vplyv na existenciu pravoplatného platobného titulu a na



moznost’ dobrovolného plnenia eSte pred vydanim uznesenia o priznani odkladu vykonatelnosti.

14. Kasa¢ny sud konsStatuje, Ze pri rieSeni spornej otazku tykajiicej sa institutu odkladu vykonatelnosti je
potrebné vychadzat' z pravnej upravy, platnej a u¢innej v ¢ase vydania uznesenia o priznani odkladu
vykonatelnosti a teda posudzovat’ uvedené v intenciach § 250c OSP aj zo skutkového stavu, kedy
napadnuté oznamenie bolo vydané.

15. Kasa¢ny sud d’alej konstatuje, ze inStitat odkladu vykonatelnosti podl'a

§ 250c OSP nemozno z materidlneho hladiska stotozinovat s inStititom odkladného ucinku spravnej
zaloby v zmysle platného a uc¢inného § 184 a nasl. SSP. Ide o inStituty, ktorych ciel’ je rovnaky
(predbezna ochrana prav dotknutého subjektu), avSak z normativneho textu relevantnych ustanoveni
upravujucich tieto dva inStittty je zrejmé, ze ich u€inky su rozdielne.

16. Odklad vykonatelnosti podla § 250c OSP brani nutenému vykonu spravneho rozhodnutia, a to s
uc¢inkami ex nunc. Odklad vykonatelnosti sa nedotyka pravnych uc¢inkov pravoplatnosti spravneho
rozhodnutia. Spravne rozhodnutie zostava aj nad’alej platnym pravnym titulom pre dobrovolné plnenie
povinnosti pocas povoleného odkladu vykonatelnosti Odklad vykonatelnosti suspenduje iba
vymahatelnost’ rozhodnutia a tvori procesnu prekazku pre exeku¢né konanie.

17. Aplikujuc vyssie uvedené a s poukazom na skutkové okolnosti spodivajice v tom, ze stazovatel
dobrovolne (nie exekucne) plil povinnost’, ktora mu bola uloZzena vo vyrubovacom rozhodnuti (t. j.
uhradil nedoplatok) dita 18.11.2014 a uznesenie o priznani odkladu vykonatelnosti bolo vydané az dia
02.12.2014, kasatny sud konStatuje, ze stazovatelovi nevzniklo prdvo na vratenie dobrovolne
uhradeného nedoplatku uloZzeného vyrubovacim rozhodnutim.

18. Obiter dictum. Naproti tomu podla pravnej Gpravy § 184 SSP sa odkladny Géinok viaze k spravnej
zalobe. Podstatou odkladného ucinku spravnej Zaloby je zabezpefenie takého stavu, pri ktorom
preskimavané rozhodnutie spravneho organu nevyvolava pravne ucinky umoziujice plnenie podla
tohto rozhodnutia. Institut odkladného u¢inku spravnej zaloby ma v zmysle §§ 184-186 SSP SirSie
pravne ucinky. Ide o ,zmrazenie” pravnych nasledkov uz existujiceho pravoplatného rozhodnutia,
priCom § 186 ods. 1 SSP vyslovne vymedzuje pravne nasledky rozhodnutia o odkladom u¢inku, medzi
ktoré spadd aj pozastavenie ucinkov rozhodnutia (alebo opatrenia) spravneho organu. Pozastavenie
uc¢inkov rozhodnutia ma teda za nasledok stav, ked’ pravoplatné rozhodnutie neméze phit’ ani funkciu
platobného titulu a nemoze byt podkladom ani na vydanie na nan nadvazujicich rozhodnuti.

19. O trovach kasaéného konania rozhodol podl'a podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dévodu neuspechu v kasaénom konani

a zalovanému nérok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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