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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v préavnej veci zalobcu : Mesto Sala, Namestie sv. Trojice 7, 927 15
Sala, ICO: 306 185, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 10,
P.0.BOX 98, 820 05 Bratislava, o vSeobecnej spravnej zalobe na preskimanie zékonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. 5885-P/2017 zo dna 21.02.2017, v konani o kasa¢nej staznosti Mgr. Milana
Vallu, advokata, Vajnorska 43, 831 03 Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/81/2017-43 zo dna 27. novembra 2018, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost odmiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Zalobou z 08.05.2017 sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 5885-
P/2017 zo dna 21.02.2017. Krajsky sud v Bratislave ( d’alej len ,.krajsky sud") rozsudkom zo dia 27.
novembra 2018 ¢. k. 5S/81/2017-43 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok ( dalej len ,,S.s.p.") jeho zalobu zamietol. Rozsudok obsahoval riadne poucenie o moznosti
podat’ kasa¢nu staznost, vratane povinného zastupenia advokatom v kasa¢nom konani.

2. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal advokat Mgr. Milan Valla, ktory zastupoval Zalobcu v konani
pred krajskym sudom, kasa¢ntl staznost’. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5S/81/2017-62 z 25. marca 2019
( dalej len ,uznesenie") vyzval Zzalobcu, aby v lehote 15 dni od doruCenia uznesenia predlozil
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani o kasa¢nej staznosti podl'a § 449 v spojeni s §
450 ods. 1 a § 459 pism. d) S.s.p. V uzneseni, ktoré bolo doru¢ené advokatovi Mgr. Milanovi Vallovi,
bol stazovatel’ pouceny o pravnych nésledkoch nepredlozenia splnomocnenia udelené¢ho advokatovi v
stanovenej lehote, pripadne nepreukazania splnenia podmienky konania podla § 449 S.s.p. inym
sposobom.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny stid opitovne vyzval Zalobcu, aby v stanovenej lehote
predlozil splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v konani o kasacnej staznosti, alebo
poverenie jeho zamestnanca na zastupovanie, s potvrdenim, Ze zamestnanec ma vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupiia. Vyzvu uz dorucoval priamo Zalobcovi. Kasaény sud vo vyzve uviedol, ze
splnomocnenie udelené advokatovi Mgr. Milanovi Vallovi bolo ohrani¢ené pravoplatnym skonéenim
konania pred krajskym stidom a od okamihu podania kasa¢nej st'aznosti nie je Zalobca zastupeny tymto
advokatom. Vo vyzve Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bol zalobca opédtovne pouceny o pravnych
nasledkoch neodstranenia vady v konani o kasa¢nej staznosti. Zalobca na vyzvu krajského sudu, ani
vyzvu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, nereagoval.

4. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca ani jeho pravny zastupca z konania pred krajskym sudom napriek
vyzvam sudov neodstranili vadu, ktord sa v konani o kasacnej st'aznosti proti rozhodnutiu krajského
sudu vyskytla. V dosledku ich pasivity nie je preukazané, ze advokat Mgr. Milan Valla bol Zalobcom
splnomocneny na zastupovanie v kasa¢nom konani (§ 449 S.s.p.) a Ze kasacna staznost podpisana
menovanym advokatom je podanim zalobcu.

5. Vzhladom na to, Ze v pripade Zalobcu podmienka povinného pravneho zastipenia v konani o kasa¢nej
st'aznosti nie je splnend, Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ ako nepripustni odmietol,
priCom na kasaénu staznost podanu advokatom bez Zalobcom udeleného plnomocenstva na konanie
pred kasacnym stidom hladel ako na podanti neopravnenou osobou (§ 459 pism. b, d/ S.s.p.).

6. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
S.s. p. v spojeni s § 467 ods. 4 S. s. p. a analogicky podla § 170 pism. a) S. s. p. tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti
zaloby.

7. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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