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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ VENUS PROJECT Slovakia, s r. 0., so sidlom
Limbova 451/3, 900 91 Limbach, ICO: 31 342 841 a 2/ F., bytom X., proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kona Generalna prokuratura SR, so sidlom Starova 2, 811 02 Bratislava, o nahradu
Skodya zaplatenie spravodlivého zadostucinenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19
C 223/2009, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. septembra
2015 sp. zn. 4 Co 439/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 12. aprila 2013 ¢. k. 19 C
223/2009-248 zamietol zalobu zalobcov 1/ a 2/ a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, ze
zalobcovia 1/ a 2/ namietaji nespravny uradny postup zalovanej, ku ktorému malo dojst’ prietahmi v
trestnom konani, t. j. pomalym postupom organov ¢innych v trestnom konani pri vySetrovani trestnej
¢innosti F.. Z obsahu spisu ani z listinnych dokladov v§ak sud prvej inStancie tvrdenie Zalobcov 1/ a 2/ o
existencii nesprdvneho uradného postupu nemal preukézané, nakolko nepreukazali vznik akejkol'vek
Skody a nematerialnej ujmy v pri¢innej stuvislosti s nimi namietanym nespravnym uradnym postupom
organov &innych v trestnom konani (spodivajiceho v dizke trvania trestného konania) vo veci
obvineného, neskor obzalovaného F.. V suvislosti so zalobcami uplatnenou nemateridlnou ujmou sud
prvej inStancie nemal preukazany akykol'vek neopravneny zasah do sféry Zalobcov, za ktory by im
prindlezal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedol, Ze zalobcovia v konani
nepreukazali naplnenie predpokladov potrebnych na uplatnenie tohto naroku podl'a ustanovenia § 17 ods.
2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze za zistenych
skutkovych okolnosti nemohol konstatovat’ porusenie prava Zalobcov ako poSkodenych v trestnom
konani, nemal preukézanu ziadnu ujmu, ktora im mala vzniknat’ v nimi uplatilovanej vySke prebehnutym
trestnym konanim, preto aj v tejto asti zalobu alobcov povazoval za nedévodnil. Zalobu v celom



rozsahu zamietol vzhl'adom na tspe$ne uplatneni namietku premléania majetkovej Skody uplatnenej
zalobcom 1/, ako aj pre nenaplnenie zdkonnych predpokladov na vznik naroku oboch Zalobcov na
nemajetkovu ujmu.

2. O odvolani zalobcov 1/ a 2/ rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z
23. septembra 2015 sp. zn. 4 Co 439/2013 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a zalovanej nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani nebol preukdzany vznik
nemajetkovej ujmy, nespravny uradny postup zalovanej a pri¢inna suvislost’ medzi nimi ako zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci. Dospel k zaveru,
ze sud prvej intancie vo veci zistil riadne skutkovy stav potrebny pre pravne posudenie veci a vyvodil z
neho i spravny pravny zaver, vo veci vykonal nélezit¢é dokazovanie v potrebnom rozsahu a spravnym
smerom, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a na
ich zaklade vyvodil vo veci samej aj spravny pravny zaver, ked’ na vec aplikoval zodpovedajice pravne
normy, ktoré aj spravne vylozil a svoje dovody veduce k zamietnutiu zaloby aj nalezite v stlade s § 157
ods. 2 O.s.p. oddévodnil. Odvolaci std uviedol, Ze vychadzajic z dikcie relevantnej hmotnopravnej
normy zédkonnym podkladom a pravnym zikladom pre priznanie ndhrady Skody alebo nemajetkovej
ujmy za nespravny uUradny postup spocivajici v prietahoch mdze byt iba konstatovanie prietahov v
konani zakonom uréenym organom, a to Ustavnym sidom Slovenskej republiky v ramci konania o
st'aznostiach pre porusenie prava podla zakona ¢. 38/1993 Z.z., pripadne inym organom stanovenym v
pravnych predpisoch. Zalobcovia 1/ a 2/ viak existenciu takéhoto konstatovania (rozhodnutia)
nepreukazali, resp. ani netvrdili. Neuniesli teda dokazné bremeno ani v rovine tvrdenia o existencii
zbyto¢nych prietahov v ramci konania vo veci obv. K., na zéklade ktorej skutocnosti potom nemohli
uniest’ ani dokazné bremeno o pri¢innej suvislosti s nimi tvrdenou Skodou a tvrdenym nespravnym
uradnym postupom. TaktieZ sa odvolaci sud stotoznil so zdverom konStatovanym sidom prvej in§tancie
0 tom, ze narok na nahradu $kody nemdze zalozit' predpokladana vyska nevyplateného poistného
plnenia.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu zalobcovia 1/ a 2/ podali dovolanie, ktoré odévodnili
tym, ze sa im postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v
spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237
ods. 1 O.s.p.) tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie moznosti konat’ pred sudom videli v tom, Ze sud prvej inStancie
aj odvolaci sud hrubo porusili ich pravo na pristup k sudu a pravo na sudnu ochranu nedoruc¢enim
uznesenia stdu prvej inStancie z 21. septembra 2009 ¢. k. 19 C 223/2009-31, hoci boli na to povinni a
dorucili ho len zalovanej, ¢im im neumoznili mat’ o tomto uzneseni vedomost’ a popripade sa k nemu
vyjadrit. Rovnako tak v pripade vyjadrenia Zzalovanej k Zalobnému navrhu podaného Zalobcami 23. jila
2009, ktoré zalovana dorudila sudu prvej inStancie 14. januara 2010 na ¢. 1. 34. Poukazal na pochybenie
odvolacicho sudu, ktory sa podla nich s tymito zavaznymi pochybeniami sudu prvej inStancie
nevysporiadal, hoci bol na to povinny ex offo. Dalej tvrdia, Ze rozsudok odvolacieho stidu je krajne
arbitrarny, nie je vecne spravny, nie je presved¢ivo a racionalne oddvodneny, jeho oddvodnenie je
nepresktimatelné pre nedostatok doévodov, najmd ak oba sudy nezabezpecili nimi navrhované dokazy
(nevyziadali a nepripojili zo Specializovaného stdu Pezinok spis PK-1T§/8/2005), nepredvolali k
vypocutiu nimi navrhovanych svedkov a ich nevypocutie rozumne neoddvodnili. Napadnuté rozhodnutie
je postihnuté aj inou vadou, Goho dokazom je zmitoéné oddvodnenie. Ziadali preto rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu, resp. sudu prvej
mStancie, na d’al$ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhla, aby dovolaci siid dovolanie zamietol.
5. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj

,»CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci
k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia §



470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo
ditom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané
eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku respektujuc, ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. jini 2016. Nevyhnutnost' takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zédkladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocCakavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 CSP), a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnatrodtatneho prava (CL 3 ods. 1 CSP).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C.s.p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z.z.), po zisteni, Ze dovolanic bolo podané véas k tomu
opravnenym subjektom, za ktory kond konatel’ s prislusnym vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP) a tiez k tomu opravnenym subjektom, ktory ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), sa zaoberal pripustnostou dovolania a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobcov 1/ a 2/ je potrebné odmietnut’.

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ prévoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

8. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 238
O.s.p. a § 237 ods. 1 O.s.p.

9. Podl'a § 238 O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (odsek 1). Dovolanie bolo pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci (odsek 2) a napokon tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak Slo o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

10. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale o potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho stdu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny nazor v tejto veci Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

11. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p., ktoré ukladalo dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadni procesnti vadu uvedentt v § 237 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nebolo
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (iSlo tu o
nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti uc¢astnika, zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci prévoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnikovi konat' pred stidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).



12. Zalobcovia 1/ a 2/ procesné vady konania podl'a § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietali a
ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., na ktoru poukazovali zalobcovia.

13. Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel postup
sudu, ktorym znemoznil i€astnikovi konania (strane sporu) realizadciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznaval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zastupcu, pravo na dorucenie odvolania, pravo na moznost vyjadrit sa k podanému
odvolaniu, a pod.).

14. Dovolaci sud povazuje namietku zalobcov 1/ a 2/ tykajucu sa nedorucenia uznesenia sudu prvej
inStancie z 21. septembra 2009 ¢. k. 19 C 223/2009-31, ktorym sud prvej inStancie vyzval zalovant,
aby sa v lehote 30 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k pripojenému Zalobnému
navrhu a zaroven ju pou¢il o procesnych pravach a povinnostiach, za neopodstatnenu. Takéto
uznesenie, ktorym sa vyzyva protistrana na vyjadrenie sa k Zalobe, sa Zalobcovi nedorucuje, nakolko
skutoCnost’, aby sa vyjadril k svojmu samotnému podaniu, nemé opodstatnenie. Pokial’ zalobcovia
poukazovali na skuto¢nost’, Ze im nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovanej k ich zalobe z ¢. L 34 treba
uviest, Ze nedorucenie tejto listiny sudom prvej inStancie Zalobcovia mali moznost namietat’ uz v
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, o vSak neurobili. Dovolaci sid na tieto ich namietky
uvedené az v dovolacom konani preto neprihliadol

15. Dovolaci sud v suvislosti s d’alSou namietkou Zalobcov 1/ a 2/ pripomina, ze pravo na ur¢ita kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maja vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na
odovodnenie bola ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p., priCom sa tato norma uplatiiovala aj v
odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
doévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
strany sporu (II. US 76/07).

16. V tejto suvislosti treba upozornit, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada in vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®.

17. Dovolaci sud po preskimani veci nezistil, Ze by v preskimavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vyboCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho stidu uvadza
ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, popisuje dovody, ktoré viedli Zalobcov k podaniu odvolania a
tiez ako sa k tomuto odvolaniu vyjadrila Zalovana, uvadza tiez rozhodujuci skutkovy stav a pravne
predpisy, z ktorych sud vyvodil svoje pravne nazory. Rozhodnutie odvolacieho sidu dostatocne reaguje
aj na namietky Zalobcov uvadzané v odvolani, vratane tej, ktorou zalobcovia poukazuju na nevykonanie
nimi navrhovanych ddkazov, a to vysluchom nimi navrhovanych svedkov. Oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu tak déva dostato¢né odpovede na podstatné otazky tykajuce sa predmetu konania.
Rovnako tak odvolaci sud odévodnil aj nevypocutie navrhovanych svedkov. Z odévodnenia rozhodnutia



odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislu§nych
ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyshi. Dovolaci sud povazuje preto rozhodnutie odvolacieho sudu za riadne zdovodnené a za
presved¢ivé. Zalobcovia preto nedovodne argumentovali Ze rozsudok odvolacieho sudu je
nepreskimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcov.

18. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze zalobcovia 1/ a 2/ neopodstatnene argumentovali, ze im
bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

19. Pokial’ Zalobcovia namietaji, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade netiplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho studu
povazovany za dovod zakladajici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho studu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani doéjde, tato nezakladd procesnu vadu
konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ale m4 nanajvy$ ,len“ charakter tzv. inej vady konania s
moznym nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

20. Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (v tejto suv. por. § 120 ods. 1 O.s.p., resp. i dne$nu
upravu ustanoveni § 132 a § 185 CSP) a nie ucastnika konania (strany sporu). Postup sudu, ktory v
priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sid neodnal ucastnikovi konania (strane sporu)
moznost’ pred sidom konat’ (tu opat’ por. R 37/1993 a R 125/1999).

21. Zalobcovia v dovolani uplatnili aj dovolacie dovody podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.; k tymto
namietkam dovolaci sid odkazuje na svoju konstantnu judikaturu, podl'a ktorej k dovolacim dévodom v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného
dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (tu napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia
najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, ze na dovolacie
dévody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich
opodstatnenom uplatneni) dovolaci sud neméze v tomto konani prihliadat’.

22. So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet', ze v preskimavanej veci dovolanie proti rozsudku
odvolaciecho sudu nie je pripustné podla § 238 O.s.p., a neboli zistené ani podmienky pripustnosti podl'a
§ 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcov 1/ a 2/ ako nepripustné odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby mohla byt preskiimana vecna spravnost’ rozhodnutia

odvolacieho sudu.
23. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci std v zmysle § 451 ods. 3 veta druha CSP
neodovodiiuje.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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