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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., Juzné
nabrezie 13, Kogice, ICO:44 518 684, zast. JUDr. Vladimirom Kuchar¢ikom, advokatom so sidlom
Stefanikova 40, Kosice, proti zalovanému: EUROPA -JUWEL, spol. s r.o., Obchodna 18, Bratislava,
ICO: 00 896 241, zast. JUDr. Slavom Uhrinom, advokatom so sidlom Nitové 3, Bratislava, o zaplatenie
23.952,22 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 9Cb/67/2014, na
dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach zo dna 25. septembra 2015, €. k.
4Cob/77/2015-116,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim z 11.marca 2015, ¢. k. 9Cb/67/2014-101 konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 24Cb/197/2010.
Urobil tak na névrh Zalobcu, pri€om svoj navrh odévodnil tym, Ze v konani sp. zn. 24C/197/2010,ktoré
nie je doposial’ pravoplatne skoncené, sa spolo¢nost’” LISKA Bratislava, spol. s r.o0. a zalovany domahaju
zaplatenia sumy 168.870,98 eurs prisluSenstvom titulom vydania bezddvodného obohatenia za
zhodnotenie nebytovych priestorov v budove stp. ¢. 95 nachadzajicej sa na Hlavnej ¢. 57 v KoSiciach z
dovodu skoncenia ich najmu.

24C/197/2010, sa riesi otazka vydania bezdévodného obohatenia za zhodnotenie nebytovych priestorov
v Kosiciach, na Hlavnej ¢. 57 v budove sup. ¢. 95. Teda sa riesi existencia pohladavky z toho istého
pravneho vztahu. Prvostupniovy sud preto dospel k nazoru, ze vysledok konania sp. zn. 24C/197/2010
modze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto konani t.j. sp. zn. 9Cb/67/2014 a preto podla § 109
ods.2pism.c) O. s. p. rozhodol tak, ze prerusil konanie sp. zn.9Cb/67/2014 do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na OS KoSice I pod sp. zn. 24C/197/2010.



Krajsky sud v KoSiciach ako std odvolaci rozhodol o odvolani Zalovaného uznesenim z 25. septembra
2015, ¢. k. 4Cob/77/2015-116 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a tcastnikom
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze podla ust. § 109 ods.2 pism. ¢/ O. s. p. sud
modze na navrh ucastnika, lebo aj bez navrhu konanie prerusit, ak prebicha na stide alebo na inom
kompetentnom organe konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, vyrieSenie ktorej mdze mat’ vyznam pre
rozhodnutie v prejedndvanej veci. Teda prerusenie konania podla § 109 ods.2 pism. ¢/ O. s. p. je
moznost’ a nie povinnost’ sidu. Zmyslom tohto ustanovenia je zabezpecit’ hospodarnost’ konania, a preto
sud musi posudit, ¢i vy¢kanie vysledku iného konania bude z hladiska dizky predmetného konania
ucelné, alebo €i si otazku, ktord moze mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie, vyriesi sam.

V konani sp. zn. 9Cb/67/2014 sa zalobca domaha proti zalovanému zaplatenia nadjomného za uZzivanie
nebytovych priestorov. Zalovany vo svojom pisomnom podani namietal nedostatok aktivnej legitiméacie
na strane zalobcu, suc¢asne vSak vzniesol zapocitaciu namietku proti naroku zalobcu a zapocéitaval svoju
pohladdvku z dévodu zhodnotenia prenajatych nebytovych priestorov.

V konani vedenom taktiez na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn. 24C/197/2010 sa Zalobcovia LISKA
BRATISLAVA, spol. s r.o., Bratislava a EUROPA-JUWEL, s.r.o. Bratislava (tento vystupuje ako
zalovany v spore pod sp. zn. 9Cb/67/2014) domahajh proti Zalovanému t.j. Bytovy podnik mesta KoSice
s.r.o. KoSice zaplatenia sumy 168 870,98 eur s prisl titulom zhodnotenia prenajatych priestorov.
Zalobcovia si dali v tomto spore vyhotovit znalecky posudok, podla ktorého bola nehnutelnost
zhodnotena vo vyske 230 840,-eur.Rozdiel medzi sumou stanovenou znaleckym posudkom a zalovanou
sumou zanikol jednostrannym zapocitanim s pohladavkou zalovaného - prenajimatela, pricom
zalobcovia poZaduju vo vztahu k s.r.o. LISKA BRATISLAVA, aby mu prenajimatel’ -zalovany uhradil 38
019,88 eur a vo vztahu k spolo¢nosti EUROPA JUWEL, s.r.0, ziadaji uhradit’ od prenajimatela -
zalovaného sumu vo vyske 23 949,14 eur.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom prvostupniového sudu, ze rozhodnutie vo veci v konani sp. zn. 24
C/197/2010 méa zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci v konani sp. zn. 9Cb/67/2014,kedze v konani
vo veci vedenej pod sp. zn. 24C/197/2010 sa rozhodne ¢i Zalobcom vzniklo prdvo na zaplatenie
zhodnotenia nehnutelnosti zalovaného -prenajimatela a v akej vyske, k ¢omu bude potrebné vykonat’
rozsiahle dokazovanie. Na objasnenie rovnakych skuto¢nosti by musel viest’ sid duplicitné dokazovanie
aj v konani sp. zn. 9Cb/67/2014,a to pre posudenie dovodnosti zapocCitacej namietky zalovaného, ¢o by
sud riesil len ako predbeznu otazku. Zaroven odvolaci sid poznamenal, Ze vo veci sp. zn. 24C/197/2010
sa konanie vedie od roku 2010 a je preto v zaujme hospodéarnosti konania, aby sa subezné dokazovanie
na vyrieSenie tych istych otdzok neviedlo aj v konani sp. zn. 9Cb/67/2014.

Odvolaci std preto napadnuté uznesenie prvostupniového sudu ako vecne spravne potvrdil podla ust.§
219 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalovany, ktory poukézal na uznesenie US SR sp. zn. 1. US
53/2010, ako aj uznesenic NS SR sp. zn. 3Cdo 204/2013, z ktorych dovolatel' vyvodil, ze prerusenie
(neprerusenie) konania je namieste vzdy len vtedy, ak by neakceptovanie navrhu na prerusenie alebo
nepreruSenie konania zasiahlo do prav a povinnosti ucastnikov koneénym spoésobom a doslo tak k
ovplyvneniu rozhodnutia vo veci samej. M4 zato, ze k takejto situécii a ovplyvneniu vysledku konania v
neprospech Zalovaného dochadza aj v tomto pripade. V konani sp. zn. 9Cb/67/2014 si uplatnil narok na
zaplatenie ndjomného ako Zalobca spravca obecného majetku, ktory nie je prenajimatelom ani vlastnikom
prenajatej nehnutelnosti a ktory postupenie naroku na najomné doteraz ani nepreukazal. Voci takto
uplatnenému najomnému zalovany uplatnil formou obrany kompenza¢nou ndmietkou narok na zaplatenie
zhodnotenia prenajatého majetku. Az do pravoplatného skoncenia prerusené¢ho konania sa o naroku na
zaplatenie ndjomného nebude v tomto konani konat’ ani rozhodovat. Tym moéze ale dojst’ k zasahu do
prav a povinnosti uc¢astnikov koneénym spdésobom tak, ako to mé& na mysli spomenuté uznesenie



Ustavného sudu SR a Najvyssieho sadu SR.

Ak by sa totiz v konani sp. zn. 24C/197/2010 preukazalo, ze zalovanému narok na nahradu zhodnotenia
patri vo vyske, ktord bude uréend odbornym odhadom alebo znaleckym posudkom, méze sud pri
rozhodovani o nahrade vychadzat’ len z toho, Ze Cast’ takto v konani zisteného naroku uz zanikla
zapoctom voci naroku na zaplatenie najomného v tomto konani.

Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na ndhradu zhodnotenia za¢ne sud konat v tejto, dovtedy
preruSenej veci tykajicej sa najomného. V priebehu dal§icho konania pritom sud zisti, Ze zalobcovi
narok na najomné nepatri vobec napr. preto, ze Zalobca nie je a ani nebol vlastnikom ani prenajimatelom
prenajatych priestorova narok mu nebol postipeny. Zalovany viak tymto pride o &ast’ svojho naroku
kone¢nym spdsobom, pretoze ho v tomto konani uplatnil formou obrany a nie formou samostatnej resp.
vzéjomnej Zaloby.

Dovolatel’ ma zato, ze doslo k poruseniu zakladného prava Zalovaného na stidnu ochranu resp. prava na
spravodlivé stidne rozhodnutie tym, Ze bolo potvrdené uznesenie o preruseni tohto konania.

Zalobca sa pisomne k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci(§ 10a ods. 1 O. s. p.) §kdd ako pristupil k vecnému
prejednaniu dovolania Zalovaného, skiimal, ¢i v predmetnej veci je dovolanie pripustné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnuit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zadkon pripusta.

Rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov boli vydané vo forme uznesenia. Pripustnost dovolania proti
uzneseniu riesi ustanovenie § 239 O. s. p.

Podla ust.§ 239 ods.1 O. s. p. 1) dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie siidu prvého stupia

b) odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev(§ 109
ods. 1 pism. ¢ / O. s. p. na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/O. s. p.

2) Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie studu
prvého stupna, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢) ide o uznesenie o uznani(neuznani)cudzicho rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolaci sud na zéklade vys$sSie uvedené¢ho konStatoval, Ze napadnuté uznesenic odvolacicho sudu
dovolanim nespliia podmienky pripustnosti stanovené v ust.§ 239 ods. 1 a 2 O. s. p. a preto pripustnost’
dovolania nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia vyvodit’.

Podla ust.§ 237 ods. 1 O. s. p. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred stidom,

rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval



senat.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolanie nie je mozné vyvodit’ ani z ust. § 237 ods. 1
pism. a),b),c),d),e) a g), kedze k vadam v nich uvedenych v konani tak na stide prvého stupna a ani na
odvolacom stde nedoslo. Dovolatel’ ani na vo svojom dovolani pripustnost’ svojho dovolania na nich
nezaklada.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodil podl'a ust.§237 ods. 1 pism. f) O. s. p. t.j. Ze doslo k poruSeniu
zakladného préava zalovaného na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne rozhodnutie.

Pod pravom na spravodlivi sudnu ochranu sa v zmysle judikatary Europskeho stidu pre l'udské prava (v
zmysle ¢1.6 Dohovoru), ale aj judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (¢1.46 Gstavy) rozumie
pravo na spravodlivy proces, ktory zahtiia:

- pravo na pristup na sud(zbavenie prili§nej formalnosti)

- rovnost’ zbrani(nediskriminacia v suidnom konani)

- kontradiktérnost’ konania

- pravo na konanie bez zbyto¢nych priet'ahov

- pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia -pravo na vyhlasenie rozsudku - pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia -pravo na rozhodnutie zbavené arbitrarnosti

S poukazom na vys$Sie uvedené treba poukazat' na rozhodnutie Komisie pre l'udské prava vo veci
Szabovicz c. Svédsko,v ktorom uzavrela:!" Pravo na spravodlivy proces garantovany ¢l. 6 Dohovoru
zahffia pravo, aby kazd4 strana ob¢ianskeho sudneho konania mala primerani moznost’ obhajovat’ svoju
zalezitost’ pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne nezvyhodiiuji v pomere vo vztahu k druhej
strane."

Dovolaci std pri skimani opodstatnenosti namietky Zalovaného, Zze doslo k poruseniu zakladného prava
zalovaného na sidnu ochranu resp. spravodlivé sudne rozhodnutie dospel k zaveru, ze k poruSeniu
prava na oddévodnenie sudneho rozhodnutia, prava na vyhlasenie rozsudku, prava na predvidatelnost’
rozhodnutia a prava na rozhodnutie zbavené arbitrarnosti nedoslo.

Rovnako dovolaci sid ma zato,Ze napadnuté uznesenie nevykazuje znaky porusenia prava zalovaného na
pristup na std,konania bez zbyto¢nych prietahov a rovnosti zbrani ako aj kontradiktérnosti konania.

K tomuto zaveru dospel na zaklade tychto skuto¢nosti:

V konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 9Cb/67/2014 nebolo vo veci meritérne
rozhodnuté. Sud prvého stupiia neodmietol obranu zalovaného -kompenza¢ni namietku ,ktort v tomto
konani vzniesol, naprieck pochybnostiam Zalovaného o uplatnenom néaroku zalobcu (aktivnej vecnej
legitimacii). Pravnym predpokladom =zapocitania je existencia vzajomnych pohladavok, ktoré su
sposobilé na zapocitanie. Vzajomné pohladavky su také, pri ktorych tie isté osoby ako veritel’ a dlznik,
spravidla na zaklade iného pravneho vztahu maji opacné postavenie v zavdzkovom vztahu. V
predmetnom konani zalovany spochybiiuje narok zalobcu a napriek tomu vSak vzniesol kompenzaénii
namietku.

V danom pripade pri skimani kritérii vyznamu rieSenej otazky v konani vedenom na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 24Cb/197/2010 vo vztahu ku konaniu vedenom na Okresnom sude KoSice I pod
sp. zn. 9Cb/67/2014 ide teda o otazku rozhodujiicu a nie okrajovu, od ktorej postidenia rozhodnutie stidu
nezavisi.

Dovolaci sud preto dospel k nazoru, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nevykazuje znaky
porusenia zakladného prava Zalovaného na sudnu ochranu resp. spravodlivé sudne rozhodnutie a preto

pripustnost’ dovolania nie je dana ani podla ust.§ 237 ods. 1 pism. ) O. s . p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v



spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s . p. odmietol, ked’Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné.

O trovach dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podl'a ust.§ 243b) ods.5 O. s. p. v spojeni s ust.§

224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze uspeSnému ucastnikovi t.j. Zalobcovi ich nahradu nepriznal,
ked’ze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne v pomere 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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