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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucénej veci opravneného Bytového podniku mesta Kosice,
s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Juzné nabrezie 13, proti povinnej C. S., byvajicejv T., o vymoZenie
uloZenej povinnosti vypratat’ byt, vedenej na Okresnom stude KoSice II pod sp. zn. 35 Er 3236/2011, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného stdu
Kosice II zo 4. maja 2012 sp. zn. 35 Er 3236/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Kosiciach z
28. marca 2013 sp. zn. 13 CoE 135/2012, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z28. marca 2013 sp. zn. 13 CoE 135/2012 a
uznesenie Okresného sudu Kosice II zo 4. maja 2012 ¢. k. 35 Er 3236/2011-30 a vec vracia Okresnému
sudu Kosice II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II uznesenim zo 4. maja 2012 ¢. k. 35 Er 3236/2011-30 vyhovel namietkam
povinnej proti exekucii. V odbévodneni uviedol, ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie
exekucie domahal vypratania povinnej z bytu ¢. XX, nachadzajiceho sa v T., na ul. K., na piatom
poschodi. Konstatoval, ze rozsudok Okresného sudu KoSice II zo 17. decembra 1996 sp. zn. 29 C
387/1996, ktory je exeku¢nym titulom, nadobudol pravoplatnost’ 11. juna 1998 a stal sa vykonatelnym.
Poznamenal, ze v uvedenom rozsudku sud privolil k vypovedi z najmu bytu, urcil skon¢enie ndjomného
pomeru a ulozil povinnej byt vypratat’ do 15 dni po zabezpeCeni ndhradného bytu. Std prvého stupiia
konstatoval, Ze desatro¢na premlCacia lehota podla § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s §
161 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zacala plynut’ 11. juna 1998 a uplynula 11. jina 2008. Navrh na
vykonanie exektlicie opravneny podal 7. novembra 2011, teda po uplynuti desatro¢nej premlcacej lehoty.
Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti preto stid prvého stupna namietkam povinnej vyhovel. Wslovil, Ze o
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie opravneného a povinnej uznesenim z 28. marca 2013 sp. zn. 13
CoE 135/2012 potvrdil uznesenie stdu prvého stupna (§ 219 O.s.p.). V druhom vyroku odmietol
odvolanie povinnej. V odovodneni uviedol, Ze sa stotoZfiuje so spravnymi a presved¢ivymi dévodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni sudu prvého stupiia. Poukézal na § 340 ods. 2 O.s.p. podla ktorého,
ak rozhodnutie, ktorého vykon sa navrhuje, uklada, aby povinny vypratal byt, za ktory treba zabezpecit’



¢iuz nahradny byt alebo nahradné ubytovanie, std sice nariadi vykon rozhodnutia, ale s dodatkom, Ze o
uskuto€neni vykonu rozhodnutia rozhodne dodato¢ne. Uskuto¢nenie vykonu rozhodnutia nariadi, az
opravneny sudu preukaze, ze pre povinného je zabezpeCena takd bytova nahrada, akéd je ucend vo
vykonavacom rozsudku. Odvolaci sud mal za to, Ze opravneny mal povinnost podat navrh na
vykonanie exekucie v desatro¢nej premlicacej lehote, ktora zacala plynit’ od 11. jina 1998 a uplynula
11. jina 2008 v sulade s § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedené¢ho konStatoval, ze
opravneny mal uplatnit’ ndvrh na vykon rozhodnutia do 11. juna 2008, aj ked’ v tom ¢ase nemal
zabezpeceny nahradny byt pre povinni. Neuplatnenim prava na vykonanie exekucie vypratanim bytu
doslo k premlCaniu naroku z tohto exekuc¢ného titulu. Preto odvolaci sud v sulade s § 219 O.s.p.
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. K odvolaniu povinnej poznamenal, Ze ked’ze sud prvého stupiia
vyhovel jej namietkam proti exekucii, nebola jej sposobena Ziadna ujma a nebola jej ulozena ziadna
povinnost, z tohto doévodu nemdze proti napadnutému uzneseniu podat’ odvolanie. K navrhu na
zastavenie exekucie, ktory uviedla v odvolani povinnd, odvolaci sud uviedol, Zze sud prvého stupia
zastavi exeku¢né konanie az po pravoplatnosti uznesenia o namietkach. V rdmci tohto rozhodnutia sa
vysporiada aj s trovami konania.

Na podnet opravneného podal mimoriadne dovolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia v spojeni s
uznesenim odvolacicho stidu generélny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze rozhodnutiami sudov niz§ich stupiiov bol podla jeho nazoru
poruseny zakon v ustanoveniach §§ 1 az 3 O.s.p., § 161 ods. 1 O.s.p., § 160 ods. 3 O.s.p. a § 41 ods.
1 Exekuéného poriadku, ktorymi sa sudy oboch stupiiov dostato¢ne neriadili. Poznamenal, ze ak sud
uklada povinnost’ vypratat’ byt s povinnostou zabezpelit' bytovli nahradu, ide o rozhodnutie vo veci
samej, preto nie je mozné povinnost’ plnenia viazat’ na samotni pravoplatnost’ rozhodnutia, ale az na
splnenie povinnosti zabezpedit' bytovii nahradu. Dalej uviedol, e zo sudneho spisu zistil, Ze pisomné
vyhlasenie opravneného o zabezpecenibytovejnahrady pre povinni spolu s o zmluvou o najme
nahradného bytu prevzala povinnad 8. augusta 2011. Podla exekuc¢ného titulu mala povinna povinnost’
vypratat’ byt do 15 dni od zabezpecenia bytovej nahrady opravnenym, t. j. do 23. augusta 2011.
Exekuény titul teda nadobudol vykonatelnost” az 24. augusta 2011, marnym uplynutim lehoty urcenej
podla rozhodnutia na plnenie. Opravneny podal navrh na vykonanie exekticie 7. novembra 2011 vcas.
Generalny prokurator namietal, Ze napadnuté rozhodnutia sudov nizSich stupniov spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze vo svojej argumentacii poukazali na § 340 O.s.p., ktory bol
z Obcianskeho sudneho poriadku vypusteny zakonom ¢. 341/2005 Z.z. t¢innym od 1. septembra 2005.
Z tychto dovodov navrhol zruSit' uznesenie krajského stidu ako aj okresného sudu a vec vratit
okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Povinna sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrila.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal véas generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu i€astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), preskumal
vec bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora je dévodné.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zékon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych os6b, pravnickych osob alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stdu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Vzhl'adom na zakonnt povinnost podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otézkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t. j. ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,



nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku nidvrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti i€astnika pred sidom konat’, alebo
pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym. V konani o mimoriadnom
dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. namietané, tieto neboli ani zistené.
Mimoriadne dovolanic ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté uznesenia stdov niz§ich stupiiov
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nézoru generalneho prokuratora stidy nizSicho stupila vec nespravne pravne posudili,
ked’ vyhoveli namietkam povinnej proti exekucii, v ktorych namietala uplynutie desatro¢nej premlcace;j
doby, pocas ktorej bola povinna vypratat’ byt ¢. XX, nachadzajucisav T., na ul. K.

Sudy niz$ieho stupna pri skutkovom zisteni, Ze v danom pripade desatrocna premli¢acia doba skuto¢ne
uplynula, vyslovili ndzor, ze podla § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika tato zacala plynut 11. jina
1998, kedy nadobudol pravoplatnost’ a sucasne sa stal vykonatelnym rozsudok Okresného sudu KoSice
II zo 17. decembra 1996 ¢. k. 29 C 387/1996-9, a teda jej koniec pripadol na 11. jina 2008, pricom
opravneny podal navrh na vykonanie exektcie az 7. novembra 2011, po uplynuti desatro¢nej premlcace;j
doby.

Odvolaci sud na doplnenie poukdzal na § 340 ods. 2 O.s.p., podla ktoré¢ho, ak rozhodnutie, ktorého
vykon sa navrhuje, uklada, aby povinny vypratal byt, za ktory treba zabezpecit’ ¢i uz ndhradny byt alebo
nahradné ubytovanie, sud sice nariadi vykon rozhodnutia, ale s dodatkom, ze o uskuto¢neni vykonu
rozhodnutia rozhodne dodato¢ne. Uskutoénenie vykonu rozhodnutia nariadi, az opravneny sudu
preukaze, ze pre povinného je zabezpeCena taka bytova nahrada, aka je uréena vo vykonavacom
rozsudku (dovolaci sid poznamendva, ze ustanovenie § 340 O.s.p. bolo zdkonom ¢. 341/2005 Z.z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok, G¢innym od 1. septembra
2005 z Obcianskeho sudneho poriadku vypustené).

Podstatné pre vec je preto zodpovedanie otazky, kedy nastala vykonatelnost rozsudku, ktory je
exeku¢nym titulom.

Podla § 161 ods. 1 O.s.p. rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na plnenie.

Podla § 160 ods. 3 O.s.p. ak sud ulozil povinnost’ vypratat' byt, za ktory treba zabezpecit' bytovi
nahradu, nie je ucastnik povinny byt vypratat, dokial’ sa prenho nezabezpeci ndhradny byt, pripadne
nahradné ubytovanie tam, kde podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika nahradné ubytovanie postaci.

V zmysle § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznéva pravo, zavézuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Ak vykonatelné rozhodnutie, ktoré je podkladom na exektciu, uklad4, aby povinny vypratal byt, za
ktory treba zabezpelit' ¢i uz nahradny byt, alebo ndhradné ubytovanie, exekutor vykona exekiciu az
vtedy, ked’ opravneny preukaze, Ze pre povinného je zabezpecCena taka bytova nahrada, aka je ur¢ena v
rozhodnuti, ktoré je podkladom na exekaciu (§ 185 ods. 1 Exekuéného poriadku). Exekiciu vypratanim
bytu, za ktory podla exekuéného titulu treba zabezpe€it' bytovi nahradu, mdze exekutor vykonat, az
ked’ opravneny preukaze, ze pre povinného je bytova ndhrada zabezpecena.

Skumanie toho, ¢i doslo k splneniu podmienky, teda skiimanie ¢i je rozhodnutie vykonatelné sa na
rozdiel od inych pripadov, bude skimat v priebehu exekucie. Povinnost' skumat® vykonatelnost’
rozsudku ma exekué¢ny sud uz pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie. Ak zisti, Ze nebola splnena
podmienka pre splnenie povinnosti vypratat’ nehnutelnost’, ndvrh na vydanie poverenia na vykonanie
exeklicie zamietne (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Pre posudenie toho, ¢i je rozhodnutie
vykonatelné bude rozhodujuce naplnenie bytovej nahrady, tak ako je Specifikovana vo vykonavanom
rozhodnuti (porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. oktobra 2010 sp. zn. 5 Cdo
144/2009).

Dovolaci sud uz v uzneseni z 27. augusta 2009 sp. zn. 4 M Cdo 9/2009 vyslovil nazor, ze ak
vykonavané rozhodnutie ukladd povinnost” vypratat byt po zabezpeceni bytovej nahrady, stava sa
formalne vykonatelnym az uplynutim lehoty na plnenie, ktord zacne plynut’ odo diia zabezpecenia



stanovenej bytovej nahrady.

V obc¢ianskom sudnom konani sa ochrana vlastnictva spo€ivajuca vo vydani nehnutelnej veci uplatituje
zalobou o jej vypratanie. Tomu zodpoveda sposob vykonu rozhodnutia vyplyvajici z § 185 Exeku¢ného
poriadku. To v§ak ni¢ nemeni na tom, ze zaklad vymahaného naroku ma pévod vo vlastnickom prave.
Podl'a § 100 ods. 2 prva veta Ob¢ianskeho zakonnika premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. K preml¢aniu prava by nemohlo dojst, aj keby vymahané pravo podlichalo rezimu §
110 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie, ktoré bolo podkladom pre exekuciu, sa stalo formélne
vykonatelné az uplynutim lehoty na plnenie, ktord plynie odo dna zabezpecenia bytovej nahrady
(porovnaj uznesenie Najvysgieho sudu Ceskej republiky z 28. marca 2007 sp. zn. 20 Cdo 1424/2007).

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, z e opravneny podal navrh na vykonanie exekucie,
ktorym sa domahal vypratania povinnej z bytu ¢. XX, nachadzajiceho sa v T., na ul. K., a to na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice II zo 17. decembra 1996 ¢. k. 29 C 387/1996-9,
ktorym bola povinnej uloZzena povinnost’ vypratat’ predmetny byt a odovzdat’ ho opravnenému do 15 dni
po zabezpe€eni nahradného bytu. Opravneny zabezpecil povinnej ndhradny byt od 1. augusta 2011 v T.,
na ul. G. Pisomné vyhlasenie opravneného o zabezpeceni bytovej nahrady pre povinnu spolu so zmluvou
0 najme nahradného bytu, prevzala povinna 8. augusta 2011. Podla vys§ie uvedeného exekuéného titulu
mala povinnd povinnost’ vypratat’ byt do 15 dni od zabezpecenia bytovej ndhrady oprdvnenym, t. j. do
23. augusta 2011. Exekucny titul teda nadobudol vykonatelnost az 24. augusta 2011, marnym
uplynutim lehoty urcenej na plnenie. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie 7. novembra 2011,
teda vcas.

Dovolaci stid na zaver pre Gplnost’ dodava, ze vo veci vypratania sporného bytu viedol opravneny voci
povinnej dve exeku¢né konania. Opravneny podal 27. februara 2008 navrh na vykonanie exekucie
vypratanim bytu. Okresny sud KoSice II uznesenim z 2. juna 2008 ¢. k. 39 Er 439/2008-52 ex offo
exekuciu zastavil a zaroven povolil odklad exekucie do dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni exekucie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze povinnej doposial’ nebola zabezpecena
bytova néahrada, pretoZe byt, ktory opravneny uréil za bytova nahradu, nespliial podmienku byvania
trvalého charakteru. Sud prvého stupiia v oddvodeni d’alej konstatoval, ze na zaklade uvedené¢ho ma za
to, ze bytova nahrada zabezpecena pre povinnu doposial’ nebola, a preto jej pravo na ndhradny byt,
zabezpe¢enim nahradného bytu s dobou najmu na urcity ¢as nezaniklo, ale nad’alej trva a zaroveil na
zaklade takto uvedeného dévodu vykonatelnost’ pravoplatného rozhodnutia eSte nenastala. Krajsky sud v
Kosiciach na odvolanie opravneného uznesenim z 28. decembra 2009 sp. zn. 2 CoE 111/2009 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia. V oddvodneni uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Poznamenal, Zze ako spravne konStatoval sud prvého stupiia, povinnej
nahradny byt nebol zabezpeCeny a vykonatelnost pravoplatného rozsudku eSte nenastala. Exektciu
preto podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku zastavil.

Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozhodnutie krajského ako aj okresného sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe to vyzadovala ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov tucCastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sudu a okresného stidu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 veta prva O.s.p., § 243b ods. 3 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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