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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. X., nar. U., K., zastupeného Advokatska
kancelaria Hopferova s. r. o., KoSice, Bajzova 2, proti zalovanému Y. D., nar. U., K., zastGpenému
advokatkou JUDr. Henrietou Hirjakovou, Michalovce, Nam. osloboditelov 1, o zaplatenie 5.000 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 18C/1/2017, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. januara 2020 sp. zn. 11C0/395/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0okresny sud*) rozsudkom z 08.
aprila 2019 ¢. k. 18C/1/2017-129 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5.000 eur s
urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 18. novembra 2016 do zaplatenia a priznal Zalobcovi narok
na plnt nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie tym v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktorou si podla jej skutkového
vymedzenia zalobca uplatnil vo¢i zalovanému pohladavku na zaplatenie kapnej ceny za prevod
vlastnickeho prava k zariadeniu prevadzky, nachadzajucej sa P.. Zalobca tvrdil, Ze Zzalovany dih
zodpovedajici zalovanej pohl'adavke ¢o do dévodu a vysky pisomne uznal dila 24. septembra 2015.

1.2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze na zadklade pisomnej Zmluvy o prevode
obchodného podiclu z 24. septembra 2015 Zzalobca previedol na Zzalovaného obchodny podiel v
spolo¢nosti LIVE club s. r. 0. za odplatu 7.000 eur (d’alej tiez len ,,zmluva o prevode obchodného
podielu®), Ze zariadenie prevadzky tejto spolo¢nosti na P. predal zalobca zalovanému za kupnu cenu
5.000 eur Kipnou zmluvou, uzavretou medzi stranami v ustnej forme dna 22. septembra 2015 (d’alej
tiez len ,.kipna zmluva®), a Ze nesplneny zavizok z tejto kupnej zmluvy vo vyske 5.000 eur Zalovany
pisomne uznal diia 24. septembra 2015 a zaviazal sa ho sphit’ v lehote splatnosti najneskér do 30.
septembra 2016. Podl'a sudu prvej inStancie Zalovany uznany dlh nezaplatil ani v deklarovanom case a



ani neskor. Napokon sud prvej inStancie skutkovo ustalil tiez, Zze tvrdenie Zalovaného, Ze nedoslo k
redlnemu odovzdaniu predmetu kupy (zariadenia prevadzky), nebolo v konani preukazané. SkonStatoval
v tejto suvislosti, Zze zalovany toto svoje tvrdenie nepodlozil dokazmi, a Ze v konani vykonané ddkazy
naopak svedc¢ili v prospech skutkovej verzie Zalobcu.

1.3. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prvej in§tancie aplikoval ustanovenia § 558, § 588 a § 589
Obcianskeho zédkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,Ob¢iansky
zakonnik®) a pravne uzavrel, Ze zalovany uznany pradvny dovod (zavédzok zaplatit’ kipnu cenu za predaj
zariadenia), ani vySku uznaného dlhu (5.000 eur) v konani nevyvratil, a preto je potrebné v zmysle
ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika vyjst z domnienky existencie tohto jeho zavidzku voci
zalobcovi. Za omeSkanie Zalovaného so zaplatenim sumy 5.000 eur sud prvej in§tancie priznal zalobcovi
uroky z omeskania s pouZzitim ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, v percentudlnej vyske
vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré
ustanovenia Obcianskeho zadkonnika. Pociatok omesSkania Zalovaného pritom sud prvej inStancie
odovodnil s pouzitim ustanovenia § 563 Obcianskeho zdkonnika od pravnej skuto¢nosti dorucenia vyzvy
na plnenie Zalovanému pri si¢asnom zohladneni ¢asu, ktory v tejto vyzve zalobca urc¢il na dobrovolné
plnenie. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*) vyluénym procesnym
uspechom zalobcu v spore. V odévodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej in§tancie vysporiadal tiez
s obranou Zalovaného, ktorou mienil spochybnit’ platnost’ kipnej zmluvy z dévodu, Ze tento tikon urobil
v omyle a tieZ aj preto, Ze kipna zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme. Vysvetlil v tejto stivislosti,
ze skutocnost’ omylu pri uzatvarani kipnej zmluvy nevy$la v konani najavo, naopak podla jeho zistenia
zalovany aktudlne je spolocnikom obchodnej spolo¢nosti LIVE club s. r. o., ktord vykonava
podnikatelski ¢innost’ v prevadzke na P. a v tomto podniku vyuZziva tiez Zalobcom odpredané
zariadenie. Sud prvej in§tancie v odévodneni napadnutého rozsudku napokon vysvetlil tiez dévody, pre
ktoré nepripustil navrh zalovaného na vykonanie dokazu vySetrovacim spisom. KonS$tatoval v tejto
suvislosti, Ze v trestnom konani iniciovanom zalobcom bolo trestné stthanie proti Zalovanému zastavené.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 22. januara 2020 sp. zn. 11C0/395/2019 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a zaroven rozhodol, ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi 100 %
trov odvolaciecho konania. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP) a v odévodneni sa obmedzil len na skonstatovanie, ze dovody, na ktorych
podla oddévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povazuje bez
akychkolvek vyhrad za vecne spravne a uplné z hladiska vSetkych kl'ic¢ovych otazok nastolenych v
priebehu konania pred sidom prvej in§tancie oboma procesnymi stranami a dodal d’alsie dovody na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujiic na podstatné tvrdenia zalovaného v odvolani
(§ 387 ods. 3 CSP).

2.1. Odvolaci sud dévodil, ze obrana odvolatel'a v konani pred sidom prvej inStancie bola t'aziskovo
vystavana na popreti rozhodujicich skutkovych tvrdeni zalobcu, predovSetkym vSak tvrdenia o
odovzdani a prevzati zariadenia prevadzky a ako s takou sa s fiou vecne spravne vysporiadal uz
prvoinStancny sud. Uviedol, Ze Zalovany si v tejto Casti svojej procesnej obrany dostatoéne razantne
neuvedomil, Ze zalobcom tvrdent skuto¢nost’ existencie dlhu z kupnej zmluvy vo vyske 5.000 eur,
ked’Ze ju zalovany uznal, a preto sa na fu vztahuje v zakone ustanovena domnienka (§ 558 veta prva
Obcianskeho zakonnika), nemozno ucinne vyvratit' len protitvrdenim, pokial’ zostane medzi stranami
spornym, ale nevyhnutne predpokladd aj preukdzanie opaku (§ 192 CSP). Podla odvolacieho sudu sud
prvej inStancie celkom spravne skutkovo ustalil, ze Zzalovany v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie dokaz opaku, prakticky Ziaden dokaz majiici vo vztahu k existencii dlhu aktikol'vek vypovednt
hodnotu, nepredlozil, ani nenavrhol vykonat, a preto o vyvrateni domnienky existencie zalovaného dlhu
v procesnych suvislostiach nemozZno ani len uvazovat'.

2.2. Odvolaci sud akcentoval, ze v sporovom konani ovlaidanom zasadou kontradiktérnosti sid az na
taxativne stanovené vynimky (v ustanoveni § 185 ods. 3 a v druhej hlave tretej Casti CSP), medzi ktoré



ale posudzovana vec nepatri, nema dokaznl iniciativu, a preto zasadne neméze vykonavat dokazy bez
navrhu niektorej zo sporovych stran (§ 185 ods. 2 CSP). Uviedol, Ze z pohl'adu tejto skutoCnosti st
celkom nepatricné odvolacie ndmietky zalovaného, vytykajice sudu prvej inStancie, ze nevykonal
Setrenie potrebné pre objektivizaciu skuto¢nosti redlneho zobchodovania zariadenia prevadzky, pre
zistenie vlastnickeho prava zalobcu k predmetu kupy a pre vylicenie omylu pri urobeni uznavacicho
prejavu a jeho amoralnosti. S tym stvisia procesné dosledky tiez d’alSej zo zakladnych zasad sporového
konania - koncentracie konania. Citujic § 149 CSP a § 366 CSP odvolaci sud d’alej uviedol, ze podla
jeho zistenia zalovany v priebehu konania pred sidom prvej in§tancie netvrdil ani skuto¢nosti tykajice sa
samotnej podstaty dohdd stran pri prevode obchodného podielu v spolo¢nosti LIVE club s. r. o., ani
fakty vykreslujuce spdsob realizacie prav a povinnosti stran z tychto dohdd, ani faktické, ¢i pravne
vady nadobudnutého podielu a napokon ani kroky, ktoré v nadvdznosti na tieto nedostatky podnikol.
Rovnako az v odvolacom konani zalovany predlozil pisomnosti - zipis o odovzdani a prevzati
nebytového priestoru, ziadost o ukoncCenie ndjomnej zmluvy a vypis zo zivnostenského listu. K
uplatneniu tychto prostriedkov procesného utoku (tvrdeni a navrhu na vykonanie dokazov) teda doslo az
v odvolacom konani. Pritom ani z odvolania a ani z obsahu spisu podl'a posudenia odvolaciecho sidu
nevyplynula skuto¢nost’, pre ktort by tieto prostriedky nemohol Zalovany uplatnit uz v priebehu
prvoin§tan¢ného konania. Na tomto zdklade, ked’ze nové tvrdenia a navrh na vykonanie dokazov sa
netykali procesnych podmienok konania, vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudcu a
posudzované prostriedky procesného utoku Zalovaného nesmerovali ani k preukazaniu vady konania,
odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky na nich zalozené za procesne nepripustné novoty, ktoré
nemozno v odvolacom konani pouzit’ v zmysle ustanovenia § 366 CSP.

2.3. Odvolaci sud zdoraznil, ze domnienka zalozend uznanim dlhu sa vztahuje na existenciu dlhu v
organickej jednote rozhodujucich skutkovych a pravnych otazok. Je preto nepodstatné, aké zavery v
parcidlnych skutkovych a pravnych otazkach nastolenych Zalovanym urobil sud prvej inStancie, pokial
nesmeruju k vyvrateniu prave tychto rozhodujicich skuto¢nostia pravnych suvislosti. Odvolaci sud
zéroveir poznamenal, e i US SR vo svojej rozhodovacej praxi vychadza z toho, Ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranami), ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu, uvadzanych uc¢astnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na
spravodlivé sudne konanie.

2.4. Odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost’ ani odvolacej namietky, ktorou zalovany vytkol sudu prvej
in§tancie, Ze odmietol vykonat’ nim navrhnuty dékaz vy$etrovacim spisom. Zalovany v odvolani sice len
naznacil, svojim vyjadrenim v priebehu konania pred sudom prvej inStancie (v podani doru¢enom dia
10. decembra 2018) vSak jasne deklaroval, Ze vySetrovaci spis mal poslizit len na preukazanie
skutoCnosti zastavenia jeho trestného stihania, pretoze v tejto okolnosti videl procesnu prekazku
prejednania a rozhodnutia tejto veci. Skuto¢nost’ zastavenia trestného stithania Zalovaného vSak nebola
medzi stranami sporna a takto ju nakoniec ustalil aj sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého
rozsudku (vid’ bod 32.), a preto vykonanie tohto dokazu v Zalovanym tvrdenych suvislostiach bolo
evidentne nadbyto¢né.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany (d’alej aj ako ,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil poukazom na § 420 pism. f) CSP, ked v konani doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces porusSenim procesného postupu sudu pri doru¢ovani pisomnosti na pojednavanie,
¢im bola zalovanému odnatd zdkonnd moznost zGcastnit’ sa pojedndvania a uplatnenia svojich
zékladnych prav, a to branenia prava. Zalovany tvrdil, Ze mu nebolo riadne doru¢ené predvolanie na
pojednavanie.

3.1. Dovolatel’ procesné pochybenie stdu videl v tom, Ze odvolacistd n a ndmietku zalovaného sa
zaoberal touto otdzkou iba v tom, ze zalovanému bolo dorucené predvolanie 30. januara 2019 ako
odovodnil rozsudok v bode 9. Podl'a dovolatela nespravny procesny postup odvolacicho sudu spociva v



tom, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami konania, ked’ dostatocne nezistil
procesny postup sudu, ktory vyplyvalzo stdneho spisu, najmd dorucovanie platobného rozkazu
zalovanému do vlastnych ruk poStovou prepravou, ale predvolanie na pojednavanie sid dorucoval
zalovanému elektronicky na elektronicku adresu fyzickej osoby, pricom zalovany v odvolacom konani
namietal, Ze s a nemohol zi¢astnit’ pojednavania, lebo neprevzal predvolanie a nemal vedomost’, Ze sa
pojednavanie konalo 08. aprila 2019, ktory postup odvolaci stid nepreskiimal a nedostato¢ne odévodnil v
bode 9. svojho rozsudku. Tym, Ze prebehlo konanie, na ktorom bol vypocuty svedok, ktorému Zalovany
nemohol klast’ otazky, branit’ sa a vyjadrovat’, bol poruSeny princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti
konania.

3.2. Podla zalovaného sud prvej inStancie vydal ,kontumac¢ny rozsudok® v rozpore s § 274 ods. 1a 2
CSP, hoci pre taky postup tu neboli zdkonné¢ podmienky a sud si nesplnil poucovaciu povinnost’
ucastnika konania na predvolani doruc¢enom Zzalovanému, ¢im bolo porusené pravo Zzalovaného na
spravodlivy proces.

3.3. Porusenie procesného postupu sudu pri doru¢ovani dovolatel’ dovodil postupom sudu v rozpore s §
105 CSP, ked’ sud dorucoval zalovanému predvolanie na pojednavanie a rozsudok do elektronickej
schranky a zalovany o také dorucovanie nepoziadal, pricom dovolatel mal pochybnost’ aj o samotnom
postupe doruCovania elektronickym spdsobom.

3.4. Navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a rozhodol o trovach doterajSicho
konania.

4. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastlipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’. Odoévodnenie
uvedeného zaveru je uvedené v nasledujiicich bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudusp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stiasnej procesnopravnej

upravy).

7. Najvyssi sud opakovane vyslovil ndzor, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
sucast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na prisluSnom sude népravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvys$$icho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,



3Cdo/208/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna tprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemd dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneCnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade Zalovany namietal vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (por. sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

14. Nespravny procesny postup odvolacicho stdu Zzalovany videl v tom, ze std prvej inStancie
nespravne doruc¢oval predvolanie na pojednavanie elektronicky, ked’ on o také doru¢ovanie nepoziadal,
nasledne sud vo vecipojednaval 08. aprila 2019 v jeho nepritomnosti, pri¢om v odvolacom konani
namietal, ze sa nemohol zacastnit’ pojednavania, lebo neprevzal predvolanie a nemal vedomost, Ze sa
pojednavanie konalo 08. aprila 2019. Podla zalovaného sud prvej inStancie vyniesol kontumaény



rozsudok v rozpore s § 274 ods. 1 a 2 CSP, hoci pre taky postup tu neboli zdkonné podmienky. S
uvedenym nespravnym postupom sudu prvej inStancie pri dorucovani sa odvolaci sud stotoznil, na
namietku Zalovaného neprihliadol, postup nepreskumal a dostato¢ne neoddvodnil.

15. Podla dovolaciecho stdu ale zalovany v dovolani neopodstatnene a v rozpore s obsahom spisu tvrdi,
ze sud prvej inStancie o veci rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie podla § 274 ods. 1 a 2 CSP bez
splnenia poucovacej povinnosti. Podl'a zapisnice o pojednavani okresného sudu z 08. aprila 2019 (€. 1
124 a nasl. spisu) je zrejmé, Zze okresny sud vo veci pojednaval, ked’ v zmysle § 180 CSP zistoval
ne/pritomnost’ predvolanych o0s6b na pojednavanie a otvoril pojednavanie, na ktorom vykonal
dokazovanie a vyhlasil rozsudok. Obsah preskimaného spisu stidu prvej inStancie a ani procesné ukony
zalovaného urobené v konani pred sudom prvej intancie nenasvedéuju tomu, Ze sud prvej inStancie
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany, hoci v dovolani tvrdi, Ze na pojednavani 08. aprila 2019,
na ktorom sud prvej in§tancie rozhodol, podla neho rozsudkom pre zmeskanie, nebol pritomny, lebo
neprevzal predvolanie a nemal vedomost, Ze sa pojednavanie konalo 08. aprila 2019, ktoré tvrdenia
nepreukazal a do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku nepodal navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie (§ 277 ods. 2 CSP) a proti rozsudku sudu prvej inStancie podal riadne odvolanie, v ktorom sa
nedovolaval nedostatku niektorych zo zékladnych, ¢i osobitnych podmienok rozhodnutia rozsudkom pre
zmeSkanie (§ 356 CSP). Na zdklade uvedené¢ho je neopodstatnena predmetnd dovolacia namietka
zalovaného vratane nesplnenia pouc¢ovacej povinnosti suidom v zmysle § 274 pism. a) CSP.

16. Pokial' Zalovany namietal nespravny postup sudu prvej inStancie pri dorucovani predvolania na
pojednavanie elektronicky (vid’ blizSie body 3. a 14. tohto rozhodnutia) a odvolaci sud na tato namietku
neprihliadol, dovolaci sud preto v dalSom zameral svoju pozornost’ na postudenie ne/spravnosti postupu
okresného sudu pri doru¢ovani predvolania zalovaného na pojednavanie diia 08. aprila 2019 v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku a zakona o e-Governmente tykajucich sa dorucovania
pisomnosti vratanie ich doru¢ovania elektronicky do elektronickej schranky Zalovaného.

17. Podla § 105 ods. 1, 2 a 3 CSP std dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom tkone stdu;
tym nie je dotknutd povinnost’ sidu dorucovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu (§ 105 ods. 1 CSP). Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podla odseku 1 a ak nejde o dorucenie
pisomnosti do vlastnych rik, std na ziadost strany doruci pisomnost na elektronickl adresu.
Pisomnost’ sudu sa povazuje za doru¢enu po troch diloch od jej odoslania, aj ked’ ju adresat neprecital (§
105 ods. 2 CSP). Ak nemozno dorudit’ pisomnost’ podla odsekov 1 a 2, sud dorucuje prostrednictvom
dorucujiceho organu (§ 105 ods. 3 CSP).

17.1. Citované ustanoveniec CSP upravuje zakonny postup sudu pri doruovani pisomnosti. Jeho
systematickym vykladom, tiez dalSich relevantnych ustanoveni CSP, je zrejma postupnost’ pri
dorucovani pisomnosti, a to nasledovne: 1. na pojednavani alebo pri inom ukone, 2. do elektronickej
schranky podla osobitného predpisu, ide o zédkon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente)
uc¢innym od 01. novembra 2013 v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*), 3.
dorucenie na elektronickl adresu na ziadost’ strany, ak nejde o pisomnosti, ktoré sa doruc¢uju do
vlastnych ruk, 4. doru¢ovanie prostrednictvom doru¢ovacieho organu na adresu podla § 106 CSP alebo
dorucovanie osobitnym doruc¢ovacim organom za kumulativneho splnenia zdkonnych podmienok podla
§ 107 ods. 2 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, s. 382).

17.2. Z vyssie uvedeného, ako aj z dikcie § 105 ods. 1 CSP je zrejmé, Ze doruc¢ovanie do elektronicke;j
schranky prichadza do uvahy nie ako prvy, ale az nasledny sposob dorucovania, ked nie je mozné
dorucit’ pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone.

17.3. Ustanovenie § 105 ods. 2 CSP umoziluje strane zvolit’ si elektronickll adresu na doruc¢ovanie. Je
potrebné zdoraznit’, ze dorucovanie na elektronickt adresu podl'a § 105 ods. 2 (e-mail) a doruc¢ovanie do
aktivovanej elektronickej schranky (podla zakona o e-Governmente) podla § 105 ods. 1 st dva



rozdielne inStitaty. Ak strana poziada o doruCovanie na elektronicku adresu, sud d’alej nezist'uje, ¢i sa
adresat s pisomnostou oboznamil, a povazuje ju za dorucenu po troch diioch od jej odoslania. Tento
postup je mozny len za sucasného splnenia troch podmienok, a to: sid nemo6ze dorucit’ pisomnost’ sam
na pojednavani alebo pri inom tukone stidu a ani do elektronickej schranky, nejde o pisomnost’, ktora
musi byt doru¢end do vlastnych rik, a strana vyslovne poziadala o doruc¢ovanie pisomnosti na fiou
udanu elektronicka adresu, ¢o nie je dany pripad.

18. V pripade, ak ma strana aktivovanu elektronickta schranku, stid musi prioritne doruc¢ovat’ do tejto
elektronickej schranky, pricom dorucovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami zakona o e-
Governmente, konkrétne § 29 az § 34 tohto zakona, ktory v Casti o elektronickom doru¢ovani ma
charakter S$peciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o doruc¢ovani. Nie je na voli strany
sporu alebo iného zi€astneného subjektu, akou formou jej/mu sid bude dorucovat’ pisomnosti
Povinnost’ doruc¢ovat’ pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne upravend a nezavisi od vole
strany, ¢i iného subjektu (pozri Horvath, E., AndraSiova, A., Hencekova, S., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, 2. doplnené a prepracované vydanie, Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 380).

19. Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronické schranky sa zriad’ujii organu verejnej moci,
pravnickej osobe, fyzickej osobe, podnikatelovi, subjektu medzinarodného prava, organizacnej zlozke
alebo organizacii podl'a § 12 ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

20. Podl'a § 12 ods. 4 pism. b) a ¢) zdkona o e-Governmente elektronicki schranku zriadi spravca
modulu elektronickych schranok bezodkladne po tom, ako sa dozvie o vzniku opravnenia na podnikanie
fyzickej osoby, ak ide o elektronickt schranku fyzickej osoby podnikatel’a [§ 12 ods. 4 pism. b)], v den,
ked’ fyzicka osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky, dosiahne 18. rok veku, ak ide o elektronicku
schranku fyzickej osoby, ktora nie je podnikatelom [§ 12 ods. 4 pism. c¢)].

20.1. Vo vizbe na citované ustanovenie zakona o e-Governmente dovolaci sud poznamenéva, Ze
zalovany v minulosti vykondval podnikatelska ¢innost’ ako fyzickd osoba podnikatel, ktory ukoncil
podnikatelskli ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o zZivnostenskom
opravneni ku dnu 27. januara 2015 (pozri Zivnostensky register).

21. Podla § 13 ods. 4 pism. a), b) a g) zdkona o e-Governmente na ucely pristupu do elektronicke;j
schranky sa pouzivaji identifikator osoby v spojeni s autentifikdtorom, ktory bol prideleny alebo vydany
majitelovi elektronickej schranky alebo osobe opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou. Spravca modulu elektronickych schranok zabezpecuje, aby mala osoba opravnena na pristup
a disponovanie s elektronickou schrankou po uspe$nej autentifikacii dostupné vsetky elektronické
schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie. Osobou opravnenou na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou fyzickej osoby je fyzickd osoba, pre ktoru bola elektronickd schranka zriadena,
fyzickej osoby podnikatela je fyzickd osoba podnikatel, pre ktort bola elektronickd schranka zriadena,
resp. osoba poverena fyzickou osobou alebo fyzickou osobou podnikatelom, pre ktoru bola elektronicka
schranka zriadena, a to v rozsahu fou ur¢enom.

22. Podla § 29 zidkona o e-Governmente sa elektronické podanie a elektronicky uradny dokument
dorucuji elektronicky, pri€om miestom na elektronické dorucovanie je elektronicka schranka, ktora je
aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a elektronického iradného dokumentu sa
vykona spdsobom podla uvedeného zakona, ak osobitné predpisy pri spésobe dorucovania
elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

23. Podla § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou dorucenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujtci udaj o dni, hodine, mintite a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosiclatel’a a identifikaciu elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikécia elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vizby na tito spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.



23.1. Podla § 30 ods. 3 zdkona o e-Governmente prijimatel’ potvrdzuje elektronicki dorucenku
prostrednictvom funkcie uréenej na tento ucel.

23.2. Podla § 30 ods. 4 zékona o e-Governmente elektronickd doruc¢enka sa zasiela do elektronicke;j
schranky odosielatel'a prislusnej elektronickej uradnej spravy, ktorej dorucenie elektronickd doruc¢enka
potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronicka schranka nie je aktivovana; to neplati, ak odosielatel’ nie je znamy
alebo ak nema zriadenu elektronicku schranku.

23.3. Podla § 30 ods. 5 zakona o e-Governmente daje uvedené v elektronickej dorucenke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

24. Elektronickou schrankou je elektronické tlozisko, v ktorom st uchovévané elektronické spravy a
notifikacie. Elektronické schranky su zakladnym nastrojom komunikdcie medzi obCanmi a
podnikatel'skymi subjektmi s organmi verejnej moci, a medzi orgdnmi verejnej moci navzajom. Schranky
umoziuji elektronické dorucovanie uradnych podani a uradnych dokumentov. Prijimatel’ je povinny
potvrdit’ dorucenie elektronickej Gradnej spravy formou elektronickej doru¢enky; potvrdenie doru¢enia
je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej tiradnej spravy prijimatelovi v jeho elektronicke;
schranke. Elektronickd tiradna spréva sa spristupni v momente potvrdenia doru€enia.

25. NajdolezitejSim ustanovenim tykajicim sa dorucovania do elektronickej schranky je § 32 ods. 5
pism. a), b), ¢) zdkona o e-Governmente, podla ktorého sa elektronicka uradna sprava vratane vSetkych
elektronickych dokumentov povazuje za doru€enu, ak je adresdtom organ verejnej moci, uloZzenim
elektronickej uradnej spravy [§ 32 ods. 5 pism. a)], ak nie je adresatom orgén verejnej moci a dorucuje
sa do vlastnych ruk, dilom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo
marnym uplynutim uloZznej lehoty, podla toho, ktora skutoénost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel [§ 32 ods. 5 pism. b)], ak nie je adresatom organ verejnej moci a nedorucuje
sa do vlastnych ruk, den bezprostredne nasledujiici po uloZeni elektronickej Giradnej spravy [§ 32 ods. 5
pism. c)].

25.1. Uloznou lehotou na t&ely citovaného zakona je lehota, pocas ktorej je uloZend elektronické tradna
sprava povazovana za nedoruc¢ent. Ulozna Iehota je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni uloZenia
elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu.

26. Podla § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente ak osobitny predpis neustanovuje iny postup na
rozhodovanie o netu¢innosti elektronického dorucenia alebo ak sa podla osobitného predpisu neucinnost’
elektronického dorucenia neposudzuje ako predbezna otazka, organ verejnej moci, ktory kona vo veci,
ktorej sa elektronické doruCovanie tyka, rozhodne na navrh adresata, Ze elektronické dorucenie je
neucinné, ak tento adresat preukdze, ze a) objektivne nemohol prevziat' elektronickt uradnu spravu z
doévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim, alebo b) na jeho strane nastali také dovody,
ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat elektronickd uradnu spravu, avsak takéto prevzatie by bolo
spojené s nepomernymi tazkost’ami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat'.

26.1. Podla § 33 ods. 2 zékona o e-Governmente navrh podla odseku 1 je potrebné podat’ do 15 dni
odo dna, ked’ sa adresat s obsahom elektronickej iradnej spravy oboznamil alebo mohol oboznamit'.

26.2. Wssie citované ustanovenia § 33 ods. 1 a 2 zdkona o e-Governmente upravuji aj neucinnost’
dorucenia do elektronickej schranky pre pripady, kedy si adresat nemoze z objektivnych dovodov
elektronicku spravu prevziat. Jednym z takych objektivnych dovodov je aj skutoCnost’, kedy potvrdi
dorucenku, ale samotnd sprava sa mu z dévodov na strane informa¢ného systému nespristupni.

27. Z obsahu spisu dovolaci std zistil nasledujice skutoénosti: diia 30. januara 2019 okresny sud
elektronicky (cez Ustredny portal verejnej spravy, skratka ,,UPVS®) zaslal Zalovanému (prijimatel s
uvedenim jeho identifikatora v zmysle § 30 ods. | zdkona o e-Governmente) predvolanie na pojednavanie
(elektronicka uradna sprava s jej identifikaciou v zmysle § 30 ods. | zdkona o e-Governmente), ktoré sa



malo konat’ 08. aprila 2019. Podl'a elektronickej doruc¢enky na ¢. 1. 122 spisu bola 30. januara 2019
spréva zalovanému uspe$ne dorucend, priCom udaje uvedené v elektronickej dorucenke sa povazuji za
pravdivé, kym nie je preukazany opak (§ 30 ods. 5 zakona o e-Governmente).

27.1. Napokon elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje
za dorucenq, ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou,
minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej doruCenke, a to aj vtedy, ak sa adresit o tom
nedozvedel (§ 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente).

27.2. Dovolaci sud tieZ poznamenava, ze zalovany ani v odvolani, ani v dovolani netvrdil, Ze jeho
elektronicka schranka nie je aktivovana, resp. Zze by o aktivovani jeho elektronickej schranky nevedel.
Totiz v pripade ak elektronicka schranka adresata nie je aktivovana, ustanovenia o elektronickom
dorucovani sa nepouziju (pozri Horvath, E., Andrasiova, A., Hencekova, S., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, 2. doplnené a prepracované vydanie. Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. §89).

28. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 238/2019, podla
ktorého pokial’ okresny sud podla § 105 ods. 1 CSP dorucoval pisomnosti do elektronickej schranky
zalovaného podla osobitného predpisu, t. j. zdkona o e-Governmente, musi zalovany dévod, pre ktory
zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podl'a § 273 pism. a) CSP, ako aj pojednavanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, preukazat’ ako adresat elektronickej uradnej spravy domahajuci
sa rozhodnutia organu verejnej moci o neucinnosti elektronického dorucenia podla § 33 ods. 1 zakona o
e-Governmente, t. j. ze objektivne nemohol prevziat’ elektronicktl uradni spravu z dovodu, ktory
nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim [pism. a)], alebo na jeho strane nastali také dovody, ktoré
mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronicku uradnu spravu, avsak takéto prevzatie by bolo spojené
s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat’ [pism. b)]. Tym
samozrejme nie je dotknuté opravnenie zalovaného podat’ okresnému osobitny navrh podla § 33 ods. 1
zakona o e-Governmente.

29. Na zdklade vysSie uvedeného dovolaci sud moéze len konstatovat zhodne ako odvolaci sud, zZe
predvolanie na pojednavanie nariadené stidom prvej inStancie na 08. aprila 2019 bolo Zalovanému riadne
dorucené elektronicky do jeho elektronickej schranky dna 30. januara 2019 (na¢. L 122 spisu sa
nachadza elektronickd dorucenka). St1d prvejinStancie n a tomto pojednavani konStatoval, Ze sa
nedostavil zalovany, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doruc¢ené 30. janudra 2019 a uznesenim
rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti zalovaného. Nasledne sud vec prejednal v stlade s § 157
ods. 1 CSP a po vyhlaseni dokazovania za skoncené vyhlasil rozsudok (¢. L 124 az 127 spisu). Podla
dovolacieho sudu z obsahu stidneho spisu v preskiimavanej veci nevyplyva nespravny postup stdu prvej
inStancie pri doru¢ovani predvolania na pojednévanie elektronicky do elektronickej schranky Zalovaného,
na ktory by odvolaci sud neprihliadol, preto je predmetnd dovolacia néamietka Zalovaného
neopodstatnena.

29.1. Ak teda sud prvej inStancie za opisaného stavu uskuto¢nil predmetné pojednavanie v nepritomnosti
zalovaného, mozno konstatovat, ze jeho procesny postup neodporoval zdkonu (CSP a zakonu o e-
Governmente). V tejto suvislosti preto ani nemohlo do6jst’ k poruSeniu procesnych prav, ktoré by inak
zalovany ako strana sporu mal moznost’ na pojednavani uplatnit’. Z hl'adiska dodrzania principu rovnosti
zbrani sporovych stran vyplyvajiceho z ¢l. 6 CSP (podla predchadzajucej pravnej Upravy rovnost’
ucastnikov konania vyplyvala z § 18 OSP) je rozhodujice to, ze Zalovanému bola sidom vytvorena
moznost’ zi¢astnit sa pojednavania. Zalovany sa vSak o fiu sdém pripravil tym, Ze sa na nariadené
pojednavanie nedostavil bez toho, aby preukédzal najmd opak uvadzany v elektronickej dorucenke
zaloZenej na ¢. 1. 122 spisu alebo existenciu ddlezitého dévodu na odrocenie pojednavania, resp. ze by
postupoval v zmysle § 33 ods. 1 zakona o e-Governmente.

29.2. Vychaddzajuic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze zalovany v spojitosti s namietanym
nespravnym postupom sudu prvej inStancie pri doruc¢ovani predvolania na pojednavanie elektronicky do
elektronickej schranky zalovaného, na ktory by odvolaci sud neprihliadol a s vykonanim predmetného



pojednavania v jeho nepritomnosti neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

30. Pokial’ Zalovany namietal, Ze odvolaci sud nepreskiimal postup okresného stidu v suvislosti s jeho
predvolanim na pojednavanie a nedostato¢ne odoévodnil v bode 9. svojho rozsudku, dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sadu v bode 9.: ,,Z obsahu spisu
podla zistenia odvolaciecho sudu vyplyva, ze predvolanie na pojednavanie nariadené stidom prvej
inStancie na deit 08.04.2019, bolo zalovanému prostrednictvom jeho elektronickej schranky riadne
dorucené diia 30.01.2019. Vo vztahu k uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b) CSP preto mozno bez d’alSicho konStatovat, Ze odvolacia namietka vytykajica nespravnost’
procesného postupu sudu prvej inStancie pri predvolavani stran na pojednavanie, bola zalozend na
tvrdeni odvolatel’a, ktoré celkom zrejme nezodpoveda skuto¢nosti.*

30.1. Z vyssie citovaného od6vodnenia rozsudku je tak zrejmy opak tvrdenia zalovaného, pretoze
odvolacisud preskumal postup sudu prvej inStancie v stvislostis namietkou zalovaného o jeho
ne/predvolani na pojednavanie, nepovazoval ho za nespravny a naleZite tito odvolaciu namietku aj
zdovodnil. V reakcii na dovolacie argumenty Zalovaného dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
¢o nie je tento pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, e odvolaci sid mu nedostatoénym
odovodnenim rozhodnutia vo vy$$ie uvadzanej namietke znemoznil realizovat’ jeho procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

31. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o idajnom pochybeni okresného sudu v procese dokazovania
vysluchom svedka, ktorému zalovany nemohol klast’ otazky, branit’ sa a vyjadrovat, ktoré odvolaci sud
nenapravil, dovolaci stid poukazuje na vy$sie uvedené, ze zalovany svojou neucastou na pojednavani sa
sam pripravil o moznost klast svedkom otazky a branit’ sa. SucCasne z obsahu spisu vyplyva, ze
zalovany sa vo veci opakovane vyjadroval (¢. 1. 84 a nasl. odpor zalovaného proti platobnému rozkazu,
¢. 1. 118 spisu vyjadrenie zalovaného k zalobe, ¢. 1. 138 a nasl. odvolanie Zalovaného proti rozsudku).
Tiez dovolaci sud poznamenava, Ze stidna prax najvy$Sicho sudu je jednotna v néazore, podla ktorého
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (por. sp. zn.
1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s tstavou posudzoval Ustavny sud SR, nedospel viak k
zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, II1. US 40/2020).

32. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. c) CSP).

33. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP tak, ze Zalobcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania voci Zalovanému v

plhom rozsahu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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