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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 11. marca
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho 1. P., o dovolani menovaného podanom proti rozsudku
Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/104/2018, z 26. marca 2024 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 2T0/43/2024, z 20. novembra 2024

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. P. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/104/2018, z 26. marca 2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Nitre sp. zn. 2T0/43/2024, z 20. novembra 2024 bol obvineny 1. P. uznany za vinného
zo spéchania zlo¢inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 135b ods. 2, §
135d pism. ¢) Trestného zakona &. 40/2024 Z. z. v spojeni s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. 41/2024 Z. z., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, Ze:

,V presne nezisteny den v mesiaci marec roku 2018 si od doposial’ nezistenej osoby cez internetovy
obchod na dobierku zadovazil semienka rastlin rodu Cannabis (konope), z ktorych v obyvacej izbe a v
pivnici svojho rodinného domu na adrese J. C.. XXX, pomocou pridavného vykurovania, osvetlenia a
odsavania dopestoval do rozneho Stadia vegetacného vyvoja rastliny rodu Cannabis (konope) do dia
30.05.2018 v celkovom pocte 29 kusov, z ¢oho 21 kusov malo upotrebitelni hmotnost’ 558,94 gramov
s priemernou koncentraciou 3 % THC obsahujuce 16 768 miligramov THC a 8 kusov rastlin s
upotrebitelnou hmotnost'ou 405,68 gramov s priemernou koncentraciou 13,8 % hmotnostnych THC
obsahujiice 55 984 miligramov THC a dna 30.05.2018 bola zaistena papierova krabica s obsahom suSiny
rastliny Cannabis (konope) o hmotnosti 7,387 gramov s priemernou koncentraciou 4,5 % hmotnostnych
THC obsahujuce 332 miligramov THC, priCom rastliny rodu Cannabis (konope) pestoval jednak za
ucelom zabezpecenia omamnej latky pre vlastni potrebu ako aj za ucelom predaja a od mesiaca marec
2018 do 28.05.2018 predal suSenu rastlinu rodu Cannabis (konope) tzv. marihuanu minimélne trikrat
samostatne trestne stthanému R. K., priCom rastliny rodu Cannabis (konope) st zaradené do 1. skupiny

v

omamnych latok podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a



pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov.*

Za to bol obvinenému I. P. podla § 173 ods. 3 Trestné¢ho zadkona, postupom podla § 38 ods. 2
Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky; pricom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon
trestu odnatia slobody zaradeny do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny I. prostrednictvom obhajcu JUDr. Tibora Sulika
dovolanie s poukazom na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom]. Nasledne podal obvineny
1. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Igora Ribara doplnenie dovolania s poukazom na dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku [zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu], a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skumat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

»1§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] Skutok uvedeny v uzneseni o zacati trestného stihania
musel byt vytvoreny az po vysluchu osoby, od ktorej vySetrovatel zistil idaje o pestovani konope najméa
pokial’ ide o ¢as pestovania. Tento som uviedol az pri mojom vysluichu. Teda tkony ako obmedzenie
mojej osobnej slobody ako aj domova prehliadka boli vykonané skor a jeden z tychto ukonov mal byt v
uzneseni o vzneseni obvinenia oznaeny ako neodkladny tkon, ktorym sa zac€alo trestné stihanie. Ak sa
trestné stihanie za¢alo domovou prehliadkou a tento ikon nebol vykonany zakonnym spésobom, potom
sa trestné stihanie zacalo nezdkonnym sposobom a vSetky d’alSie ukony na tento ukon nadvizujliice trpia
rovnakou vadou. Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby vyplyva, ze
som mal obmedzenti osobntl slobodu 30. maja 2018 od 19.55 hod.. Zadrzany som bol toho istého dia
od 23.15 hod. Zapisnica o vysluchu podozrivého bola so mnou urobena od 23.15 hod. Domova
prehliadka bola zacata 30. maja 2018 o 20.10 hod., teda po obmedzeni mojej osobnej slobody. Trvala do
22.30 hod.

V kriticky den prisli policajti do dvora mojho domu, ja som otvoril okno cez, ktoré ma policajti vytiahli a
sputali a zostal som sediet’ pri tomto okne. Nasledne zac¢ali vykonavat’ domovt prehliadku a to tak, ze
baranidlom mi zac¢ali vyrazat vchodové dvere do domu. Ziadal som ich o to, aby to nerobili a aby mi
umoznili ist’ dnu, Ze ja im dvere otvorim. PrisluSnici policie napriek tomu vykonali vstup do obydlia tym
sposobom, Ze mi baranidlom vyrazili vchodové dvere. Okno na dome, cez ktoré ma policajti vytiahli,
zostalo otvorené. Ak bolo okno otvorené, prakticky nebola vytvorena prekazka preto ani nebolo mozné
ju prekonavat’ tym spdsobom, Ze policia baranidlom vyrazala vchodové dvere na mojom dome. V dome
nikto nebol. Aj v inych pripadoch policia pri domovych prehliadkach vo$la cez otvorené okno. Krajsky
sud v Nitre sa vobec nezaoberal mojou namietkou k spésobu vykonania domovej prehliadky. Nevyjadril
sa ani k tomu, ¢i postup organu ¢inného v trestnom konani bol spravny pokial’ ide o namietku, ze dvere
boli otvorené policajnym organom baranidlom, ktoré sice boli zamknuté na klI'a¢ ale okno cez ktoré ma
vytiahli zostalo otvorené. Ked’Ze som navrhoval, Ze dvere otvorim, aby mi to umoznili, neobstoji ani
namietka, Ze by som odstranil hl'adané veci, pretoze mohol ist so mnou aj jeden policajt eventudlne
mohol cez otvorené okno vojst’ aj policajt sam a dvere zvnutra kIi¢om otvorit. Mam za to, Ze postupom
pri domovej prehliadke doslo k poruseniu § 106 ods. 2 Trestného poriadku podl'a ktorého ak osoba, voci
ktorej smeruje kon uvedeny v odseku 1, alebo inda osoba neumozni vykonanie takéhoto ukonu, st
organy vykonavajice tkon opravnené, po predchadzajicej marnej vyzve prekonat’ odpor, takej osoby
alebo fiou vytvorenu prekazku. O tom urobia zdznam do zépisnice. Krajsky sud v Nitre namietany
postup orgéanov ¢innych v trestnom konani pri domovej prehliadke odvolanim, vébec nebral v uvahu. Na
zaklade rozhodnutia tento postup povazoval za spravny vzhladom na to, Ze by som v pripade méjho
vpustenia do domu mohol odstranit’ hl'adané veci, konkrétne marihuanu. Policajti v§ak tiez mohli vojst’
do domu cez otvorené okno a nasledne si zvnutra otvorit’ uzamknuté dvere. Dom nebol uzamknuty
vzhladom na otvorené okno. Zastavam nézor, Ze tu uz prekézka nebola. Preto ju nebolo potrebné
prekonavat’. Stacilo ju obist’ a predist’ tak aj ku Skode na vchodovych dverach. Pri domovej prehliadke
boli zaistené veci, pricom sa ani tu nepostupovalo v zmysle § 93 Trestného poriadku. Podla § 93 ods. 1



Trestného poriadku zapisnica o tikonoch podla § 89 az § 92 musi obsahovat’ aj dostatoéne presny opis
vydanej veci, odnatej veci, prevzatej veci alebo poc¢itacovych udajov, ktory umozni ur¢it’ ich totoznost’.
Zo zapisnice o vykonanej domovej prehliadke vyplyva, Ze odnaté boli okrem iného ¢repniky v pocte 21
kusov o priemere 30 cm a sadenice zelenej rastliny, 8 kusov umelohmotnych kvetina¢ov a sadenice
zelengj rastliny, ¢ierna papierova krabica s obsahom zelenej suSenej rastliny, 15 kusov umelohmotnych
¢repnikov a sadeniCiek zelenej rastliny malé sadeni¢ky zelenej rastliny v po¢te 33 kusov, a 2ks malych
skleni¢kov (parenisk) a 15 kusov malych sadenic. Z uvedeného nie je mozné zistit, aké mnozstvo a akej
rastliny bolo zaistené pri domovej prehliadke a takyto opis zaistenych rastlin neumoziiuje urcit’ ich
totoznost’. Nebola zistovana velkost’ rastlin, ich vaha, preto nie je mozné urcit’ ich totoznost. Nemozno
stuhlasit’ s tvrdenim Krajského sidu v Nitre, Ze stacilo ak odvazil uvedené konope kriminalisticky a
expertizny ustav policajného zboru, pretoze tento nevykonaval domovi prehliadku. Také mnozstvo o
akom hovori tento ustav, tam nebolo. Ak vSak nebola vykonand domova prehliadka v sulade so
zakonom, potom na tento dokaz nie je mozné prihliadat. Nemozno brat' v uvahu akékol'vek mnoZstvo
zaistenej marihuany, pretoze ak bola domové prehliadka vykonand nezakonne, na tento dokaz nie je
mozné prihliadat’. Touto vadou budi potom trpiet’ aj d’alSie dokazy na tento dokaz nadvizujuce a to
znalecky posudok kriminalistického a expertizneho ustavu. Pretoze nebolo pri domovej prehliadky pri
odnati veci postupované v zmysle § 93 Trestného poriadku, nie je mozné nélezite zistit' aké mnoZzstvo
marihuany bolo zaistené pri domovej prehliadke. Nie je mozné vychddzat z mnozstva zisteného na
kriminalistickom a expertiznom ustave aj z dévodu, ze nie je mozné overit, ¢i i$lo o marihuanu zaistent
u obvineného I.. NavySe predlozend marihuana bola viackrat predkladand tomuto ustavu, a nie je mozné
overit’ ¢ii8lo o tie isté veci. Obzalovany namietal mnoZzstvo zaistenych veci vykazanych kriminalistickym
a expertiznym tstavom. Nie je mozné overit, ¢i boli tomuto ustavu predlozené veci zaistené pri domovej
prehliadke u obvineného I. alebo ¢i nedoSlo k zdmene tychto veci. Vzhladom na zld dokumentaciu
zaistenych veci nie je mozné hodnotit’ ani tito namietku. Preto mam za to, Ze domova prehliadka, ako aj
zaistenie veci pri nej, neboli vykonané v stilade so zakonom a nie je mozné ur¢it’ ich totoznost’ a nebolo
zistované ani mnozstvo vazenim rastlin. Velkost' ¢repnikov nie je rozhodujica, rozhodujice ale je
upotrebitelné mnozstvo konope, ktoré ma vyznam i pri kvalifikacii skutku. Poukazujem tu aj na
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 6Tdo/75/2015, z 27. jula 2016. Ak je
vykonand domova prehliadka v rozpore so zidkonom nie je mozné na tento dokaz prihliadnut. Uz v
mojom odvolani som namietal aj ti skuto¢nost’, Ze ako nezicastnena osoba bol do konania pribraty I.
G.. Tento ulastnik domovej prehliadky bol ako nezilastnend osoba, nesplital viak predpoklady pre
nezu¢astnenu osobu v zmysle zakona. I. G. bol totiz v minulosti zamestnancom krimindlnej policie na
ORPZ v Komarne, teda mal vztah k organu ¢innému v trestnom konani vykondvajicemu domovi
prehliadku.

V doplneni dovolania obvineny d’alej uviedol v podstate nasledovné:

»[§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] Pri komparacii textov rozsudku okresného stid Komarno,
rozsudkom sp. zn. 3T/104/2018 z 11. januara 2022 a rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2To/43/2024 z 20. novembra 2024 je zrejmé, ze odsudeny bol odstideny podla iného Trestného zédkona
ako bola podand obzaloba, pricom Krajsky sud pristapil aj k zmene skutkovej vety v neprospech
odsudené¢ho a vykonal zmenu skutkovej vety tak, aby konanie mohol kvalifikovat podla znenia
Trestného zakona uc¢inného od 6. augusta 2024. Bez ohladu na to, ¢i je pravna kvalifikaciu skutku
spravna alebo nie, je potrebné upozornit’, Ze odsudeny nebol o zmene skutkovej vety a ani zmene pravnej
kvalifikacii vopred informovany, t. j. az z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/43/2024 z 20.
novembra 2024 bol informovany o tom za ¢o bol odsudeny. Ci bol dodrzany &lanok 6 Dohovoru, je
mozné posudit’ len vtedy ak sa zoberie do uvahy konanie ako celok. Okrem toho zaruky v ¢lanku 6 ods.
3 Dohovoru su $pecifickymi aspektmi prava na spravodlivy proces, ktoré je vSeobecne stanovené v
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (pozri okrem in¢ho rozsudok Foucher proti Francuzsku z 18. marca 1997,
Spravy 1997 - 11, s. 464, § 30). V prejedavanej veci bol odsudeny obvineny na skutkovom zaklade,
ktory zistil okresny sud priCom sud dané konanie kvalifikoval podla platnej a ucinnej upravy v case
vyhlasenie rozsudku. Odsudeny v ramci odvolaciecho konania vzniesol namietky, ktoré smerovali voci
rozsudku Okresného sudu v Komarne, t. j. odstideny neviedol obhajobu voc¢i skutku a kvalifikacie za
ktory bol obvineny. Krajsky sud v rdmci odvolania reagoval na niektoré ndmietky odvolania (napr.
nezékonnost’ ddkazov, nezdkonnost domovej prehliadky), pricom primarne Krajsky sud zalozil svoj
rozsudok na tom, Ze primarnym dévodom zruSenia povodného rozsudku je zmena pravnej Upravy.



Pravo byt oboznameny s povahou a dévodmi obvinenia zakotvenych v ¢I. 6 Dohovoru sa neobmedzuje
len na prvotné informacii v momente vznesenia obvinenia, ale trva pocCas celého trestného konania.
Odsudeny ma mat’ moznost’ sa oboznamit’ s povahou a dovodmi obvinenia tak, ako to ustalil krajsky
sud. Krajsky std v rdmci odvodnenia zdévodioval, preco nie je mozné skutok mozné kvalifikovat’ ako
pestovanie podla § 172 Trestného zakona, ktory trestny ¢in v ¢ase podania odvolania ani neexistoval.
Osobitne je potrebné upozornit, ze vzhladom na absenciu odvolania prokuratira voéi vyroku o vine
vSak je otdzny rozsah modifikacie skutku zo strany Krajského stidu v Nitre, nakol’ko odvolaci sud je
povinny reSpektovat’ zdkaz reformatio in peius. Ako vyplyva zo skutkovej vety, sud pristapil k
modifikacii skutku tak, aby bolo mozné skutok kvalifikovat’ v zmysle novej pravnej upravy, teda sud
vykonal modifikaciu skutku v neprospech odstideného, priCom aZz po odsudeni sa odstideny mal
moznost oboznamit' so znenim skutkovej vety a znenim pravnej kvalifikacie. Ulohou Krajského sudu
podla nasho néazoru bolo len posudit’, ¢i je mozné dany skutok kvalifikovat’ ako niektory z trestnych
¢inov podla novej pravnej upravy.

[§ 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku] Je nevyhnutné, aby skutkova veta obsahovala vSetky znaky
zakladnej ako aj kvalifikovanej skutkovej podstaty. Skutkova veta (popis skutku) musi bezpodmiene¢ne
obsahovat’ Giplny popis skutoénosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty (vid’
Nalez US SR sp. zn. III. US 509/2015). Je nepripustné formulovat’ skutkovii vetu sposobom, Ze tato
sice vo vysledku obsahuje vSetky zdkonné znaky danej skutkovej podstaty, ale je nepreskumatelna v
tom, akym konkrétnym konanim a za akych konkrétnych okolnosti malo dojst’ k spachaniu trestného
¢inu. V désledku novelizacie bola prijata nova skutkova podstata, a sice neopravnené pestovanie rastlin a
hib obsahujicich omamnu latku alebo psychotropnu latku, kedy podla § 172 Trestného zékona je
trestné ak 'Kto neopréavnene pestuje rastliny rodu Cannabis (konopa) v nepatrnom mnozstve za ucelom
osobnej spotreby a bez toho, aby boli ¢o i len s€asti ur¢ené na dalSiu distribiciu alebo na ucel
dosiahnutia majetkového prospechu, potresta sa odnatim slobody az na Sest’ mesiacov.” Podla § 172
Trestného zakona o pestovanie ide v pripade ak pachatel’ zaseje semienka alebo sadenice, stara sa o ne a
nasledne ich skosi, odtrhne a prechovava pre osobnt spotrebu, t.j. ani ¢ast’ trody nemé uréenti na
dal$iu distribiciu alebo na ucel dosiahnutia majetkového prospechu. Cielom zakonodarcu bolo osobitne
trestat tzv. domdce pestovanie, a sice zabezpeCenie rastlin rodu Canabis vyliéne domacim
vypestovanim. Zakonodarca v ramci § 172 taktiez negativne vymedzil, kedy nejde o pestovanie podla §
172, a sice vtedy ak pestované rastliny st ¢o i len sc¢asti uréené na dalSiu distribuciu alebo na ucel
dosiahnutia majetkového prospechu. V ramci skutkovej vety je preto nevyhnutné presne popisat’ ako
pestované rastliny boli urc¢ené na dal§iu distribliciu alebo predaj. Z obsahu skutkovej vety vSak len
vyplyva popis slovami ‘ako aj za u¢elom predaja’ bez toho aby stid konkretizoval skutkové okolosti. Co
sa tyka d’alSej casti skutku, a sice, Ze ‘'od mesiaca marec 2018 do 28. maja 2018 predal susenu rastlinu
rodu Cannabis (konope) tzv. marihuanu minimalne trikrat samostatne trestne stthanému R.K., ..” je
potrebné upozornit’ Ze dany skutok nie je sti¢ast'ou konania, popisaného vyssSie v texte ako pestovanie,
ale ide o samostatny skutok podla § 173 ods. 1 Trestného zakona, a sice predaj omamnej a
psychotropnej latky. Povedané inak, zdkonodarca nevyluc¢uje subeh danych trestnych ¢inov, a teda ak
niekto pestuje rastliny rodu cannabis neznamena to, ze ak preda iné rastliny, susiny, Ze jeho konanie
nemozno oznacit’ ako dva samostatné trestné ¢iny. Ako vyplyva zo skutkovej vety odstdeny od mesiaca
marec 2018 do 28. maja 2018 predal suSenu rastlinu rodu Cannabis pricom stibeZzne v danom obdobi
pestoval aj iné rastliny, ktoré boli zaistené ako sadenice. Aj zo skutkovej vety vyplyva, ze odsudeny
nepredaval Cast’ Urody t.j. sadenice. Taktiez je potrebné upozornit, ze ak sud automaticky posudi, ze
sice pachatel’ pestoval rastliny podla § 172 Trestného zdkona, ale Groda bola ur¢end na distribuciu,
neznamena, to Ze sud je zbaveny povinnosti $pecifikovat’ skutkovi podstatu tak, aby zodpovedala zneniu
§ 173 Trestného zakona. Vzhladom na absenciu popisu umyslu vykonat' distribiciu rastliny rodu
Canabbis za finan¢nt ¢i inl protihodnotu a na skuto¢nost, Ze nebolo preukazané jej poskytovanie inym
osobam, nie je mozné predmetny skutok kvalifikovat ako obchodovanie. Trestnd zodpovednost’
jednotlivea musi byt vzdy posudzovana na zaklade jasne preukdzanych skutkovych zisteni, pricom v
tomto pripade nie st naplnené znaky obchodovania s omamnymi a psychotropnymi latkami tak, ako ich
definuje Trestny zakon v platnom a i¢innom zneni.*

Obvineny I. P. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil rozsudok krajského sudu, ako aj
dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo ich zruSenim, stratili podklad a prikazal, aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a



rozhodol a zaroven aby obvineného prepustil na slobodu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

~Mam za to, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie - rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
2To/43/2024, z 20. novembra 2024, bolo zalozené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku a
na spravnom pouziti ustanoveni Trestného zakona, a na dokazoch, ktoré boli vykonané zakonnym
sposobom. Poukazujem na to, Ze Krajsky stid v Nitre na strane ¢. 9 svojho rozsudku reaguje aj na
namietky obzalovaného tykajuce sa zakonnosti domovej prehliadky, a to tak, Ze citujem: "Tato domova
prehliadka aj podla nazoru odvolacicho sudu bola vykonana zdkonnym spdsobom a pokial ide o
namietanie nezi¢astnenej osoby pri tomto tkone a to I. G., nebolo preukazané, ze by tato osoba nebola
sposobila na pravne tikony a vznikli by pochybnosti o jej nezaujatosti vo vzt'ahu k prejednavanej veci
alebo osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, ich obhajcom, z&konnym zastupcom a
splnomocnencom, alebo k organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu (§ 30 ods. 2 Trestného
poriadku). Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni to, Ze predtym pracoval na policii. V ¢ase vykonania
domovej prehliadky uz tuto pracu nevykonaval a bol prislusnikom obecnej policie a aj sam vo svojej
vypovedi uviedol, ze tam bol v rovnosate obecnej policie a tito domova prehliadka prebehla tak, ako je
to uvedené v zapisnici o vykonani tejto domovej prehliadky” Mam za to, ze domova prehliadka bola v
danom pripade vykonana na zéklade prikazu sidu v sulade so zdkonom s tym, Ze konkrétny realizacny
postup a jeho technické zabezpecenie v kazdom jednom pripade ur¢i policajny organ v sulade s
pravnymi a internymi predpismi upravujuci postup policie pri takychto ukonoch. V suvislosti s tym
poukazujem na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani, ako aj sud pri vyhodnoteni pouZitenosti dokazov
v trestnom konani okrem iného posudzuju aj zédkonnost ich zabezpecenia, vratane neodkladnosti a
primeranosti zdsahu do prav dotknutej osoby pri iom. VSetky ukony orgénov ¢innych v trestnom
konani smerujuce k zabezpeCeniu ddkazov vSak musia byt vykonané tak, aby ucel tychto ukonov
nemohol byt zmareny. Bez podrobnejSej analyzy stavebnotechnickych pojmov poukazujem na to, ze
riadnym vchodom do rodinnych domov a bytov st vchodové dvere a nie oknd, pricom v tomto pripade
z vlastného vyjadrenia odsudeného vyplyva, ze vchodové dvere by vedel otvorit’ policajtom len zvnutra
tak, Zze by ho boli pustili policajti naspat’ do domu cez okno. Takyto postup by vSak mohol zmarit’ cely
ucel vykonania domovej prehliadky, pretoze vo vnutri domu odstdeny medzi¢asom mohol znicit’ alebo
skryt’ veci, ktoré mali byt zaistené. Zasah s pouzitim baranidla po¢as domovej prehliadky v tomto
pripade preto povazujem za zakonny, primerany a ucelovy. Argument obhajoby, ze mali nechat
odsudeného v sprievode policajtov skoCit’ cez okno do domu a zvnutra odomknat’ vchodové dvere, sa
do takej miery prie¢i s odbornostou, dodrzanim bezpecnostnych opatreni pri tomto tkone a do takej
miery spochybniuje vaznost’ celého vySetrovacicho tikonu Ze sa k tomu bliz§ie nepotrebujem ani vyjadrit’.
Obhajoba d’alej namieta, ze nie je mozné vychadzat' z mnozstva marihuany zisteného na kriminalistickom
a expertiznom Ustave aj z dovodu, Ze nie je mozné overit, ¢i i$lo o marihuanu zaisteni u odstideného 1.
P.. Nie je podl'a obhajoby mozné overit, ¢i nedoSlo k zdmene zaistenych veci, ked’ boli predkladané
tomuto ustavu. K predmetnej namietke odvolaci stid spravne uviedol, Ze mnozstvo marihuany bolo
zistené znaleckym dokazovanim, hodnovernost’ ktorého nebola pocas celého konania vyvratend, priCcom
obhajoba ani vo svojom dovolani nevedela uviest konkrétne skuto¢nosti, ktoré by spochybnili
déveryhodnost’ vysledkov znaleckého dokazovania, a taktiez ur¢enie mnoZstva zaisteného materialu. V
neposlednom rade poukazujem na to, Ze v pripade tvah o mnozstve zaistenych drog nejde o pravnu
otazku, ktort by bolo mozné riesit’ v rdmci dovolacieho konania.

K dalsim dovolacim dévodom uvedenym JUDr. Igorom Ribarom s poukazom na ustanovenia § 371
ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku uvadzam, ze za zavazné porusenie prava na obhajobu v
ziadnom pripade nie je mozné povazovat skutoCnost, ked odvolaci sid vo svojom rozsudku meni
pravnu kvalifikdciu skutku bez toho, aby na to obzalovaného vopred upozornil. NavySe v danom pripade
doSlo k zmene prévnej kvalifikdcie v prospech obzalovaného na zaklade zmeny zikona Prévna
kvalifikacia skutku ako =zloCinu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 135b ods. 2, § 135d pism. ¢) Trestného zakona ¢inného od 6. augusta 2024, zodpoveda skutkovému
deju opisanému v skutkovej vete rozsudku Krajského sudu v Nitre a bola zmenend v prospech
odsuden¢ho, pretoze kym podla Trestného zdkona t¢inného do 6. augusta 2024 skutok mal byt
posudeny ako obzvlast’ zavazny zlo¢in, za ktory mal byt uloZeny trest odnatia slobody od 10 az do 15



rokov so zaradenim do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia spolu s ochrannym dohladom, po
zmene zakona sa skutok pravne kvalifikuje ‘len” ako zlo€in, za ktory mozno uloZit’ trest odnatia slobody
od 7 az do 15 rokov, pricom s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona odsudenému v
tomto konkrétnom pripade bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky s jeho zaradenim
do stavu s minimalnym stupfiom strazenia.*

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢) dovolanie obvineného
I. P. odmietol.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k z&veru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dovodmi, ktoré
opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
doévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do in$titatu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formélna
pravoplatnost’) a zavdznost’ (materidlna pravoplatnost’). Preto su moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich doévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym* uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sudom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tieZ v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zakladnym atribtitom spravodlivého
procesu, ked’Ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zésada ,,prava na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese dan¢ho $tatu, ale vo svojej podstate jej
realizdcia v ¢o naj§irSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice



vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a slobéd a mozno ho vnimat’ aj ako
prostriedok nastol'ujuci spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom Ustavnej
ochrany.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s prd&vom na obhajobu treba vnimat pravo strany na riadne odoévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a
vzajomne sa doplitujicich rovinach:

a) je korelatom prava tcastnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vysSie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost sidu oddévodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahtnalo podrobni odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto suvislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v oddvodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky uc¢astnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opdtovne vid’ napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je potom mozné
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Mi¢anie odvolaciecho stdu ohladom zakonnosti
odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje mySlienke spravodlivého procesu
(Krasulya v Rusko).

Dovolaci sud nemé6ze skimat’ hodnotenie dokazov ako ani ,,kvalitativnu spravnost™ ivah sudov nizsich
stupniov vo vztahu k dostato¢nosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesnd situdcia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Uplost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dékazov, ktoré sa realizuje v konani pred sidmi niz$ej in§tancie.

Nemozno sa ucinne domahat’ naplnenia déovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku v pripade, ak stidom ustéleny obsah a rozsah vlastnej uvahy o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods.
10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
uréiti skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiceho v zmysle
,,iniciatného procesné¢ho tkonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor



citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principidlnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného
poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chapat’ aj ako zakladné
interpretané a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pévodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Vyjadruje totiz zédkladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim sudom,
ktorych spoloénym menovatelom je zakonom a stabilnou judikaturou ustdleny ucel takto intencne
vymedzeného dovolaciecho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otadzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skor vo veci konajicimi a rozhodujicimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacieho stidu spravnostou a tiplnostou zistenia skutkového stavu skor vo veci
konajucimi sudmi, a tak pretavenim principu, Ze spravnost a Uplnost zisteného skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej méze dovolaci sud zasahovat’ len vynimocne, a to len vtedy ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného.

S tym plne koresponduje zaver, ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspesna, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111 US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi stid sumarizuje:

V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opétovne (nakol’ko za tymto ti€elom je obvinenému
poskytnuty dostato¢ne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré st zaloZzené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatoény - pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sidmi nizSej
inStancie. V dovolacom konani nemozno uc¢inne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intencidch § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,findlne” hodnotenie v kone¢nom désledku nevyhovuje predstavam obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnost'ou a uplnostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze obvineny v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku namietal porusenie svojho prava na obhajobu, ku ktorému malo dgjst’ tym, Ze nebol
vopred informovany o zmene pravnej kvalifikacii, o ktorej sa dozvedel az z rozsudku krajského stdu,
priCom namietal aj to, Ze krajsky sud vykonal zmenu skutkovej vety tak, aby konanie mohol kvalifikovat’
podl'a znenia Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024. Uvedenti argumentaciu opieral o tvrdenie,
ze pravo byt podrobne obozndmeny s povahou a dévodmi obvinenia, garantované v ¢l. 6 Dohovoru,
musi byt respektované v priebehu celého trestného konania. V nadvéznosti na to dodal, ze pri rozsahu
vykonanej modifikacie skutku bol krajsky std povinny re$pektovat’ aj zdkaz reformatio in peius, ked’ze
prokurator proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia odvolanie nepodal.

Tieto tvrdenia vS8ak nie su spradvne. Najvy$s§i sud nahliadnutim do spisového materidlu zistil, Ze zo
zapisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu konanom 20. novembra 2024 vyplyva, ze obvineny sa
verejného zasadnutia osobne nezcastnil a poziadal, aby verejné zasadnutiec bolo vykonané v jeho
nepritomnosti, pricom jeho obhajca bol na verejnom zasadnuti pritomny. Prave obhajca obvinené¢ho v
priebehu verejného zasadnutia poukazal na skuto¢nost’, ze doslo k legislativnej zmene Trestného zakona
relevantnej pre pravne posudenie skutku. Zaroven zo zapisnice vyplyva, ze v rdmci kone¢ného navrhu
zastupca krajskej prokuratury vyslovne navrhol zmenu pravnej kvalifikdcie skutku tak, aby konanie
obvineného bolo pravne postdené ako zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a



psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona. S tymto navrhom bol
obhajca obvineného oboznameny priamo na verejnom zasadnuti a mal redlnu procesni moznost' nan
bezprostredne reagovat. Obhajca obvineného tito moznost’ aj vyuzil, ked’ vo svojom kone¢nom navrhu
uviedol, Ze navrhuje zrusit' napadnuty rozsudok a uznat' obvineného za vinného ,len” z trestného ¢inu
pestovania rastlin podla § 172 ods. 5 Trestného zakona, pricom vyslovne namietal nepreukazanie
obchodovania s omamnou latkou. Za tychto okolnosti preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by tvrdenia
uvadzané obvinenym mohli zakladat’ poruSenie prava na obhajobu zédsadnym spdsobom.

Vo vztahu k namietke obvineného tykajiicej sa porusenia zdkazu reformatio in peius najvyssi sud
uvadza:

Podl'a ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona uc¢inného v case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejsie.

Podl'a § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona Géinného
v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudni
uc¢innost’ viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Z porovnania relevantnych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze podla § 172 ods. 2 Trestného zakona
u¢inného v Case spachania skutku bola ustanovena trestnd sadzba odiatia slobody v rozpiti desat’ az
pétnast’ rokov, podla ktorej bol obvinenému rozsudkom Okresného stidu Komarno sp. zn. 3T/104/2018,
z 26. marca 2024 ulozeny trest odiatia slobody vo vymere desat’ rokov. Naopak, podl'a § 173 ods. 3
Trestného zakona v zneni i¢innom od 6. augusta 2024 je trestnd sadzba stanovena v rozpiti sedem az
péatnast’ rokov, teda s niz§ou dolnou hranicou trestnej sadzby.

Z uvedeného je zrejmé, Zze pravna uprava ucinna od 6. augusta 2024 je z hl'adiska trestnej represie pre
obvineného priaznivejSia. Aplikacia tejto neskorSej, miernejSej pravnej Upravy preto nepredstavuje
poruSenie zakazu reformatio in peius, ale naopak, je vyrazom ustavnej a zakonnej povinnosti sudu
aplikovat’ pre pachatel’a priaznivej$i zakon (lex mitior).

Za tejto situacie krajsky sud postupoval spravne, ked’ napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zrusil a
vo veci sam rozhodol podla pravnej upravy ucinnej od 6. augusta 2024, ked’ze takyto postup bol pre
obvineného priaznivej§i. Zaroven, vykonanu zmenu skutkovej vety krajsky sud dostatoéne oddvodnil na
str. 9 rozsudku.

Preto najvyssi sud vyhodnotil argumentaciu obvinené¢ho vztahujiicu sa k dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodna.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vzt'ahuje sa k najddlezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpeéenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie doékazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovSetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfna aj
predchadzajice dve Stadid dokazovania (vyhladdvanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zékonom, eventualne ziskané nezdkonnym dontutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila (§ 119 ods. 4



Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouZitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dovodu sa preto skiima predovSetkym postup orgénov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno spesne uplatiiovat’ v pripade
ak skutoénost’, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom je zrejma z
obsahu spisu, priCom stcasné porusenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 a nasl. Dohovoru o ochrane l'udskych prév a
zakladnych slobdd. V naznacenej stvislosti tomu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dékazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.
februara 2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van Mechelen a dalsi p.
Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p.
Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Rozhodovacia prax najvyssSicho sudu vyustila do prijatia judikatu, podl'a ktorého dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené
poruSenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd. Nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykonani dokazov tak moéze viest' k naplneniu tohto dovolacieho ddvodu iba vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).

Najvyssi std doplita, 7e dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdésobom a jeho zrkadlové znenie -
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale neskoro (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

V suhrne preto plati, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze byt
naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. Povedané inymi slovami, dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie stidu zaloZzené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezakonnym spdsobom tzn., Ze pri
ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zékon,

- ak je rozhodnutie stidu zalozené na doékazoch, ktoré sid na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zakonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouziteIné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

V ramci dovolacieho konania moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister



spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny alebo rozhodujuci
usvedcujuci dokaz boli vykonané zakonnym sposobom. Ak nésledne najvyssi stid dospeje k zaveru o
zakonnosti vykonaného dokazovania, nemé6ze dalej spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat

vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Dalej plati, 7 nesulad so zakonom musi byt v stvislosti s dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku kons$tatovany v tomu zodpovedajucej intenzite vo vzt'ahu k dokazu, na ktorom je
rozhodnutie zalozené vo vylucnej alebo v rozhodujicej miere. V pripade namietanych dokaznych
prostriedkov musi ist v ramci takto zizené¢ho priestoru o chybu, ktora by vo vylucnej alebo
rozhodujicej miere ovplyvnila samotnti podstatu a vyznam dokaznych prostriedkov. Takto je zaroven
zachovany princip, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspe$ne podat’ len v
pripade vyskytu zavaznych chyb aplikdcie hmotného alebo procesného prava.

Obvineny v dovolani namietol, Ze napadnuty rozsudok je zaloZzeny na ddkazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym sposobom. Nezakonnost dokazovania vyvodzoval predovSetkym zo spdsobu vykonania
domovej prehliadky, ktort povazoval za nezakonni, pri¢om zaroven namietal, Ze krajsky sud sa s touto
jeho namietkou v oddévodneni rozhodnutia nalezite nevysporiadal. Konkrétne obvineny namietal, ze doslo
k poruseniu § 106 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze vzhl'adom na otvorené okno na dome neexistovala
prekazka braniaca vstupu do domu, kvoli ktorej museli prislusnici policie vyrdzat vchodové dvere
baranidlom. Obvineny d’alej spochybnoval obsah zapisnice o vykonani domovej prehliadky, ako aj
spravnost’ a vierohodnost’ zisteni tykajacich sa zaisteného mnozstva rastlin. Su¢asne namietal postavenie
nezucastnenej osoby pri vykonani domovej prehliadky a v nadvdznosti na tvrdent nezakonnost’ tohto
ukonu spochybnil aj zdkonnost’ vetkych dokazov, ktoré na domovu prehliadku nadvézovali.

Najvyssi sud po preskimani spisového materidlu zistil, ze zasah policie bol zakonny, a to vratane
sposobu vykonania domovej prehliadky, ako aj ucasti neziCastnenej osoby a naslednych procesnych
ukonov, ¢im dospel k zaveru o zdkonnosti vykonaného dokazovania. V tomto smere najvyssi sud
odkazuje na zavery skoér vo veci konajucich sudov, ktoré sa nalezite vysporiadali so zakonnostou
domovej prehliadky a postavenim nezii€astnenej osoby (vid. str. 5 rozsudku okresného sudu a str. 9
rozsudku odvolacieho sudu).

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvyssi sud odmietol ako zjavne nedévodna.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSieho stupiia, a teda dovodom dovolania
nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliiat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je



odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vzdy podlicha
rozboru dbkaznej situacie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(¢o je tak isto kategoria procesného prava) ukladd povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urCenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat' spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré si podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupnia moéze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Bezprostrednym néasledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, Ze podané dovolanie je v
prevaznej Casti len dalSim odvolanim a formulovanim obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa tomu
zodpovedajicim spésobom vysporiadali riadne a adekvatne uz sud prvého stupna v spojeni s odvolacim
sutdom. Tym je sucasne vyli¢end akakol'vek polemika viaZzuca sa k tdajnej nepreskimatelnosti alebo
arbitrarnosti dovolanim napadnutého uznesenia [vid’ ivahy najvys$Sieho sudu viazuce sa k obvinenému
uplatnenému dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal
nespravne pravne posudenie skutku. Tvrdil, Ze nepredaval Ziadnu ¢ast dopestovanej trody, pricom
podla jeho nazoru ani nebolo vykonanym dokazovanim preukdzané, ze by s touto trodou obchodoval.
Zaroven poukazal na to, ze v skutkovej vete absentuje vyjadrenie umyslu smerujiceho k distribtcii
pestovanych rastlin za finanénu alebo int protihodnotu. V tejto suvislosti poukazoval na zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 Trestného zakona v zneni i¢innom od 6. augusta 2024,
majuc za to, Ze skutok opisany v prvej &asti skutkovej vety naplita prave znaky tohto trestného &inu.
Dalej tvrdil, ze pokial krajsky sud jeho konanie pravne kvalifikoval podl'a § 173 Trestného zakona, mal
podla nadzoru obvineného v skutkovej vete konkrétne vyjadrit’ skutkové okolnosti nasved¢ujuce tomu, ze
pestované rastliny boli ur¢ené na d’alSiu distribuciu alebo preda;.



Najvyssi sud uvadza, ze skutkova veta rozsudku jednoznac¢ne opisuje konkrétne konanie obvineného,
ktoré naplia vsetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu kladenému mu za vinu. Toto konanie
obvineného je dostatocne a presvedc¢ivo vyjadrené aj v odovodneni rozsudku prvostupiiového sudu na
strane 4 - 5 a v rozsudku odvolacieho stdu na strane 10 - 11 (,,rastliny rodu Cannabis (konope) pestoval
jednak za ucelom zabezpeCenia omamnej latky pre vlastni potrebu ako aj za tcelom predaja a od
mesiaca marec 2018 do 28.05.2018 predal suSent rastlinu rodu Cannabis (konope) tzv. marihuanu
minimalne trikrdt samostatne trestne stihanému R. K.°), pri€om pravna kvalifikacia skutku plne
zodpoveda skutkovym zisteniam sudov. Najvyssi sud preto konStatuje, ze sudy niz§ich stupiiov sa
otazkou objektivnej stranky riadne zaoberali a na zaklade vykonaného dokazovania spravne uzavreli, ze
obvineny s marihuanou aj obchodoval.

K tomu najvyssi sud dodéava, ze ak obvineny namieta absenciu riadneho vymedzenia znaku objektivne;
stranky trestného ¢inu (neopravnene obchoduje) v popisanom skutku rozsudku Krajského sudu v Nitre,
tak je potrebné uviest, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdze
napliiat’ ani poukaz na to, &i bol, alebo nebol v konani preukazany niektory zo znakov skutkovej podstaty
trestného €inu. Tu si treba uvedomit’, Ze zistenie a konStatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia objektivne;
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu patri medzi okolnosti podlichajice normam procesného prava
a vykonava sa v ramci dokazovania tak, ako predpoklada § 119 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Preto nemdze najvyssi sud v ramcei uz tretej inStancie preskiumavat, ¢i bol alebo nebol naplneny niektory
znak objektivnej stranky skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvyssi sud
by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania, jeho opdtovnym prehodnocovanim a inym
hodnotenim skutkovych zisteni, ako to u¢inili sudy niz§ich stupiiov (R 3/2011). Pochybenia skutkovej
povahy v podstatnych okolnostiach moéze uCinne namietat’ len minister spravodlivosti vyluéne
uplatnenim dovodu dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku formou dovolania ministra
spravodlivosti (R 14/2015 - I11.).

Aj v takom pripade sa aplikuje zaver judikovany v zmysle R 45/2017, podla ktorého tzv. ministerské
dovolanie podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku podané pre nespravne zistenie skutkového stavu v
podstatnych bodoch na ziklade vykonanych dokazov musi &o do jeho obsahovej kvality spliat
poziadavku konkretizovania nesprévnosti tvah, ktorymi sa sid spravoval pri hodnoteni namietanych
dokazov v ramci § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Iba takd chyba méze byt sposobilym podkladom pre
zrusenie napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom. Ak sa dovolatel obmedzi na vypocet vykonanych
dokazov, alebo uvedenie len ich vlastného hodnotenia, je takto podané dovolanie (napriek skor
zmienenej, a to pomerne zasadnej odliSnosti v osobe dovolatela) potrebné odmietnut’ ako zrejmé
ned6évodné postupom podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud opakovane poznamendva, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
suidom a ma zakazané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej in§tancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak stalo, najvyssi sud
by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opdtovnym prehodnocovanim a inym
hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sudy nizSich stupiiov. ReSpektujuc ustanovenie § 371 ods.
1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku mozno uzatvorit, ze argumentacia obvineného
formulovana v dovodoch dovolania nenapliia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (ani ziadny iny).

Pre dovolaci sud je tak v zmysle uvedeného kl'icovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny 1. P.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu druhého stupna. Tam opisanému skutkovému
stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvineného ako zlo¢inu
neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1,
ods. 3 pism. e) Trestné¢ho zdkona s poukazom na ustanovenie § 135b ods. 2, § 135d pism. ¢) Trestného
zakona u¢inného od 6. augusta 2024. Pouziti pravnu kvalifikdiciu podla citovanych ustanoveni



odovodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré s v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie
prislu$nych znakov skutkovej podstaty oznaeného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujuc zakaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvys$si stid uzatvara, ze namietky obvinené¢ho, a s tym suvisiaca
argumentacia nenapliia ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani Ziadny
iny).

S ohladom na vy$Sie uvedené najvyssi sud dospel k zdveru, Ze v trestnej veci obvinenej nemozno
konstatovat’ naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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