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29.

ROZHODNUTIE

Pravo nevyhnutnej cesty podl’a § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je moZzZné
zriadit’ iba cez pril’ahly pozemok, nie cez budovu (stavbu). Vynimku predstavuje podchod
(dufart), ktory slizi vylu¢ne na prechod a vedie cez pozemok, nie cez stavbu.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. jina 2023 sp. zn. 1Cdo/74/2022)

Zodovodnenia:

1. Zalobcovia sa uplatnenou Zalobou voéi Zalovanym domahali zriadenia vecného bremena v
prospech stavby, spocivajuce v prave cesty. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (d’alej len
,sud*) rozhodol tak, ze vyrokom I. zriadil vecné bremeno v prospech, vlastnikov nehnutel'nosti
bytov zalobcov v 1. az 4. rade k stavbe supisné ¢. XXXX, stojacej na pozemku parcela registra
KN C ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m2 a pozemku parcela registra KN C
¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, zapisané na LV ¢. XXX, katastralne
uzemie T., spocivajuce v prave prechodu zalobcov peso cez pril'ahlé pozemky a dufart zalovanych
v 1. a 2. rade, k verejnej komunikacii Q., a to cez parcely registra KN C ¢. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 153 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, katastrdlne tizemie T. vo
vlastnictve zalovaného v 2. rade a cez pozemok parcely registra KN C ¢. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 216 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, katastrdlne tizemie T. vo
vlastnictve Zalovaného v 1. rade, v $irke 2,35 m a diZke podl'a geometrického planu &. 31688560/39
- 09 zo dna 16. marca 2009 vyhotoveného Progres GEO, s.r.o., Masarykova ¢. 16, PreSov, uradne
overeného spravou katastra PreSov dia 26. marca 2009 pod ¢. 368/09. Vyrokom II. rozhodol tak,
ze 7alobkyna v 1. rade je povinna Zalovanému v 1. rade zaplatit’ ndhradu za zriadené vecné
bremeno k parcele registra KN C ¢. XXX/X, katastralne Uzemie T. v sume 5 817,40 eura a
zalovanému v 2. rade nahradu za zriadené vecné bremeno k parcele registra KN C ¢. XXX/X,
katastralne Uzemie T. v sume 2 208,22 eura, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom III. rozhodol tak, Ze Zalobkyia v 2. rade je povinnad Zalovanému v 1. rade zaplatit’
nahradu za zriadené vecné bremeno k parcele registra KN C ¢. XXX/X, katastralne uzemie T. v
sume 7 211,51 eura a zalovanému v 2. rade ndhradu za zriadené vecné bremeno k parcele registra
KN C ¢. XXX/X, katastralne tzemie T. v sume 2 737,41 eura v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom IV. rozhodol, ze Zalobcovia v 3. rade a 4. rade st povinni spolo¢ne a
nerozdielne zalovanému v 1. rade zaplatit’ nahradu za zriadené vecné bremeno k parcele registra
KN C ¢. XXX/X, katastralne uzemie T. v sume 6 087,04 eura a zalovanému v 2. rade ndhradu za
zriadené vecné bremeno k parcele registra KN C ¢. 510/2, katastralne izemie T. v sume 2 310,58
eura, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. VVyrokom V. rozhodol o nahrade trov
konania tak, ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na nédhradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie s poukazom na vyjadreny pravny zaver sudu druhej inStancie zriadil
vecné bremeno cesty peso. Za ucelom ocenenia predmetu vecného bremena povereny znalec z
odboru stavebnictva, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti K. Y. J., v
znaleckom posudku ¢. 10/2018, vycislil hodnotu vecného bremena a zamerané v geometrickom
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plane. Vyska odplaty za zriadenie vecného bremena by pritom mala byt’ primerand ujme, ktoru
zriadenim vecného bremena vlastnik pozemku utrpi. Pri ureni finan¢nej ndhrady za zriadenie
vecného bremena v tejto veci sud vychadzal zo vSeobecnej hodnoty pozemku oboch parciel, po
ktorej bolo vecné bremeno zriadené, urcenej znaleckym posudkom ¢. 10/2018. Sud nemohol
prihliadnut’ na znalecky posudok K. U., pretoze tento nezohl'adnil, charakter plochy, cez ktord ma
byt zriadené vecné bremeno, t. j. Ze Cast’ prechadza cez zastavanu plochu a Cast’ cez spevnenu
plochu po parcele KN C ¢. XXX/X, navy$e nezohl'adnoval, ze cestu k obytnému domu so sup. €.
XXXX nevyuzivaju len zalobcovia, ale i zalovani a zdkaznici zalovaného, ako na to poukézal sud
druhej instancie. NavySe zalovani by mohli namietat’ zaujatost’ znalca K. U. vzhl'adom k jeho
pribuzenskému pomeru k pravnemu zastupcovi zalobcu v 1. az 4. rade. Ako vyplynulo zo
znaleckého posudku, nehnutel'nost’, ktord ma byt zatazend vecnym bremenom, sa nachadza v
absolitnom centre krajského mesta, takto zat'azena nehnutelnost’ navyse straca ¢iasto¢ne hodnotu
pre zriadenie vecného premena, resp. flexibilitu pri predaji na trhu s nehnutelnost’ami, ide teda o
vazny zasah do vlastnickeho prava zalovanych v 1. a 2. rade. Sud prihliadol aj na ti skuto¢nost’,
ze zalobcovia v 1. a 4. rade pri zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k parcele €.
XXX sa vzdali svojho vlastnickeho prava, zostali obmedzeni vlastnym konanim k S. W. a na strane
druhej ziskali v mensej skupine podielové spoluvlastnictvo k nehnutel'nosti, kde mali byty a takym
vyporiadanim teda ziskali (vzdali sa podielového spoluvlastnictva na parcele ¢. XXX a ziskali
podiel na nehnutelnosti, kde mali byty), napokon pri zriadeni vecného bremena tymto rozsudkom
k ich bytom ich nehnutel'nosti ziskali na hodnote ako takej (Co samozrejme zaplatia Zalovanym).
Ak chceli Zalobcovia usetrit’, mohli ziadat’ zriadit’ vecné bremeno po parcele ¢. XXX smerujlcej
mimo centrum krajského mesta. Z tychto pohl'adov sud povazuje vysku nadhrady za primeranu a
nevidi priestor na kratenie ndhrady urcenej znalcom. Pokial’ ide o argumentaciu zalovanych, ze
nie je mozn¢ zriadit’ vecné bremeno cez stavbu, tu sud poukézal na to, ze z hl'adiska historie, ide
o podchod urceny na prechod k nadvoriu mestianskych domov a nie doslovné zriadenie prava
prechodu ,,cez stavbu®, aj ked’ v sucasnosti moderna doba ponuka aj iné vyuZitia tychto priestorov,
sud vychadzal logicky zo skorSieho k novSiemu. Ale prave preto ndhrada bola vycislena v pomerne
vysSej sume. Aplikoval ust. § 123, § 124, § 126, ods. 1, § 151n ods. 1, 2, § 1510 Obcianskeho
zakonnika. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 257 CSP s poukazom na existenciu
dovodov hodnych osobitného zretel'a, pre ktoré ndhradu trov Zalobcom napriek ich uspechu v
spore nepriznal v zmysle § 257 CSP.

3. Na zéklade odvolania Zalovanych 1/ a 2/ a zalobcov Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»odvolaci sid*) zmenil rozsudok sidu prvej inStancie tak, ze zriadil vecné bremeno v prospech
vlastnikov stavby supisné ¢. XXXX, stojacej na pozemku parcela registra C KN ¢ XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m2 a pozemku parcela C KN ¢. XXX - zastavané plochy
anadvoria o vymere 107 m2, zapisané na LV ¢. XXX, katastralne uzemie T., spocivajiice v prave
prechodu peso cez pril'ahly pozemok parcela registra C KN ¢. XXX/X - zastavaneé plochy a
nadvoria o vymere 153 m2, zapisany na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie T. a pozemok parcela
registra C KN ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 216 m2, zapisanej na LV ¢.
XXXX, katastralne uzemie Presov, v §irke 2,35 m a diZke 39,71 m, podl'a geometrického planu ¢.
31688560/39-09 zo dna 16. marca 2009 vyhotoveného Progres GEO, s.r.o0., Masarykova ¢. 16,
Presov, iradne overeného Spravou katastra Preov dita 26. marca 2009 pod &. 368/09. Zalobkyiia
v 1. rade je povinna Zalovanému v 1. rade zaplatit’ ndhradu za zriadené vecné bremeno k parcele
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registra C KN ¢. XXX/X, katastralne uzemie T. v sume 1 065,40 eura a zalovanému v 2. rade
nahradu za zriadené vecné bremeno k parcele registra C KN ¢. XXX/X, katastralne uzemie T. v
sume 2 526,52 eura, do 180 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyia v 2. rade je povinna
zalovanému v 1. rade zaplatit’ ndhradu za zriadené vecné bremeno k parcele registra C KN ¢.
XXX/X, katastralne tzemie T. v sume 1 319,90 eura a zalovanému v 2. rade nahradu za zriadené
vecné bremeno k parcele registra C KN ¢. XXX/X, katastralne Gzemie T. v sume 3 129,93 eura,
do 180 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovia v 3. rade a 4. rade st povinni spoloéne a
nerozdielne zalovanému v 1. rade zaplatit’ ndhradu za zriadené vecné bremeno k parcele registra
C KN ¢. XXX/X, katastralne uzemie T. v sume 1 114,10 eura a zalovanému v 2. rade ndhradu za
zriadené vecné bremeno k parcele registra C KN ¢. XXX/X, katastralne tzemie T. v sume 2 641,90
eura, do 180 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovia v 1. az 4. rade st povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ Zalovanému v 1. rade trovy konania v rozsahu sumy 143,42 eura v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovia v 1. az 4. rade s povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Zalovanému v 2. rade trovy konania v rozsahu sumy 143,42 eura v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Priznal znalcovi K.. Y. J., so sidlom Y. W. XX, XXX XX
T., ICO: XXXXXXXX, tarifnl odmenu hodinovu takto: - u¢ast’ na pojednavani - 2 hod. x 13,28
eura = 26,56 eura, priprava na pojednavanie 33,19 eura. Odmena celkom: 59,75 eura. Zalobcovia
v 1. az 4. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ znalcovi K.. Y. J., so sidlom Y. W. XX,
XXX XX T.I, ICO: XXXXXXXX, sumu 29,88 eura v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ znalcovi K.. Y. J., so
sidlom Y. W. XX, XXX XX T., ICO: XXXXXXXX, sumu 29,88 eura v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Priznal znaleckému uUstavu B C S R Experts s.r.0., so sidlom
Jegorovova 37, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46461477, odmenu a nahradu hotovych vydavkov
za podanie znaleckého posudku €. 33/2020, takto: Tarifna odmena podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 491/2004 Z. z.:- hodinova odmena - 71 hod. x 13,28 eura = 942,88 eura.
Hotové vydavky: postovné - 12 x 2,03 eura = 24,40 eura, pisomné vyhotovenie ukonu - 4 x 2,66
eura = 10,64 eura, Ciernobiele vyhotovenie listu A4 - 496 x 0,1 eura = 49,60 eura, farebné
vyhotovenie listu A4 - 12 x 0,83 eura = 9,96 eura, spolu 1 037,48 eura, DPH: 207,50 eura, celkom:
1 244,98 eura. Zalobcovia v 1. az 4. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ znaleckému
ustavu B C S R Experts s.r.0., so sidlom Jegorovova 37, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46461477,
sumu 622,49 eura v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani v 1. a 2. rade st
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ znaleckému tstavu B C S R Experts s.r.0., so sidlom
Jegorovova 37, 974 01 Banskéd Bystrica, ICO: XXX, sumu 622,49 eura v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Stranam sporu narok na nadhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Stat ma narok na nahradu trov konania voéi zalobcom v 1. az 4. rade v rozsahu 50 %.
Stat ma narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 50 %.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce, doplnil
dokazovanie, nariadil pojednavanie a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok zmenil postupom
podl’a § 388 CSP, vzhl'adom k tomu, Ze neboli podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5. Zalovani vo svojom odvolani namietali, Z¢ v prejedniavanom pripade nie je splnena
hmotnopravna podmienka pre zriadenie prava cesty dovodiac, Ze Zalobcovia maji moznost
zabezpecit’ si pristup k stavbe cez parcelu C KN €. 512/2 z ulice L. Poukézali na to, Ze dufart, cez
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ktory ma byt pravo cesty zriadené nie je pozemok, ale stavba a zriadenie prava cesty podl'a § 1510
ods. 3 OZ cez stavbu nie je mozné. Odvolaci sud vo vztahu k danosti naroku zalobcov na zriadenie
vecného bremena spocivajuceho v prave cesty, ktorého sa v tomto konani domahali sa vyjadril vo
svojom uzneseni zo dna 21. decembra 2016, ¢. k. 21Co/121/2016-294 v bodoch 12., 16., 17., 18.,
20. Nad ramec dévodov tam uvedenych doplnil, Ze v pripade, ak je mozny pristup z viacerych
pozemkov, sud musi zvazit’ vSetky okolnosti pripadu a rozhodnut, ¢i je po vlastnikovi pozemku,
ktory ma byt zatazeny mozné spravodlivo pozadovat’, aby zatazenie znasal prave on. (Rozsudok
NS CR zo diia 28. aprila 2011, sp. zn. 22Cdo/2854/2010). Namietka Zalovanych, Ze Zalobcovia
maju moznost’ pristupu z pozemku C KN ¢. XXX z ulice L. rozsirenim rozsahu vecného bremena,
ktoré bolo zriadené pri dohode o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva podl'a nazoru
odvolacieho sudu neobstoji. Z historie vlastnickych vztahov vyplyva, Ze parcely C KN ¢. XXX/X,
XXXIX, XXX, XXX, XXX/X a XXX/X v minulosti tvorili jeden celok. P6vodna parcela mp¢.
XXX bola rozdelena na parcely mp¢. XXX/X a XXX/X na zaklade dohody spoluvlastni¢ok R. Z.
a E. Z. Obe spoluvlastnicky nadobudli vlastnicke pravo k novovytvorenym parcelam v pomere 1
k celku. Nepreukdazalo sa tak tvrdenie zalovanych, ze doslo k realnej del'be pozemkov, v dosledku
ktorej stratil dufart dovtedy plniaci ucel prechodu svoj zmysel. Nasledne dochadzalo k d’al§im
prevodom vlastnickeho prava a deleniu parciel. V konani vedenom na Okresnom stide PreSov, sp.
zn. 12C/147/2009, sa zalobcovia voc¢i Zalovanym domdhali urcenia, Ze pravo prechodu nadobudli
vydrzanim. V tomto konani bola ako svedkyna vypocuta spoluvlastni¢ka pozemku mp¢. XXX/X
v obdobi rokov 1972 az 1974 L. A., ktora previedla svoj spoluvlastnicky podiel na zalobcov v 3.
a 4. rade kapnou zmluvou zo dna 4. juna 1975. Vo svojej vypovedi uviedla, ze vchod do
nehnutel'nosti bol z vtedajsej Ulice L. C. C. ¢. XX, dnesnej Q. ulice ¢. XX. Na druhej strane ulice
smerom k L. ulici byval v tomto obdobi p. C., ktory mal vietko oplotené, zamknuté, nikdy sa
neprechadzalo smerom na S. ulicu. Svedkyna K. V. Q., byvala vlastni¢ka parcely C KN ¢. XXX/X
a nehnutel'nosti na nej postavenej uviedla, Ze osoby, ktoré byvali v nehnutel'nosti postavenej na
parcele C KN &. XXX prechadzali smerom na Q. ulicu a rodina C. prechadzala smerom na L. ulicu.
(6. 1. 70-71 pripojeného spisu). Svedkyna zaroven uviedla, ze medzi jej matkou, vlastni¢kou
parcely C KN ¢. XXX/X a spoluvlastnikmi parcely C KN ¢. XXX boli spory ohl'adom prechodu
Zalovanych na Hlavnu ulicu.

6. Odvolaci std uviedol, Ze Zalovani v konani poukazuji na dohodu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, ktort uzavreli spoluvlastnici parciel C KN ¢.
XXX, XXX a XXX, na zaklade ktorej doslo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva a zriadeniu
vecnych bremien spocivajucich v prave prechodu vlastnikov parciel C KN ¢. XXX a XXX po
parcele C KN ¢. XXX iba v pripade rekonstrukcie objektu, Zivelnej pohromy a st'ahovania a pravo
vlastnikov parcely C KN ¢. XXX spocivajuce v prave prechodu po parcele C KN ¢. XXX. Mali
za to, Ze uzavretim tejto dohody sa Zalobcovia dobrovol'ne vzdali moZnosti prechodu k svojim
nehnutelnostiam po parcele C KN ¢. XXX. S takymto argumentom zalovanych sa odvolaci sud
nestotoznil. Ako to vyplyva z uvadzanej historie vlastnickych vztahov, k prvej del'be vlastnictva
k celému objektu, ktory predstavuje stibor budov a pozemkov v sucasnosti vedenych na parc. C
KN €. XXX/ X, XXX/IX, XXX, XXX, XXX/X a XXX/X doslo medzi spoluvlastnickami R. a E. Z.
v roku 1948. Aj po rozdeleni povodnej parcely mp¢. XXX na dve nové parcely mpé. XXX/X a
XXX/ X ostali tieto nad’alej v ich podielovom spoluvlastnictve. Tvrdenie Zalovanych, ze medzi
nimi doslo k redlnej del’be, kedy vlastnictvo k mp¢. XXX/X s pristupom z Q. ulice nadobudla R.




Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2026

7. a vlastnictvo k parcele mp¢. XXX/X s pristupom zo L. ulice nadobudla E. Z., od vlastnictva
ktorej zalobcovia odvodzuju svoje vlastnickej pravo v konani preukazané nebolo. Z vypovedi
svedkov, ktori v minulosti vlastnili podiely k tymto nehnutel'nostiam vyplynulo, Ze minimalne od
roku 1972 bola parcela C KN & XXX, ktort uzival p. C. ohradena plotom s brankou, pri¢om
pristup z ulice L. vyuzival len p. C. a ostatni spoluvlastnici vyuzivali pristup z ulice Q. Inak tomu
nebolo ani v case, kedy spoluvlastnici uzavreli dohodu o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Ich dohoda kopirovala uzivaci stav, ktory v tom case existoval. Preto nemozno
hovorit’ o umyselnom konani Zalobcov, ktorym sa vzdali svojho prava prechodu cez parcelu C KN
¢. XXX. Ako to vyplyva z vypovedi zalobcov, dovodom pre uzavretie dohody o zriadeni prava
prechodu po parcele C KN ¢. XXX bola skuto¢nost’, ze z ulice Q. nie je mozny pristup pre
motorové vozidla v pripade nevyhnutnej potreby, ktory nie je a nikdy nebol mozny z Q. ulice, a
tento si uzavretim dohody zabezpecili. V predmetnej dohode je v bode VI. pism. b/ v osobitnych
dojednaniach, ktoré upravuju redlne wuzivanie spolo¢nej nehnutelnosti jednotlivymi
spoluvlastnikmi vo vzt'ahu k zalobkyni v 1. rade uvedené, ze pre pristup na druhé nadzemné
podlazie bude pouzivat’ vchod z Q. ulice. Bolo potrebné poukazat’ na to, ze pristup z ulice Q. bol
zalobcami a ich pravnymi predchodcami vyuzivany a napriek existencii sporov zalobcovia nikdy
(az do zasahu zalovanych) neboli niiteni vyuZzivat’ k svojim nehnutel'nostiam iny pristup.

7. Budova stojaca na parcele C KN ¢. XXX/X, ku ktorej maju jej majitelia pristup z ulice S.
je stavebno-technicky oddelena od budov postavenych na parcelach C KN ¢. XXX/X, XXX/X,
XXX ktoreé tvoria jeden stavebno-technicky celok. Taktiez bolo potrebné poukazat’ na to, ze ide
iba o prechod peso. V objektoch postavenych na parcelach KN C ¢. XXX/X, XXX/X a XXX sa
nachadzaji obchodné prevadzky, do ktorych volne a bez prekazok vstupuju ich pracovnici,
zékaznici a dodavatelia rovnako z Q. ulice cez dufart a pozemok C KN ¢. XXX/X. Zriadenim
vecného bremena spocivajiiceho v prave prechodu Zalobcov cez pozemky Zalovanych peSo tak
nedojde k ich neprimeranému zat'azeniu. Z uvedenych dévodov je podl'a ndzoru odvolacieho sudu
mozné povazovat za spravodlivé, aby vecnym bremenom boli zatazené nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovanych. Zalovani tvrdia, Ze na parcele C KN & XXX/X sa nachadza stavba,
nespravne oznacovana ako ,,dufart, cez ktort nie je mozné podl'a § 1510 ods. 3 OZ zriadit’ pravo
cesty, citujuc judikaturu, najmé rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/1274/2003 zo dia 22. aprila 2004,
podla ktorého podla § 1510 ods. 3 OZ je mozné zriadit’ pravo cesty len cez pozemok, nie cez
budovu (t. j. tak, Ze by cesta vyuzivala budovu, viedla by cez jej stcast’).

8. Na vyrieSenie tejto pravnej otazky povazoval odvolaci sid za podstatné v prvom rade
zodpovedat’ na otdzku, ¢o v prejednavanom pripade znamena dufart. Ako to vyplyva z obsahu
vyjadrenia Krajského pamiatkového tradu PreSov (¢. 1. 237-238), ,,.Druhym typom domu V
Presove bol prejazdovy dom, ktory pozostaval prevazne z dvoch traktov - SirSieho obytného s
miestnost’ami a uzSieho, sluziaceho ako prejazd (dufart) pre vozy do dvora mestianskeho domu.
Takato situacia bola aj v predmetnom objekte Q. ¢. XX v T. Prejazdy do dvora (pripadne prechody
pre pesich) sa v minulosti nezastavovali a ostavali voI'né prave pre tranzit do priestoru nadvoria k
hospodéarskym objektom, ktoré byvali sucastou parciel.“ Vyznam slova dufart pochadza z
nemeckého zloZeného slova durch-fahrt, o znamena vol'na - cesta alebo prejazd (stanovisko KPU
Presov €. 1. 237). Podl’a slovnika slovenskych nareci Bratislava: Veda 2006. 1066 s. ISBN 80-244-
0900-6 (autorsky kolektiv: K. Ballekova, L. Dvornicka, I. Felixova, A. Ferencikova, A. Koskova,
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G. Mucskova, 1. Ripka, M. Smatana). dufart m. (dafart) znamena 1. vsl brana, vchod: Z ul’ici $e
dufartom vejdze do dvora (Solivar PRE) 2. voziareii s dvoma branami pri furmanskej kréme: Bol
tam (pri Poprade) taki velki dufart, to bolo murovano, strecha a to volali voziaren, tam stali vozi,
kone (Batizovce POP) 3. gem, vsl chodba: Pogpociel $e v dufarce (Zakarovee GEL); V majiru bil
taki dluhoki dufart (DI. Luka BAR); dafart (Vy3. Slana ROZ).

9. Odvolaci sud uviedol, Ze zo sémantického vykladu slova dufart je mozné mat’ za to, Ze na
uzemi PreSova bol v minulosti tento vyraz bezne pouzivany na oznac¢enie prechodu, resp. prejazdu.
Dom na Hlavnej ulici &. 34 v PreSove, je zapisany v Ustrednom zozname pamiatkového fondu v
registri nehnutel'nych narodnych, kultirnych pamiatok pod ¢. XXXX/X ako dom mestiansky,
radovy, prejazdovy. Niet dovodu v prejednavanej veci, aby priestor, oznacovany ako dufart na
pozemku C KN ¢. XXX/X, nebol povazovany za miesto prechodu pod domom stojacim na
pozemku parc. KN C ¢. XXX/X, ktory bol na tGcely prechodu peso a prejazdu koni a kocov od
zaCiatku skutoc¢ne uzivany. Ide o pozemok, ktory sa nachadza v podchode pod budovou.

10. V prejednavanom pripade argumentécia zalovanych smerovala k preukazaniu nemoznosti
zriadenia prava cesty cez pozemok KN C ¢. XXX/X, vzhl'adom k tomu, Ze tento je v celom rozsahu
zastavany stavbou sup. ¢. XXXX, ktorej stcastou je tzv. dufart. Na podporu svojej argumentacie
zalovani predlozili odvolaciemu sudu odborné vyjadrenie Technickej univerzity v KoSiciach,
podla ktorého je vzhl'adom na povahu veci (stavby), jej charakter a ucel stavby je podchod (tzv.
dufart) stc¢astou stavby sup. ¢. XXXX, k. 0. T., ktora je postavena na parcele ¢. KN C XXX/X.
Vo vztahu k tomuto dokazu odvolaci sud poukézal na to, ze otazka postdenia, ¢i je prejazd alebo
podjazd sucast’ou stavby je otazkou pravnou, nie skutkovou. Znalec méze odpovedat’ a vyjadrovat
sa len ku skutkovym otazkam, nie k otdzkam pravnym. Je potrebné dbat’ na to, Ze lohou znalca
nie je vykonavat’ hodnotenie dokazov a ani riesit’ pravne otazky. V danom pripade znalecky ustav
v odbore stavebnictvo vo svojom odbornom vyjadreni interpretoval pravne normy (stavebny zakon
a obciansky zékonnik), o je zrejme mimo rozsahu jeho odbornych kompetencii. Preto odvolaci
sud pri posudeni otazky pravnej povahy dufartu na tento dékaz neprihliadol.

11. Odvolaci sud mal za to, ze v prejednavanom pripade cez pozemok C KN ¢. XXX/X vo
vlastnictve zalovanych, na ktorom sa nachadza budova sup. ¢. XXXX vedie podchod - dufart,
ktory svojim ti¢elom v minulosti sluzil a v sucasnosti stale sluzi ako koridor pre pristup do dvora
a budovy. Budova, sup. ¢. XXXX bola od zaciatku postavena ako prejazdovy dom pozostavajuci
z troch traktov, pri¢om v prednom trakte bol zriadeny tzv. dufart (v sicasnej dobe podchod), ktory
zabezpecuje pristup pre osoby, ktoré vyuzivaji stredny (parcela C KN ¢. XXX) a zadny trakt
(parcela C KN ¢. XXX). Tento pristup vyuzivaji okrem vlastnikov a uzivatelov bytov aj
prevadzky, ich zakaznici a dodavatelia, ktoré su zriadené v priestoroch ¢asti budovy postavenej na
parcelach C KN ¢. XXX/X a XXX/X (okrem jednej prevadzky, ktora méa priamy pristup z Hlavnej
ulice). Iny pristup do tychto prevadzok nie je mozny. Odvolaci sud opierajuc sa aj o judikatiru
Ceského najvysSieho sudu zastal nazor, Zze dufart, napriek tomu, ze jeho povrch je spevneny
dlazbou, z prednej strany je uzavrety uzamykatel'nou branou a jeho Cast’ je obostavand murmi
nehnutel'nosti, cez ktort prechédza, nie je mozné v danom pripade mat’ za to, ze dufart je sucastou
stavby, ktora ho obklopuje. Ide o ucelovo oddeleny objekt, ktory v minulosti sluzil a aj v sucasnosti
slizi vyluéne na prechod. Z uvedenych dovodov, v sulade s citovanou judikatirou mal odvolaci
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sud za to, ze zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez dufart v zmysle § 1510
ods. 3 OZ, je mozné. Vo vztahu k vyske nédhrady bolo v konani vykonan¢ znalecké dokazovanie
znalcov.

12.  Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalovani®)
dovolanie podali z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12.1. Poukazovali na to, ze zalobcovia pristup k svojej stavbe maji zabezpeceny inak. Maju ho
totiz zabezpeCeny cez parcelu KNC ¢. XXX/X, ktorej v minulosti boli sami podielovymi
spoluvlastnikmi. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k parcele ¢. XXX/X si
umyselne zriadili iba obmedzené pravo vecného bremena a teraz napriek tomu, ze pristup cez
parcelu KNC ¢. XXX/X na miestnu komunikaciu je krat$i, domahaja sa d’alSieho pristupu na
miestnu komunikaciu na opacnej strane (na Q. ulicu) cez parcelu ¢. XXX/X, XXX/X, na ktorej je
postaveny mestiansky dom a to z toho dévodu, Ze sa im javi pohodInejsie a kratSie prist’ na hlavna
ulicu, kde sa nachadzaju zastavky MHD 1 obchodné prevadzky, bez toho, aby obchadzali niekol'ko
d’al$ich domov.

12.2. 7 takychto vykonanych dokazov je zrejmé, Ze u zalobcov nie je splnend zdkonna
podmienka a to, Ze nemaju iny pristup ku svojej stavbe. Stidy nezdovodnili preco tito okolnost’,
ktord je zadkonnou podmienkou zriadenia vecného bremena prechodu cez stavbu, vobec
nezohl'adnili. Ani krajsky sud nezodpovedal ich otazku ohl'adom mozného prechodu cez parcelu
KNC ¢. XXX/X. Sud nezargumentoval ani to, prec¢o je podla neho vhodnejsie zriad'ovat’ d’alsi
pristup cez nehnutelnosti vlastnikov, ako rozsirit’ existujuce vecné bremeno cez parcelu KNC ¢.
XXX/IX.

12.3. Podrla zalovanych si zalobcovia uplatiiujii svoje pravo v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud tplne opomenul, Ze svojim rozhodnutim porusil prava zalovanych na pokojné a
nerusené uzivanie svojho majetku. Sud rozhodol bez pochopenia historickych suvislosti uZivania
tychto nehnutel'nosti. Rozdelenim spominanych nehnutel'nosti doslo aj k zdniku prechodov medzi
nimi a preto boli Zalobcovia netspesni v spore o urenie vecného bremena - 12C/147/2009, ktory
predchadzal tomuto konaniu. Stdy sa tymito okolnostami vobec nezaoberali, nezodpovedali na
vSetky skutkové zistenia aj pravne otazky.

12.4. K dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedli a poukézali na ¢lanok II. Civilného
sporového poriadku.

12.5. Poukazali na to, Ze nepoznaji v rozhodovacej praxi taky stav, aby v pripade, Ze vlastnik
stavby ma pristup k svojej stavbe cez iny pozemok, zriadil stid d’alSie vecné bremeno spocivajuce
v prave prechodu v prospech toho istého vlastnika stavby cez iné prilahlé pozemky. Toto
rozhodnutie je teda v prikrom rozpore s doterajSou stidnou praxou a je v rozpore i so zdkonom.
12.6. Dalsi rozpor so sudnou praxou a zdkonom Zalovani videli v tom, Ze sud zriadil pristup cez
prilahly pozemok vo vlastnictve Zalovaného 2/ a stavbu vo vlastnictve Zalovaného 1/ stojacu na
parcele KNC ¢. XXX/X. Poukazali na to, ze pozemok KNC ¢. XXX/X je cely zastavany stavbou.
To, ze ide o stavebne uzavreti nehnutelnost’ vyplyva zo znaleckych posudkov, odborné¢ho
vyjadrenia. Krajsky sud sa snazil odovodnit’ zriadenie vecného bremena cez dom odkazom na
rozhodnutia NS CR ¢&. C 2672, podl'a ktorého je treba rozliSovat’ ¢ vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty ma viest’ cez dom ¢i podjazdom pod nim. Podstatnym
hladiskom pre takéto rozliSenie bude, ¢i takd cesta sa ma viest po povrchu pozemku, na ktorom
dom nestoji, alebo pod stavbou upravenej ploche, ktord je stcastou stavby, ktord priestor
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obklopuje. Tu vsak krajsky std pochybil. Napriek tomu, ze v konani boli vypracované viaceré
znalecké posudky, z ktorych jednoznacne vyplynulo, Ze v ziadnom pripade nejde o podjazd na
ktorom dom nestoji, ale o chodbu, pod ktorou sa nachadza suterénny priestor domu. Na podlahe
chodby sa nachadza dlazba, ktora je sicast'ou stavby a je treba zdoraznit’, zZe stavba nie je a ani
nikdy nebola stcastou a prisluSenstvom pozemku, tak ako pozemok nie je prislusenstvom ani
sucast’'ou stavby.

12.7. Naviac, prejazdom, ktory ma na mysli Najvyssi sad CR v spominanom rozhodnuti, treba
rozumiet’ prejazd motorovym vozidlom a nie uzky pesi prechod cez uzavrety dom iné¢ho. Sud pri
rozhodovani mal respektovat’ stav v Case rozhodovania. Podl'a zalovanych je jednoznacne
preukdzané, ze nehnutel’nosti boli 9. juna 1949 geometrickym planom, pravnymi predchodcami
rozdelené na polovicu a po ich rozdeleni zadny vlastnik vychadzal na ulicu S. a predny vlastnik
na ulicu Q. Zadny vlastnik mal zamedzeny pristup cez pozemky predného vlastnika a naopak. S
nimi predlozenym odbornym vyjadrenim znaleckého tstavu Technicka univerzita v KoSiciach ¢.
13/2021 sa odvolaci sud nalezite nevysporiadal. Vzhl'adom na to, navrhli rozsudok odvolacieho
sudu zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

13. Zalovani 1/ a 2/ v lehote na podanie dovolania svoje dovolanie doplnili podanim zo diia
30. jala 2021, dorucené stidu dna 3. augusta 2021. Poukdazali na zruSujuce uznesenie odvolacieho
sudu v predmetnej veci, v ktorom zadsadne odvolaci sud zmenil skutkové zavery sudu prvej
inStancie bez toho, aby zopakoval dokazovanie vykonané v priebehu prvostupnového konania.
Skuto¢nost’, ze Zalobcovia maju zabezpeceny pristup k svojej stavbe inak, potvrdzuju - rozsudok
Okresného sudu v PreSove €. k. 12C/147/2009 z 5. maja 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Presove sp. zn. 19C/71/2011, rozsudok Okresného sudu v Presove €. k. 12C/432/2012-254
zo dna 27. oktébra 2015 a rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 21Co0/121/2016 zo dia 21.
decembra 2016, list vlastnictva ¢. XXXX, vyjadrenie ORH ZZ v PreSove, vypovede svedkov i
zalovanych. Z tychto vykonanych dokazov je zrejmé, Ze u zalobcov nie je splnend zdkonna
podmienka podl'a § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a to, Ze nemaji iny pristup k svojej stavbe.
Poukézali na to, ze odvolaci sud fakticky zdovodiuje svoje rozhodnutie vydrZzanim prava vecného
bremena. Pri rozhodovani o takomto predmete nie je dolezité¢ ako boli nehnutel'nosti uzivané v
minulosti, ale to, ¢i v ¢ase rozhodovania sudu su splnené podmienky pre zriadenie prava cesty ako
vecného bremena. Mali za to, ze konanie Zalobcov pri uplatiiovani narokov podl'a § 1530 ods. 3
Obcianskeho zakonnika je v rozpore s dobrymi mravmi, nie je dovod pre poskytovanie pravnej
ochrany podl'a dohovoru.

13.1. Odvolaci sud tvrdi, Ze podchod - dufart vedie cez pozemok, resp. po zemskom povrchu. Z
tohto tvrdenia stidu d4 sa usudit’, Ze mary ohranicujuce tzv. dufart sliiZia len na jeho vymedzenie.
Krajsky sud sa snazil odévodnit’ zriadenie vecného bremena cez dom odkazom na rozsudok NS
CR 22Cdo/1274/2003 a rozsudok NS CR 22Cdo/1593/2007, podla ktorého je treba rozlisovat’ ¢i
vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajlice v prave cesty ma viest’ cez dom, ¢i
podjazdom, pod nim. Oddvodnenie tychto rozhodnuti je vSak v prospech zalovanych. Vlastnik
domu zalovany 1/ sa dohodol so zalovanym 2/, ze tento dufart chodbu moéze uzivat’ on, jeho
najomcovia a ich klienti. Tak ako v minulosti takato dohoda neplatila pre vlastnikov pozemkov
KNC & XXX, XXX a XXX, neplati ani v sii¢asnosti pre zalobcov. Zalobcovia tato chodbu legalne
uzivaju len od tc¢innosti predbezného opatrenia vydaného sudom v tejto veci.

13.2. 'V priebehu celého konania zalovani namietali, ze sud zriad’'uje vecné bremeno pristupom
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cez mestiansky dom vo vlastnictve zalovaného 1/. Napriek tomu znalecky posudok bol
vyhotoveny tak, ako keby bol pristup zriadeny cez vol'ny pril'ahly pozemok. Namietali znaleckymi
posudkami stanovené vysky odplaty za zriadenie vecného bremena. Poukazovali na to, ze
posledny znalecky posudok nezohl'adnil v celom rozsahu okolnosti prechodu a vyska odplaty za
vecné bremeno bola stanovena nespravne. Podl'a ndzoru Zalovanych doslo az k ohybaniu prava v
prospech zalobcov. Sud sa snazil vykladat’” dokazy v prospech zalobcov, napriklad tym, ze
ignoroval vyjadrenie znaleckého tistavu o tom, ze podchod, resp. chodba v mestianskom dome je
stiCastou stavby sup. ¢. XXXX, ktora je v celom rozsahu postavena na parcele KN C ¢. XXX/X.,

14. K dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ podali Zalobcovia 1/ az 4/ pisomné vyjadrenie. Co sa tyka
dévodu podl'a § 421 ods. 1 CSP, tento nie je uplatneny dovodne a navyse aj formalne nespravne.
Nie je zrejmé v ¢om konkrétnom je uplatneny odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i
sa jedna o nespravne pravne posudenie vo vztahu k pism. a), b), ¢) § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel
len reprodukuje skutkové a pravne skutoénosti, ktoré odzneli pred vieobecnymi sadmi a nenapliiia
zékonnu poziadavku na to, aby oznacil konkrétnu rozhodovaciu prax, pripadne priamo formuloval
otazku pre dovolaci std, ktord v doterajSej praxi nebola rieSend. Mali za to, Ze dovolanie nie je
dévodné a navrhli ho zamietnut’.

15.  Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP)
po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP)
zastupenym podl'a § 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skiimal ¢i st splnené
aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie
je potrebné zamietnut’.

16.  Zalovani 1/ a 2/ vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu).
16.1. Dovolatelia pri namietani nespravneho pravneho posudenia veci poukazovali v prvom rade
na to, Ze nepoznaju v rozhodovacej praxi taky stav, aby v pripade, Ze vlastnik stavby ma pristup k
svojej stavbe cez iny pozemok (v tomto pripade poukazovali na pozemok C KN ¢.512/2), sud
zriadi d’alSie vecné bremeno spocivajlce v prave prechodu v prospech toho istého vlastnika stavby
cez iné prilahlé pozemky (pozemky Zzalovanych). T. j. podla zalovanych neboli splnené
podmienky podla § 1510 ods. 3 OZ pre zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcov
spocivajiiceho v prave cesty peSo cez prilahlé pozemky Zalovanych, nakol’ko Zalobcovia maji
pristup k svojej stavbe (svojim bytom) cez iny pozemok (C KN 512/2).

16.2. 'V dalSom rade nespravne pravne posudenie veci Zalovani videli v tom, Ze sud zriadil
pristup cez pril'ahly pozemok vo vlastnictve Zalovaného 2/ a stavbu (cez tzv. dufart) vo vlastnictve
zalovaného 1/ stojacej na parcele KNC ¢. XXX/X. Podl'a zalovanych pozemok KNC ¢. XXX/X je
cely zastavany stavbou, zriadit’ vecné bremeno podl'a § 1510 ods. 3 OZ cez ,,dom*, nie je mozné.
Podl’a nich ide v danom pripade o chodbu, pod ktorou sa nachddza suterénny priestor domu, na
podlahe chodby sa nachadza dlazba, ktord je sucast'ou stavby. Zhrnic uvedené podla Zalovanych
to, Ze iSlo v danom pripade v podobe dufartu (podchodu) o sucast’ stavby stup. ¢. XXXX, kat.
uzemie T., vyplyvalo aj z predloZzeného odborného vyjadrenia znaleckého ustavu Technickej
univerzity v KoSiciach ¢. 13/2021. Nespravne pravne posudil odvolaci sid pril'ahly pozemok KN
C ¢. 510/1 (cez ktory bolo zriadené vecné bremeno spocivajice v prave prechodu peso v prospech
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zalobcov, ako pozemok a nie ako sucast’ stavby sup. ¢. XXXX kat. izemie T., cez ktoru vecné
bremeno podla § 1510 ods. 3 OZ nie je mozné zriadit'.

17. Dovolaci sud je pri rozhodovani viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne a ked’ze dovolaci
sud nie je viazany konkrétne ozna¢enymi dovodmi pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
CSP (IV. US 644/2021, 1. US 51/2020), pod ktoré tato otazka spada (t. j. odklon od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, neexistencia dovolacej praxe, resp. na rozdielnosti tejto
praxe); po zohl'adneni vlastnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dospel dovolaci sud k zaveru,
ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ je procesne pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Rozhodnutie odvolacieho stdu totiz zaviselo od vyriesenia dovolatel'om vymedzenej pravne;j
otazky (pravnych otazok), ktora dovolacim suidom v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesena.

18.  Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk pre zriadenie vecného
bremena postupom podl'a § 1510 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika postupuju stidy diferencovane v
kazdom konkrétnom pripade, preto je teda mozné konstatovat’, ze ide o prelinanie skutkovych a
pravnych vychodisk posudzovania, ktoré nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ izolovane a preto v
zaujme neodmietnutia poskytnutia spravodlivosti dovolaci sad pristapil k pravnemu posudeniu
vychodisk, resp. podmienok zriadenia vecného bremena pri aplikéacii § 1510 ods. 3 OZ v zmysle
vysSie uvedenych zalovanymi nastolenymi pravnymi otazkami.

19.  Podrla § 1510 ods. 3 OZ ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom pril'ahlého pozemku
a pristup vlastnika k stavbe nemoZzno zabezpec€it' inak, sid moZe na navrh vlastnika stavby zriadit’
vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajlice v prave cesty cez prilahly pozemok.
Ustanovenie § 1510 ods. 3 bolo do Ob¢ianskeho zékonnika doplnené zdkonom €. 568/2007 Z. z.
ama svoj povod v zakone €. 140/1896 1. z., o prepozi¢iavani nevyhnutnych ciest, ktory bol zruSeny
Obcianskym zakonnikom ¢. 141/1950 Zb. Od 1. aprila 1952 do 1. januéara 2008 vecné bremeno
spocivajuce v prave nevyhnutnej cesty (cesty z niidze) bolo mozné zriadit’ len podl'a stavebného
zakona v slvislosti s vyvlastnenim [§ 108 ods. 2 pism. d) a § 109 ods. 1 StavZ]. Prijatie
ustanovenia § 1510 ods. 3 v roku 2007 zakonodarca oddvodnil potrebami praxe. V Ceskej
republike bolo ustanovenie § 1510 ods. 3 v rovnakom zneni doplnené uz skor, a to zdkonom ¢.
367/2000 Sb. s ucinnost’ou od 1. januara 2001. Situécia predvidand v § 1510 ods. 3 OZ vo svojej
podstate predstavuje konflikt vlastnickeho prava vlastnika stavby s vlastnikom pozemku.
19.1. Zriadit’ vecné bremeno prava cesty podla § 1510 ods. 3 OZ mozno za podmienok v tomto
ustanoveni uvedenych. Na zriadenie prava nevyhnutnej cesty musia byt splnené tieto tri
podmienky:

a) vlastnik stavby nie je sucasne vlastnikom pril'ahlého pozemku,

b) pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit’ inak a

¢) neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylucuju.
19.2. Ad a): Podla § 1510 ods. 3 OZ mozno zriadit' vecné bremeno len v prospech vlastnika
stavby, nie v prospech vlastnika pozemku. Ak zdkon upravuje zriadenie vecného bremena vylu¢ne
v prospech jediného subjektu - vlastnika stavby, nemozno zriadit' vecné bremeno v prospech
vlastnika inej nehnutelnej veci, teda ani v prospech vlastnika pozemku. Pravo nevyhnutnej cesty
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mozno zriadit’ len na navrh vlastnika stavby, ktory sucasne nie je vlastnikom pril’ahlého pozemku.
19.3. Prilahly pozemok je pozemok, cez ktory sa ma dostat’ vlastnik stavby ku komunikécii
pripadne k pozemku, z ktorého ma opravnenie dostat’ sa ku komunikacii. Stidna prax pri aplikacii
§ 1510 ods. 3 OZ pouziva Sirsi vyklad v prospech vlastnikov stavieb, pokial’ ide o vyklad slov
»prilahly pozemok*. Prilahlym pozemkom sa preto nerozumie len pozemok bezprostredne
prilahly k pozemku vlastnika, ale aj vSetky pozemky, ktoré su na zriadenie cesty potrebné, to
znamena aj pozemky vzdialenejsie. Ked'Ze celom pristupu spoéivajuceho v prave cesty v zmysle
§ 1510 ods. 3 OZ je zabezpecenie pristupu k verejnej komunikacii (napr. k ceste, miestnej Ci
ucelovej komunikacii), prilahlymi pozemkami s vSetky pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby
moze k verejnej komunikacii dostat’. Pravo cesty v prospech vlastnika moze std zriadit’ v zmysle
§ 1510 ods. 3 OZ aj vtedy, ked’ je tato stavba obklopend pozemkami vlastnika stavby, avSak za
podmienky, ze sa vlastnik stavby cez svoje pozemky nedostane k verejnej komunikacii (pozri napr.
R 60/2006).

19.4. Vecné bremeno ako pravo nevyhnutnej cesty moze byt zriadené uz k existujucej ceste
alebo moze byt na naklady vlastnika stavby zriadena cesta nova. Nie je ani rozhodujuce, k akému
ucelu je stavba pouZzivana, ¢i je to obytny dom, alebo tovaren. Pre rozsah zriad’ovaného prava je
rozhodujica hospodarska potreba stavby, resp. sposob a rozsah jej uzivania; cestu vS§ak mozno
zriadit’ iba v takom rozsahu, bez ktorého by obvyklé uZzivanie stavby bolo znemoznené alebo
znatne stazené. Podstatné pritom je, aby vlastnikovi stavby bolo umoZznené predmet svojho
vlastnictva uzivat'.

19.5. Podrla § 1510 ods. 3 OZ pravo cesty je mozné zriadit’ iba cez pozemok, nie cez budovu
(teda tak, ze by cesta vyuzivala budovu - viedla cez jej sucast’; pozri k tomu rozsudok Najvyssicho
sudu CR, sp. zn. 22Cdo/1274/2003, na www.nsoud.cz).

20. Ad b): Druhou podmienkou na zriadenie vecného bremena spoc¢ivajuceho v prave cesty je,
ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak. Nevyhnutnt cestu mozno zriadit’ len vtedy,
ak nemozZno pristup zabezpecit' inak, teda najmd zmluvne. Pristup musi byt zabezpeceny k
verejnej ceste (napr. k ceste, miestnej ¢i i€elovej komunikécii). Vecné bremeno prava cesty podla
§ 1510 ods. 3 OZ nemozno zriadit’, ak si vlastnik stavby moZe zabezpecit’ pristup k stavbe z
verejnej komunikacie.

20.1. Pristup nemozno zabezpecit’ inak aj v pripade, Ze zabezpecenie takého pristupu bude sice
technicky mozné, avSak ndklady na jeho zriadenie buda objektivne také vysoké (spravidla budu
mnohonasobne prevySovat’ ujmu spdsobent vlastnikovi pozemku zriadenim prava cesty), Ze ich
vynaloZenie nebude mozné spravodlivo poZadovat’. Technickda moZnost’ zriadit’ pristup inak je
nevyznamna aj v pripade, Ze vytvorenie iné¢ho pristupu (napr. nového vchodu do budovy) by
nedovol'oval v§eobecne zaviazny pravny predpis, resp. rozhodnutie opravneného organu.

20.2. Podmienka, ze pristup vlastnika stavby nemoZno zabezpecit’ inak, nie je splnend, ak vlastnik
prilahlého pozemku, ktory ma sluzit’ ako cesta, ponukol vlastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo
jeho Cast’ odpreda, alebo Zze mu zriadi vecné bremeno zmluvou, a to za obvykld cenu (pozri R
32/2006). VSeobecne mozno konstatovat’, Zze pravo cesty nemozno zriadit, ak by vzhl'adom na
okolnosti konkrétnej veci nebolo mozné od vlastnika veci spravodlivo pozadovat, aby cestu trpel
(pozri napr. rozsudky Najvyssicho sadu CR, sp. zn. 22Cdo/3903/2008, & sp. zn.
22Cdo/2854/2010, na www.nsoud.cz).
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21. Ad c¢): Pri zriadovani nevyhnutnej cesty treba dbat’ na to, aby pravo vlastnika pozemku
bolo obmedzené ¢o mozno najmenej. Preto v pripade, ze vlastnik stavby ma moznost’ zriadit’
pristup k stavbe bez obmedzenia vlastnika prilahlého pozemku, napriklad zriadenim nového
vchodu k prilahlej verejnej komunikécii, nemozno pravo vecného bremena cesty zriadit’.

21.1. Zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje vazny zdsah do prav vlastnika pozemku. Preto je
vzdy treba porovnavat’ vyhodu, ktora cesta poskytuje, s ujmou, ktora by vznikla jej zriadenim
vlastnikovi zatazeného pozemku. Sud musi zabezpecit’, aby stavbu bolo mozné riadne uzivat, ale
aj to, aby zriadenim cesty bol vlastnik o najmenej obmedzeny. Preto moze zriadit’ vecné bremeno
zodpovedajuce pravu cesty v rozsahu objektivne zabezpecujicom riadne uzivanie stavby, aj ked’
nepdjde o uzivanie komfortné - napriklad podl'a okolnosti pripadu nemusi mat’ vlastnik stavby
zabezpeceny prijazd k domu autom za icelom jeho garaZzovania, ak by to neprimerane obmedzilo
vlastnika pozemku (Obéiansky zakonnik I, 2. vydanie, 2019, Stevéek, Duldk, Bajankova, Feéik,
Sedlacko, Tomasovic a kol.).

21.2. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci vo vztahu k tvrdeniu zalovanych,
ze neboli splnené podmienky podl'a § 1510 ods. 3 OZ pre zriadenie vecného bremena v prospech
zalobcov spocivajuceho v prave cesty peso cez pril'ahlé pozemky zalovanych, nakol’ko Zalobcovia
maju pristup k svojej stavbe ( svojim bytom ) cez iny pozemok (C KN XXX/X z ulice L.), t. j.
zalovani namietali splnenie druhej podmienky pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods.
3 OZ, a to, ze pristup vlastnika k stavbe mozno (nemozno) zabezpecit’ inak.

21.3. V tomto smere dovolaci sud poukazuje, ze k uvedenej podmienke zriadenia vecného bremena
postupom podl'a § 1510 ods. 3 OZ identifikoval uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. juna 2022,
sp. zn. 5Cdo/51/2020 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sadov SR 4/2022 pod ¢.
51 z ktorého pravna veta znie: ,,Pri posudzovani opodstatnenosti zaloby o zriadenie vecného
bremena spocCivajiceho v prave cesty vlastnika stavby (zZalobcu) cez prilahly pozemok vo
vlastnictve Zalovaného treba mat’ za to, Ze o pripad, v ktorom ,,pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpecit’ inak®, nejde vtedy, ked’ Zalovany ponukol zalobcovi prevod vlastnictva pozemku (resp.
jeho casti) alebo zmluvné zriadenie vecného bremena ,,in rem* spoc¢ivajiceho v prave cesty. Ak
vsak zalovany pontkol Zalobcovi zriadenie prava cesty (len) najomnou zmluvou, ide o pripad, na
ktory sa vzt'ahuje § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.” Takato skuto¢nost’ (navrhované
zmluvné dojednanie vecného bremena alebo ponuka na odpredaj pozemku zo strany zalovanych)
vSak v prejedndvanej veci z vykonaného dokazovania vobec nevzisla, resp. nebola ani tvrdena a
preukazovana, preto nie je mozné ani z uvedeného rozhodnutia pri posudzovani nastolenej pravnej
otazky z tohto rozhodnutia NS SR vychadzat’ ani pripadne z hl'adiska odklonového (8 421 ods. 1
pism. a) CSP).

21.4. Z obsahu oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho siudu vyplyva, Ze sudy na zaklade
vykonaného dokazovania ustalili, Ze v minulosti cez pozemok CKN ¢. XXX bolo dohodou
zriadené vecné bremeno v prospech zalobcov iba v pripade rekonstrukcie objektu, Zivelnej
pohromy a stahovania. Dévodom pre uzavretie dohody o zriadeni vecného bremena po parcele C
KN ¢. XXX bola skuto¢nost’, Ze z ulice Q. nie je mozny pristup pre motorové vozidla v pripade
nevyhnutnej potreby, ktory nie je a nikdy nebol mozny z Q. ulice, a tento si uzavretim dohody
zabezpecili. Z tohto dovodu podl'a nazoru dovolacieho sudu, odvolaci sud spravne pravne
vyhodnotil skuto¢nost’ vo vzt'ahu k ust. § 1510 ods. 3 OZ, Ze v tomto smere ani nebolo preukazané,
Ze pristup zalobcov k stavbe (v prave kazdodenného prechodu - pristupu k svojim bytom) je dany
cez pozemok KN C XXX/X z ulice L., a to, Ze cez tento mali zmluvne dojednané vecné bremeno
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v obmedzenom rozsahu (len v pripade nevyhnutnej potreby) je vo vztahu k posudzovaniu
podmienok zriadenia vecného bremena v prave nevyhnutnej cesty podl'a § 1510 ods. 3 OZ v
predmetnom pripade irelevantné, vzhladom aj na charakter stavby zalobcov, ktora v ich pripade
slizi na pristup k ich obydliu. Kedze nie je zaroven sporné, ze zalobcovia vecné bremeno
spocivajuice v prave prechodu peso cez pozemky zalovanych maji vyuzivat’ vo vzt'ahu k bytovému
domu, resp. zarovei k ich obydliu, pri¢om mali znemozneny riadny pristup k svojmu obydliu, ¢im
bolo porusované ich zakladné I'udské pravo - pravo na domov a stikromie, ¢o vyplynulo aj zo
zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sidu v tejto veci z bodu 20., 21. (€. 1. 294 a nasl. spisu).
Spravne tiez odvolaci sud vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania aj to, ze v uvedenych
suvislostiach nebolo mozné ani hovorit’ vzhl'adom na vysSie uvedené, Ze by sa zalobcovia
umyselne vzdali svojho prava prechodu cez parcelu C KN ¢. XXX, tak ako to v kone¢nom
dosledku zalovani namietali. V tomto smere dovolaci stid zvyraziiuje a poukazuje na bod 16.a 17.
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, s ktorym sa v plnej miere stotoziuje: ,,Taktiez bolo
potrebné poukézat’ na to, ze ide iba o prechod peso. V objektoch postavenych na parcelach KN C
€. XXX/IX, XXX/X a XXX sa nachadzaji obchodné prevadzky, do ktorych vol'ne a bez prekazok
vstupuju ich pracovnici, zdkaznici a dodévatelia rovnako z Q. ulice cez dufart a pozemok C KN ¢.
XXX/X. Zriadenim vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu Zalobcov cez pozemky
zalovanych peSo tak nedo6jde k ich neprimeranému zat'azeniu. Z uvedenych doévodov je podla
nazoru odvolacieho sidu mozné povazovat’ za spravodlivé, aby vecnym bremenom boli zatazené
nehnutel'nosti vo vlastnictve zalovanych. Z tychto dévodov tito dovolaciu ndmietku vyhodnotil
dovolaci std ako neddévodnu a pravne posudenie tejto pravnej otadzky zo strany odvolacieho sudu
povazoval za spravne.

22. Vo vztahu k druhej pravnej otazke - namietke nespravneho pravneho posudenia -
vyhodnotenia tzv. dufartu - pril'ahlého pozemku Zalovaného 1) KN C ¢. XXX/X (cez ktory bolo
zriadené vecné bremeno spocivajlice v prave prechodu peSo v prospech zalobcov), ako pozemku
a nie ako sucast’ stavby stp. ¢. XXXX, cez ktori vecné bremeno podl'a § 1510 ods. 3 OZ podla
zalovanych nie je mozné zriadit. Tu iSlo o namietku nespravneho pravneho posudenia prvej
podmienky aplikéacie § 1510 ods. 3 OZ - vlastnik stavby nie je suc¢asne vlastnikom prilahlého
pozemku. Aj k tejto dovolaci sud uvadza, ze sa priklonil pri pravnom posudeni tejto pravnej otazky
k vyslovenému pravnemu nazoru odvolacieho sudu. Argumentacia Zalovanych, Ze cez tzv. dufart
nie je mozné zriadit’ vecné bremeno v prave prechodu peSo podla § 1510 ods. 3 OZ, z dovodu
toho, Ze ide o chodbu, ktora je sucast'ou stavby stp. €. XXXX na podporu, ¢oho pripojili v konani
pred odvolacim sidom aj odborné vyjadrenie Technickej univerzity v KoSiciach sa niesla celym
konanim. K vyhodnoteniu tohto dékazu zaujal odvolaci sud svoje stanovisko v bode 23.
oddvodnenia rozsudku. Dovolaci sud poukazuje v tomto smere na spravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom na body 19. az 24. odévodnenia rozsudku, s ktorymi sa stotoziiuje, nakol’ko je
Z nich zrejmé, z akych dovodov vysiel, ked’ vyhodnotil, Zze cez pozemok KN C XXX/X je mozny
prechod, resp. zriadit’ vecné bremeno - pravo prechodu peso v prospech Zalobcov, ked’ napokon
konstatoval vo vztahu k dufartu, Ze ide o uc€elovo oddeleny objekt, ktory v minulosti slazil a aj v
stcasnosti sluzi vyluéne na prechod a vecné bremeno spocivajice v prave cesty cez dufart v
zmysle § 1510 ods. 3 OZ je mozny. Dovolaci sud konstatuje, ze vo vzt'ahu k pravnemu posudeniu
celej prejedndvanej veci bolo potrebné poznat’ a porovnat’ aj charakter stavby sup. ¢islo XXXX z
historického hl'adiska, na ¢o podrobne poukdzal odvolaci siid v bode 19. az 21. a charakter stavby
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v stucasnosti, ked’ bolo konstatované, Zze v prejednavanom pripade cez pozemok C KN ¢. XXX/X
vo vlastnictve zalovanych, na ktorom sa nachadza budova sup. ¢. XXXX vedie podchod - dufart,
ktory svojim ucelom v minulosti sluzil a v sucasnosti stale sluzi ako koridor pre pristup do dvora
a budovy. Budova sup. ¢. XXXX bola od zaéiatku postavena ako prejazdovy dom pozostavajlci z
troch traktov, pricom v prednom trakte bol zriadeny tzv. dufart (v sti¢asnej dobe podchod), ktory
zabezpeCuje pristup pre osoby, ktoré vyuzivaji stredny (parcela C KN ¢. XXX) a zadny trakt
(parcela C KN ¢. XXX). Tento pristup vyuzivaju okrem vlastnikov a uzivatelov bytov aj
prevadzky, ich zakaznici a dodavatelia, ktoré su zriadené v priestoroch asti budovy postavenej na
parcelach C KN ¢. XXX/X a XXX/X (okrem jednej prevadzky, ktora méa priamy pristup z Hlavnej
ulice). Iny pristup do tychto prevadzok nie je mozny. Preto je moznl uzavriet’, Ze odvolaci sud
spravne vec pravne posudil, ked’ mal za to, ze zriadit’ vecné bremeno spocivajice v prave prechodu
peso cez pozemky zalovanych tak ako je uvedené vo vyrokovej casti rozsudku bolo mozné pri
splneni podmienok aplikécie ust. 8 1510 ods. 3 OZ za preukazanych uvedenych skutkovych a
pravnych stvislosti, ktoré¢ vo svojom rozhodnuti dostato¢ne rozviedol.
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30.

ROZHODNUTIE

Utastnikom zavizkového vztahu z bezdévodného obohatenia podla § 451 ods.1 a 2

Obc¢ianskeho zakonnika je ten z manzelov, ktory nehnutel’nost’ neopravnene uzival.

(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. septembra 2025 sp. zn. 1Cdo/20/2025)

Zodovodnenia:

1. Sud prvej instancie rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu vo
vyske 740 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16. 04. 2015 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; v prevysujucej Casti zalobu zamietol.
Sud priznal zalovanej voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,28 %.

1.1. Na svoje rozhodnutie pouzil ust. § 145 ods. 2; § 150; § 451; § 458; § 489; § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika; § 22 ods. 2; § 51 a § 53 ods. 1 veta prva zdkona o konkurze a v spojeni s
vysledkami vykonaného dokazovania a to vypoved’ou stran sporu, svedeckymi vypoved’ami H. H.
C.,E.E.D., A. Y. F.C. oboznamenim sa s rozsudkom OS Pezinok sp. zn. 6C/100/2011 z 29. 01.
2013, rozsudkom KS Bratislava sp. zn. 3Co0/335/2013 z 30. 01. 2014, zépisnicou o odovzdani
predmetu drazby zo dna 17. 03. 2011, spisom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 38T/25/2015 mal
za preukazané, ze zalobkyna je od 9. marca 2011 vlastnikom nehnutelnosti, ktort neuziva. Diia
15. aprila 2011 doSlo pravoplatnym uznesenim o vyhlaseni konkurzu na majetok svedka F., k
zaniku BSM zalovanej a svedka F. (§ 53 ods. 1 veta prva zdkona o konkurze) na zaklade ¢oho za
neopravnené uzivanie predmetnych nehnutelnosti bez pravneho dévodu zodpovedala zalovana
spoloc¢ne s jej manzelom a nerozdielne s nim len v obdobi od 8. marca 2011 do 15. aprila 2011, a
to z titulu existencie BSM. Pokial’ vy$ka mesa¢ného najmu porovnatelnych nehnutelnosti v okrese
Pezinok sa v roku 2011 pohybovala vo vyske cca 600 eur, povazoval narok Zalobkyne za dovodny
vo vyike 740 eur (600 x 1+ 600/30 x 7). Zalovana bola pisomne vyzvana zalobkyiou na vydanie
bezddvodného obohatenia aZ samotnym dorucenim zaloby, ku ktorému doSlo diia 15. aprila 2015,
preto sa dostala diom  16. aprila 2015 do omeskania s plnenim petiazného dlhu. VySku troku z
omeskania sud stanovil na zaklade urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému
ditu omeskania s plnenim penazného dlhu, ktord bola vo vyske 0,05 %.

1.2. 'V prevySujucej casti zalobkynou uplatneny narok zamietol, kedze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze Zalovana sa na jar roka 2011 vystahovala a odniesla si z nehnutel'nosti
svoje osobné veci a nabytok. Zalovana tak Zalobkyni od jari roku 2011 nijako nebranila v drzbe
predmetnych nehnutel'nosti, ani v ich uzivani. Ak v obdobi od 8. marca 2011 uzivali predmetné
nehnutel'nosti manzel Zalovanej a ich dcéra, bolo procesne namieste podat’ navrh na pristupenie
d’alSich subjektov na strane Zalovaného, a to dcéry Zalovanej a manzela Zalovanej, ktori v Zalobou
vymedzenom obdobi predmetné nehnutelnosti preukazatel'ne uzivali, pokial’ vSak tak zalobkyna
neucinila, nezostalo ni€ iné, ako v prevysSujucej Casti jej zalobu smerujicu vylucne proti Zalovane;j
zamietnut'.

19



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2026

1.3. O trovéch konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP a Zalovanej, ktora mala v spore
prevazny uspech priznal oproti v spore prevazne neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov
konania.

2. Na odvolanie zalobkyne aj zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci
sud®) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlcej Casti zrusil a konanie v tejto Casti
zastavil. V zamietajicej asti rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalovanej priznal vogi
zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa zaoberal spravnostou
napadnutého rozsudku v jeho zamietajucej Casti.

2.1.  Odvolaci sud poukézal na to, ze bezdovodné obohatenie je v § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika konstruované ako zaviazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iné¢ho obohatil, a tym, na
ukor koho sa niekto obohatil a ustanovenie § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika upravuje predmet
plnenia, ktory sa mé vydat. Bezdovodné obohatenie je teda zamerané len na to, aby sa vydalo
tomu, na ukor koho bolo ziskané (§ 456 Obcianskeho zdkonnika). Musi sa vydat’ vsetko, ¢o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najmé preto, ze obohatenie
spoc¢ivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ peniaznd ndhrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

2.2. Vychadzajuc z vyssie citovanej zakonnej konstrukcie rozhodujicou otdzkou z hl'adiska
spravneho pravneho posudenia uplatnené¢ho naroku je zistenie, ¢i zalovanej vznikol majetkovy
prospech na tkor zalobkyne, pravny vztah, ktory zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty
hmotnopravnej normy § 451 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika a § 458 Obcianskeho zakonnika.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie bez akychkol'vek
pochybnosti vyplynulo, Ze Zalovand na jar roka 2011 nehnutel'nost’ vo vlastnictve Zalobkyne
opustila a tuto od tohto Casu neuzivala. Uvedenému zdveru nasvedcovala nielen vypoved
zalovanej a svedkov E. E. D.a Y. F., ale aj rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T/25/2015
zo dna 21. maja 2015, ktorym bol obZalovany A. Y. F. uznany vinnym z pre¢inu neopravnené¢ho
zasahu do prava k domu, bytu, alebo nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 1 Trestného zékona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze uziva rodinny dom, ktory je vo vlastnictve
7alobkyne a to bez jej stthlasu. Zalovanej teda v rozhodnom obdobi nevznikol Ziaden majetkovy
prospech, ktorym by sa na tkor zalobkyne obohatila, a teda nie je naplneny zakladny pojmovy
vzt'ah bezdovodného obohatenia. Ak sud prvej inStancie za tychto okolnosti Zalobu ako nedovodnu
zamietol, bol jeho postup vecne spravny, so zaverom, ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie nad ramec svojich Gvah o
neddvodnosti zaloby voci zalovanej aj spravne uviedol, Ze Zalobkynou nespravne zvoleny okruh
pasivne legitimovaného subjektu je dovodom zamietnutia Zaloby, ked’Ze Zalobkyia svoju
nehnutel'nost nemohla uzivat, brat z nej uzitky, nakolko jej v tom branil Y. F. tym, ze
nehnutelnost’ bez pravneho dovodu uzival bez poskytovania ndhrady a bez toho, aby sa jeho
majetok zmensil o prostriedky vynalozené v stvislosti s uzivanim cudzej nehnutelnosti, ¢im
vznikol Zalobkyni narok na vydanie majetkového prospechu voci nemu, ktory vSak neuplatnila, za
rozhodnutie ktoré nesie nasledky neuspechu v tomto konani.

3.1. Neopravnené uzivanie nehnutel'nosti, teda uzivanie nehnutelnosti bez nidjomnej, ¢i inej
zmluvy, alebo iného titulu, opraviiujiiceho tieto priestory uzivat je kvalifikované ako plnenie bez
pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V pripade takéhoto plnenia
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ziskava majetkovu hodnotu ten, kto plnenie prijima bez pravneho dévodu, bez poskytovania
nahrady za vykondvanie jemu patriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmensil o
prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajicim pravo uzivat bytovy
priestor (porovnaj rozsudok Najvys§icho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/52/2005). Ugastnikom
zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia je len ten z manzelov, ktorému sa plnilo
bez pravneho dovodu (Ro NS CR z 26. 05. 2004 sp. zn. 330do/221/2002) a existencia zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je pre postdenie vzniku majetkového prospechu uplne
bezpredmetna.

4, Odvolaci sud tiez uviedol, ze pojmovy znak bezdovodného obohatenia (majetkovy
prospech) Zzalobkyiia svojou obranou uplne opomina a opodstatnenost’ zaloby zaklada na
neodovzdani kl'icov a nevypratani nehnutelnosti, okolnosti ktoré by boli vyznamné len za
predpokladu existencie majetkového prospechu, ktory zalovanej (v suvislosti s uzivanim
nehnutel'nosti vlastnicky patriacej zalobkyni za rozhodné obdobie) Ziadny nevznikol, nedoslo k
rozmnozeniu jej aktiv, ani k ubytku pasiv v dosledku ¢oho odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajlicej Casti podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil,
ked’Ze ani ostatné odvolacie dovody o analogii legis neboli spravne. O nahrade trov konania
rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a 8 262 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyia z dévodu podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP, nakol'ko napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola este vyrieSend. Rozsudok zalobkyna
napadla dovolanim v rozsahu vyroku II., ktorym odvolaci sud v zamietajticej Casti rozsudok sudu
prvej instancie potvrdil.

5.1.  Dovolatel’ka uviedla, Ze s pravnym nazorom, ktory bol vysloveny v bode 11. odévodnenia
rozsudku krajského sudu nesuhlasi, nakol'ko je presvedCend, Ze zodpovednost’ za bezdovodné
obohatenie vznika aj vtedy, ak osoba, ktora nehnutel'nost’ uzivala, nehnutel'nost’ opravnenej osobe
(vlastnikovi) neodovzda, ¢im jej znemozni realizovat vykon vlastnickeho prava. Pravne otazky
vypratania nehnutelnosti a vzniku zodpovednosti za bezdovodné obohatenie v dosledku
nevypratania, resp. neodovzdania nehnutel'nosti neboli doteraz NajvyS$§im sudom SR rieSené.
Zodpovednost’ za bezdovodné obohatenie moze byt spojovana so situaciou, kedy prenajaty
nebytovy priestor nebol po skonfeni najmu odovzdany prenajimatelovi a tym mu bolo
znemoznené realizovat jeho pravo s nim dalej disponovat (rozsudok NS CR sp. zn.
330d0/49/2006, 30Cdo/5390/2008) a poskytnutie moznosti s fiou d’alej volne nakladat (NS CR
sp. zn. 28Cdo/1551/2013).

5.2.  Zaukoncenie uzivacieho vzt'ahu k nehnutel'nosti je nutné mozno povazovat’ odovzdanie
nehnutelnosti do dispozicie vlastnika, resp. spristupnenie nehnutel'nosti tak, aby ju mohol ovladat’
a uZivat. Procesnd pravna tedria potom v stvislosti s tym uvadza, Ze nehnutel'nost’ je vypratana
vtedy, ked’ z nej povinny nielen odstranil vSetky v nej umiestnené veci, ale az potom, ako ju
povinny spravil pristupnou opravnenému - odovzdal kIi¢e, odstranil uzavery. Ceska stdna prax
je dlhodobo ustilena v nézore, podla ktorého vypratanie bytu/domu v sebe zahfiia aj jeho
odovzdanie (napr. odovzdanim kI"i€ov) - Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢nik 1984 €.
27 na str. 329, rozhodnutie NS CR z 30. 06. 2003 sp. zn. 26Cdo/916/2001 z 26. 04. 2006, sp. zn.
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26Cdo/2716/2005 z 15. 12. 2009, sp. zn. 26Cdo/4903/2008, z 25. 05. 2010, sp. zn.
26Cdo/2047/2008 a z 26. 10. 2010 sp. zn. 26Cdo/3025/2008.

5.3. V predmetnej veci dokonca vzhl'adom k tomu, Ze Zalobkyna nadobudla dom na drazbe
priklepom licitatora, nie je dostacujuce odovzdanie kl'icov, nakol’ko § 29 ods. 2 a 4 zakona ¢.
527/2002 Z.z. vyzaduje, aby predchadzajuci vlastnik nehnutel'nosti odovzdal nehnutel'nost’, ktora
bola predmetom drazby zapisni¢ne. Naviac z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v dome sa
stale nachadzal majetok patriaci zalovanej, pricom aj podl'a konstantnej slovenskej judikatury o
plnenie bez pravneho dévodu ide tiez v pripade uzivania nebytovych priestorov (uskladnenia
nabytku) bez najomnej ¢i inej zmluvy alebo iného titulu opraviiujiceho tieto priestory uzivat
(uskladnit’” v nej nabytok). Vo vztahu k vzniku zodpovednosti za bezdovodné obohatenie
poukazala na konstantnu ¢esku judikaturu, podla ktorej bezdévodné obohatenie vznika i tomu, kto
svojim konanim dosiahol na tkor vlastnika postavenie detentora nehnutel'nosti tym, Ze ho ucinil
pristupnym len pre seba a svoju potrebu, a to bez ohl'adu na to, nakol’ko intenzivne ho v skuto¢nosti
vyuzival (aka plochu, ako ¢asto, pripadne kol’kokrat sa na fiom zdrzoval, rozhodnutie NS CR sp.
zn. 25Cdo/845/1999).

6. Odvolaci sud d’alej v bode 12. uviedol, Ze posudenie nasledkov neopravneného uzivania a
vypratania nehnutelnosti a to aj po zaniku BSM je postacujucim sposobom a rozsahom upravené
v Obcianskom zdkonniku, preto je vylucend analogia legis podla § 853 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenia § 701 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, pricom odkazuje na
rozhodnutie NS CR z 26. 05. 2004 sp. zn. 330d0/221/2002. Odvolaci stid tym konstatoval, Ze v
danom pripade nevznikol spolo¢ny zavdzok zalovanej a jej manzela na vydanie bezdévodného
obohatenia. Tvrdenia odvolaciecho sidu povazovala za nespravne. Ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o bezddévodnom obohateni neobsahujii osobitné ustanovenia tykajuce sa uzivania
nehnutel'nosti bez pravneho dovodu pocas trvania manzelstva, resp. za trvania BSM a po zaniku
BSM. Dalej namietala vo¢i argumentacii odvolacieho siidu - rozhodnutie NS CR z 26. 05. 2004
sp. zn. 330do/221/2002. Predmetné rozhodnutie sa tyka poistného plnenia a poistnej zmluvy
uzavretej jednym z manzelov, ktory bol z poistnej zmluvy zaviazany platit’ poistné a zaroven bol
z poistnej zmluvy opravneny na poistné plnenie. Prejednavana vec sa tyka vzniku bezdévodného
obohatenia v dosledku uZivania nehnutelnosti, ktord bola v case predaja na drazbe v BSM
zalovanej a jej manzela, t.j. vec sa tyka oboch manzelov. Vypratanim nehnutel'nosti sa rozumie
povinnost’ odstranit’ vSetky hnutel'né veci nachadzajice sa v priestoroch nehnutelnosti a
zabezpecit' opustenie priestorov osobami tam sa nachadzajucimi. V tomto smere poukézala na
uznesenie Krajského sudu v Ceskych Bud&joviciach sp. zn. 7C0/872/1994. Z uvedeného vyplyva,
ze ak predchadzajlci pravny vztah k uZivanej nehnutelnosti (napr. BSM) zaklada spolo¢né prava
a z&vidzky, musi zaloba o vypratanie smerovat’ proti vSetkym soliddrnym osobam. Z toho d’alej
vyplyva, ze povinnost’ vypratat nehnutelnost’ je splnend az okamihom, kedy nehnutelnost
vyprace a odovzda poslednd solidarne zaviazana osoba. V prejedndvanom pripade zalovana bola
spolu so svojim manzelom bezpodielovym spoluvlastnikom rodinného domu. Bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zaklad4 z pravnych tkonov, tykajacich sa spolocnych veci, spolocné
prava a zavizky. Vzhl'adom k tomu povinnost’ vypratat’ rodinny dom, ktory bol predtym v BSM
manzelov je solidarnym zavidzkom Zalovanej a jej manzela. Vyhldsenim konkurzu na majetok
manzela Zalovanej A. Y. F. spolo¢ny zavdzok zalovanej a jej manzela vypratat rodinny dom
nezanikol. Moment zaniku BSM nema vplyv uz na existujuci spolocny zavédzok byvalych
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bezpodielovych vlastnikov rodinného domu tento vypratat. Aj keby sa pripustilo, Ze solidarita
zaviazku manzelov rodinny dom vypratat’ zanikla z dovodu zaniku BSM, dovolatel’ka je
presvedCend, ze okamzite vznikol solidarny zavédzok Zalovanej a jej manzela rodinny dom vypratat’
v zmysle § 853 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojitosti s § 701 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Na zaklade uvedeného mala za to, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru,
ze v danej veci nevznikol spolo¢ny zavézok zalovanej a jej manzela vydat’ zalobkyni bezdévodné
obohatenie. Dovolatel’ka je presved€end, ze do ¢asu zaniku BSM zalovanej a jej manzela, zalovana
a jej manzel zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne za vznik bezdovodného obohatenia v désledku
nevypratania domu a rovnako tak zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne za vznik bezdovodného
obohatenia v désledku nevypratania domu aj po zaniku BSM. Vzhl'adom na uvedené Ziadala, aby
rozsudok Krajského stidu v Bratislave v napadnutej Casti bol zruseny a vec vratena odvolaciemu
stidu na d’alSie konanie.

7. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila zalovana. Mala za to, Ze dovolanie zalobkyne treba
odmietnut’. Zalobkyia vo svojom dovolani jednoznagne a urite neuviedla Ziadnu takuto
konkrétnu pravnu otdzku, konstatuje sice v dovolani, Ze pravne otazky vypratania nehnutelnosti
a vzniku zodpovednosti za bezddévodné obohatenie v dosledku nevypratania, resp. neodovzdania
nehnutel'nosti neboli doteraz NajvyS$im suidom SR rieSené, no nie je jasné, €i st to prave tie pravne
otazky, ktoré podl'a Zalobkyne v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este vyrieSené neboli, vo
zvys$nej Casti oddvodnenia dovolania, ktord je fakticky iba polemikou s pravnymi nazormi
odvolacieho sudu, sa slovné spojenie pravna otdzka uz ani nevyskytuje. Pokial’ ide o pravnu otazku
vypratania nehnutelnosti a vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie v dosledku
nevypratania, resp. neodovzdania nehnutelnosti podl'a ndzoru zalovanej tieto otazky boli v
ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sidu (R 71/2018) uz nesporne vyrieSené. V takom
pripade je dovolanie potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢) CSP. V pripade, ze by zalobkyna
mala na mysli in0l pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu vyrieSena eSte
nebola, no ktortl sama Zalobkyna v dovolani konkrétne nevymedzila, plati, Ze dovolaci sid nemoze
pristpit’ k odstraneniu uvedenej vady dovolania napriklad tym, Ze bude posudzovat’ vSetky pravne
otazky, ktoré riesili prvoinStan¢ny sud a odvolaci sud a v stvislosti s tym vyhladavat vsetky
rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V takomto pripade dovolanie
nie je pripustné pripustnymi dovolacimi dovodmi a dovolanie je potrebné odmietnut’ podl'a § 447
pism. f) CSP. Odvolaci sud v rozsudku pouzil spravne pravne normy, tieto spravne vylozil a aj
aplikoval na zisteny skutkovy stav. Vzhl'adom na uvedené ziadala dovolanie odmietnut’ a Ziadala
priznat’ plnt ndhradu trov dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®)
uznesenim z 28. septembra 2022 sp. zn. 1Cdo/174/2020 dovolanie zalobkyne podl'a § 447 pism.
f) CSP odmietol.

9. Proti predmetnému uzneseniu podala dovolatel’ka Gstavna st'aznost’.

9.1.  Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny sud*) vyhovel ustavnej staznosti
nalezom sp. zn. l11. US 54/2023 - 51 z 21. novembra 2024 (dalej aj ,,zrusujuce uznesenie“ alebo
,»Zzrusujuci nalez*), ktorym zrusil uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/174/2020 z 28.
septembra 2022 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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9.2. Ustavny sud v oddvodneni nalezu uviedol: ,,16: Z dovolania podaného stazovatelkou
vplyva, zZe stazovatelka vymedzila dve pravmne otdzky, ktoré podla jej nazoru doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli vyriesené (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP):

1. Vznik zodpovednosti za bezdovodné obohatenie, ak osoba, ktord nehnutelnost uzivala,
nehnutelnosti vyprace, ale nehnutelnost oprdavnenej osobe (viastnikov) neodovzda, cim jej
znemozni realizovat’ vykon vlastnickeho prava.

2. Ci do ¢asu zdniku BSM manzelia zodpovedajii spolocne a nerozdielne za vznik bezdévodného
obohatenia v dosledku nevypratania domu jednym z manzZelov a rovnako tak, ¢i manzelia
zodpovedajii spolocne a nerozdielne za vznik bezdévodného obohatenia v dosledku nevypratania
domu jednym z manzelov aj po zaniku BSM...

... 21. Na tomto mieste povazuje ustavny sud za potrebné konstatovat, Ze k tejto prvej stazovatelkou
vymedzenej dovolacej otdzke sa najvyssi sud v podstate vobec nevyjadril (a to napriek tomu, ze v
bode 5.1 odovodnenia napadnutého uznesenia sam konstatoval, ze stazovatelka pravnu otazku
vzniku zodpovednosti za bezddvodné obohatenie v dosledku nevypratania, resp. neodovzdania
nehnutelnosti namietala). Najvyssi sud vseobecne poukazuje na to, ze pravne posudenie tykajice
sa vyrieSenia vymedzenej prdavnej otdzky by mohlo mat znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP, ak by vysledok riesenia tejto otazky (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval dévod,
pre ktory bolo v spore rozhodnuté v neprospech stazovatelky. Ak by pritom odvolaci sud vznik
bezddvodného obohatenia na strane Zalovanej posudzoval, bertic do wivahy pravny nazor, Ze vznika
aj v pripade neobyvania nehnutelnosti (napriklad ak priestor ostane nevypratany a neodovzdany),
nevyhnutne by musel dalej posudzovat, v akom obdobi a ¢i takto zalovanad nehnutelnost uzivala a
¢i a v akej vyske sa preto bezdovodne obohatila. Odpoved na tuto stazovatelkou polozenu
dovolaciu otazku bola teda podstatna pre rozhodnutie vo veci a najvyssi sud pochybil, ked’ takto
vymedzenu pravnu otazku prehliadol...

... 23. Stazovatelka viak okrem toho argumentuje aj tym, Ze dovolaci sud svojvolne posudil
pripustnost dovolania vo vztahu k druhej iiou polozenej pravnej otdzke. V bode 14.1 napadnutého
uznesenia najvyssi sud uvadza, Ze odvolaci sud spravne konstatoval, Ze neoprdvnené uzivanie
nehnutelnosti, teda uzivanie nehnutelnosti bez ndjomnej ¢i inej zmluvy, alebo iného titulu
opraviujuceho tieto priestory uzivat, je kvalifikované ako plnenie bez pravneho dovodu v zmysle
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovl hodnotu ten,
kto plnenie prijima bez pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu
patriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynaloZené v suvislosti
s pravnym vztahom zakladajiucim pravo uzivat bytovy priestor (porovnaj rozsudok najvyssieho
stidu sp. zn. 3Cdo/52/2005). Ucastnikom zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia je
len ten z manzelov, ktorému sa plnilo bez pravneho dévodu (Najvyssi sud Ceskej republiky sp. zn.
33 Odo 221/2002 z 26. mdja 2004) a zanik bezpodielového spoluviastnictva manzelov je pre
posudenie vzniku majetkového prospechu Uplne bezpredmetny.

24. Podla najvyssieho sudu.: ,,KedZe pravne posudenie vo veci bolo zalozené na tychto pravnych
argumentoch sudu, nie je mozné, aby sa dovolaci sud venoval pravnemu posudeniu veci, ktoré
odvolatelka navrhla v podanom dovolani poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP a to, Ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze v danej veci nevznikol spolocny zavdzok
zalovanej a jej manzela vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie, pricom bola presvedcenda, zZe do
casu zaniku BSM Zalovanej a jej manzela, Zalovand a jej manzel zodpovedaju spolocne a
nerozdielne za vznik bezdévodného obohatenia v ddésledku nevypratania domu a rovnako tak
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zodpovedaju spolocne a nerozdielne za vznik bezdovodného obohatenia v dosledku nevypratania
domu aj po zaniku BSM* (bod 15. napadnutého uznesenia). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
stazovatelkou formulovana otazka nekoresponduje s pravnou otdazkou, od vyriesenia ktorej
zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. ,,Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na
vyrieSeni zdasadnej pravnej otazky o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, ked’ konstatoval, zZe
nehnutelnost bez pravneho dovodu uzival A. Y. F., ktorej vyriesenie (posudenie) mozno povazovat
za postacujuci dovod, na zdklade ktorého dospeli oba sudy nizsej instancie k zaveru o zamietnuti
zaloby v prevysujucej casti“ (bod 16. odévodnenia napadnutého uznesenia).

25. Zavery najvyssieho sudu povazuje ustavny sud za svojvolné, a nie spravne. Ak totiz odvolaci
sud dospel k pravnemu zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, nevyhnutne sa
musel zaoberat (a aj sa zaoberal) otazkou, ci Zalovana (ak uz podla odvolacieho sudu
nezodpoveda za bezdovodné obohatenie z dovodu uzivania nehnutelnosti) nezodpoveda za
vzniknuté bezdovodné obohatenie z dovodu existencie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Len v pripade, ak totiz odvolaci sud zodpovedal tuto otazku, mohol dalej vyhodnotit, zZe je teda za
vzniknuté bezdovodné obohatenie zodpovedny len A. Y. F. (manzel Zalovanej). Je potrebné
opdtovne zdoraznit, Ze samotny najvyssi sud poukazuje na to, Ze odvolaci sud sa s touto otazkou
vysporiadal - v tomto pripade poukazom na rozhodnutie ceského najvyssieho sudu (to, ¢i bola tato
Uvaha spravna, pritom nie je predmetom prieskumu Gstavného sudu).

26. Podla ustavného sudu nie je spravny ani argument, zZe nejde o taku otazku, vyrieSenie ktorej
predstavuje dovod, pre ktory by bolo v spore rozhodnuté v jej neprospech. Ak by totiz odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalovand je s manzelom zodpovedna za vzniknuté bezddvodné obohatenie
spolocne a nerozdielne, potom by nevyhnutne nemohol dospiet k zaveru o nedostatku pasivnej
vecnej legitimdcie Zalovanej a zalobu by z tohto dovodu nemohol zamietnut...

...28. Konstatovanie najvyssieho sudu, Ze v dovolani absentuje také vymedzenie pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, je
vysledkom nespravnej interpretacie § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssim sudom, ktora zasadne
popiera ucel a vyznam tohto ustanovenia. Vzhladom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze
napadnuté uznesenie najvyssieho sidu je arbitrdarne, nespliiajiice atribity iistavne
akceptovatelného rozhodnutia sudu. StaZovatelkou formulované staznostné namietky svojou
relevanciou odovodnuju zdasah ustavného sudu do predmetného sudneho rozhodnutia...

...31. Po vrateni veci je najvyssi sud povinny opdtovne preskumat dovolanie staZovatelky (a v
tomto zmysle pripustnost dovolania s ohladom na obe staZovatelkou polozené dovolacie otazky,
pozri bod 16. tohto ndlezu) s tym, ze v dalsom konani vo veci je podla § 134 ods. 1 zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len , zakon o ustavnom sude*) viazany pravnymi ndzormi

3

ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

10. Podl'a dovolacieho sudu, vychadzajuc predovSetkym zo zaverov ustavného sudu
vyjadrenych v zruSujicom uzneseni (pozri body 16., 19., 21., 23.), byt’ si je vedomy kasacne;j
zavaznosti nalezov ustavného sudu ako zavéznosti takmer absolttnej, ked nielen vyrok nélezu,
ale aj nosné dovody uvedené v jeho oddvodneni st zavdzné, pretoze vyjadrujii ndzor ustavného
studu, ktory tak interpretuje principy aplikdcie prava sa d’alej zaoberal pravnymi otdzkami
poloZenymi dovolatel’kou v zmysle § 421 ods. 1 CSP:
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11.  Zalobkyna vyvodzovala pripustnost podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
11.1. Podrla Zalobkyne v spojeni s nazorom vyslovenym Ustavnym stidom SR je jej dovolanie
pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP majuc za to, Ze rozhodnutie odvolacieho studu (ale
aj stdu prvej inStancie) zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu este neboli vyrieSené a sice: ,, 1. Vznik zodpovednosti za bezdovodné obohatenie,
ak osoba, ktora nehnutelnost uzivala, nehnutelnosti vyprace, ale nehnutelnost opravnenej osobe
(lastnikov) neodovzda, ¢im jej znemozni realizovat vykon viastnickeho prava. 2. Ci do casu
zaniku BSM manzelia zodpovedaju spolocne a nerozdielne za vznik bezdovodného obohatenia v
dosledku nevypratania domu jednym z manzelov a rovnako tak, ¢i manzelia zodpovedaju spolocne
a nerozdielne za vznik bezddvodného obohatenia v dosledku nevypratania domu jednym z
manzelov aj po zaniku BSM. “ Tieto st podl'a dovolacieho sudu vzajomne prepojené.

12.  Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze zalobkyia po pripustenej zmene zaloby sa
proti zalovanej domahala zaplatenia sumy 13.800 eur spolu s urokom z omeskania vo v vyske 5,50
% ro¢ne zo sumy 13.800 eur od 29. 05. 2013 do zaplatenia. Bezdovodné obohatenie ziadala za
obdobie od 01. 06. 2011 do 30. 04. 2013 (suma 600 eur mesa¢ne x 23 mesiacov = 13.800 eur ),
teda po zaniku BSM (ku dniu 15. 04. 2011) Zalovanej a jej manZzela A. F.

12.1. 'V priebehu sudneho konania bol preukdzany nasledovny skutkovy stav (ako vyplyva z
rozhodnutia prvostupniového aj odvolacieho sudu):

- je nesporné, ze zalovana na jar 2011 nehnutelnost’ vo vlastnictve opustila - uvedené bolo
preukazané vypoved’ou zalovanej, svedkov E. E. D. a. Y. F. (manzel zalovanej), ale aj rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 38T/25/2015 z 21. maja 2015, ktorym bol obzalovany A. Y. F. uznany
vinnym z pre¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla
§ 218 ods. 1 Trestného zakona, ktoré¢ho sa dopustil na tom skutkovom zédklade, Ze uzival rodinny
dom vo vlastnictve stazovatel’ky bez jej stihlasu;

- nesporné bolo teda aj to, Ze nehnutel'nost” aj potom, ked’ ju Zalovana opustila, nad’alej uzival A.
Y. F. s mladSou dcérou Zalovanej;

- rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8C/193/2011 z 11. novembra 2015 st’azovatel'ka
preukazovala, Ze aj po opusteni nehnutelnosti sa v dome nachadzal majetok patriaci Zalovane;j.
12.2. Nebolo tiez sporné, ze BSM zalovanej a jej manzela A. F. (v konani vystupujuci ako
svedok) zaniklo vyhldsenim konkurzu na majetok svedka A. F. dita 15. 04. 2011 podl'a § 53 ods.
1 veta prva zakona o konkurze a vyrovnani.

12.3. Skutkovy stav medzi stranami sporny nebol, sporné bolo, ¢i napriek tomu, Ze Zalovana
nehnutel'nost’ od jari 2011 neuzivala (v tom zmysle, ze nehnutelnost’ spolu s manzelom
neobyvala), vznikol Zalobkyni (aj) vo¢i nej narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

12.4. Zalobkyna v priebehu konania tvrdila, Ze 4no, pretoze podl'a jej néazoru pre posudenie
otazky vzniku bezddévodného obohatenia nie je dolezité len faktické ovladanie veci, ale aj ukon
odovzdania nehnutel'nosti - nielen vypratanim nehnutelnosti, ale aj vydanim klI'ic¢ov (s poukazom
na § 29 ods. 2 zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. Notarsky poriadok v zneni neskorsich predpisov).

13. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud vychadzal z pravneho
zaveru, ze pre posudenie otazky vzniku bezdovodného obohatenia bolo podstatné len to, kto
nehnutelnost’ uzival (v zmysle obyval). V bode 10. odévodnenia rozsudku krajsky sud uvadza:
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,Zalovanej teda v rozhodnom obdobi nevznikol Ziaden majetkovy prospech, ktorym by sa na tikor
zalobkyne obohatila, a teda nie je naplneny zékladny majetkovy prospech, ktorym by sa na tkor
zalobkyne obohatila, a teda nie je naplneny zakladny pojmovy vztah bezdévodného obohatenia...
Sud prvého stupnia nad ramec svojich uvah o neddvodnosti zaloby voci zalovanej aj spravne
uviedol, ze zalobkynou nespravne zvoleny okruh pasivne legitimovaného subjektu je dovodom
zamietnutia zaloby, ked’ze zalobkyia svoju nehnutelnost’ nemohla uzivat, brat' z nej uzitky,
nakol’ko jej v tom brénil Y. F. tym, Ze nehnutel'nost’ bez pravneho dovodu uzival bez poskytovania
nahrady a bez toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynalozené v suvislosti s uzivanim
cudzej nehnutel'nosti, ¢im vznikol zalobkyni narok na vydanie majetkového prospechu voc¢i nemu,
ktory vSak neuplatnila, za rozhodnutie, ktoré nesie nasledky netispechu v tomto konani.* Odvolaci
std v bode 11. rozsudku zaroven vyslovne uviedol, Ze to, Ze sa v dome nad’alej nachadzal majetok
patriaci zalovanej (¢o preukazovala uz spomenutym rozsudkom okresného sudu sp. zn.
8C/193/2011 z 11. novembra 2015), je irelevantné, pretoze tato skutocnost’ podl'a odvolacieho
sudu nezaklada u zalovanej skutkova podstatu bezdovodného obohatenia.

14. Podrla ¢l. 2 ods. 1 az 3 CSP (1) ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a uc¢innd tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.
(2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakévat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

(3) Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne
inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé oddvodnenie tohto odklonu.

15.  Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o modZe byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v rdmci predpisov o
reStiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydant vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

15.1. Podrla § 145 ods. 1 a2 OZ, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci moéze vybavovat kazdy
z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon
neplatny. Z pravnych tkonov tykajtcich sa spolo¢nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

15.2. Podla § 53 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii
vyhlasenim konkurzu zanika upadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

15.3 Podrla § 451 ods. 1 OZ (1) kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat’.

(2) Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15.4. Podrla § 456 OZ predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na tkor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit’, musi sa vydat’ Statu.
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16. Odvolaci sud v bode 13. dovodi, Ze, ,,Neopravnené uzivanie nehnutelnosti, teda uzivanie
nehnutelnosti bez najjomnej, ¢i inej zmluvy, alebo iného titulu, opravnujuceho tieto priestory
uzivat’ je kvalifikované ako plnenie bez pravneho dovodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovu hodnotu ten, kto plnenie prijima bez
pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu patriacich opravneni a bez toho,
aby sa jeho majetok zmenSil o prostriedky vynalozené v suvislosti s prdvnym vztahom
zakladajucim pravo uzivat’ bytovy priestor.” Uvedeny nazor vychadza z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 3Cdo/52/2005, ktory bol publikovany v ZSP pod 22/2005 s nasl. pravnou vetou: ,,O plnenie
bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ide v pripade uzivania
nebytovych priestorov bez ndjomnej ¢i inej zmluvy alebo iné¢ho titulu, opravnujuceho tieto
priestory uzivat. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkova hodnotu ten, kto plnenie prijima
bez pravneho dévodu, bez poskytovania ndhrady za vykonavanie jemu patriacich opravneni a bez
toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynalozené v stvislosti s pravnym vztahom
zakladajiicim pravo uzivat’ nebytovy priestor.*

16.1. Vo vztahu k prvej polozenej pravnej otdzke: Vznik zodpovednosti za bezdovodné
obohatenie, ak osoba, ktord nehnutelnost’ uzivala, nehnutelnosti vyprace, ale nehnutelnost
opravnenej osobe (vlastnikovi) neodovzda, ¢im jej znemozni realizovat’ vykon vlastnickeho préava.
16.2. Dovolatelka tvrdila, ze podla nej vzhladom aj na uvedené rozhodnutia NS CR pre
posudenie otazky vzniku bezdévodného obohatenia nie je ddlezité len faktické ovladanie veci, ale
aj ukon odovzdania nehnutel'nosti - nielen vypratanim nehnutel'nosti, ale aj vydanim kl"acov, resp.
moznostou s tymto volne nakladat. K tomu poukézala napr. na rozhodnutia sp. zn.
26Cdo/1551/2013, 26Cdo/3560/2010 a 26Cdo/3025/2008.

16.3. Pravny vztah bezdovodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v
dosledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zéklade urcitej pravnej skutocnosti (podla
zakonom definovaného pojmu bezddvodného obohatenia). Bezd6vodné obohatenie je v
Obcianskom zakonniku konStituované ako zavizkovy pravny vzt'ah medzi tym, kto sa na ukor
iné¢ho obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdovodnému obohateniu. Podstata zodpovednosti
za bezdovodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ) spociva v tom, ze toho, kto porusi povinnost’
neobohacovat’ sa na tkor in€ho, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spocivajuce;]
v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat.

16.4. Podla dovolacieho stidu odvolaci sud v kontexte zisteného skutkového stavu uvedent
pravnu otazku posudil spravne s odkazom na body 11., 12. a 13. napadnutého rozhodnutia:

., 11. Zalobkyria zaloZila odvolanie na pravnom ndzore, Ze pre vydanie bezdévodného obohatenia
je dolezité nielen faktické oviddanie veci, ale aj ukon odovzdania predmetnej nehnutelnosti
vydanim klucov a vypratania nehnutelnosti s odkazom na ustanovenia § 29 ods. 2 zdakona ¢.
527/2002 o dobrovolnych drazbach, s nazorom, ktorym nemozno suhlasit. Citované ustanovenie
iba formdlne upravuje postup drazobnika, povodného viastnika pri odovzdavani predmetu drazby.
Nedodrzanie tohto postupu samo o sebe (bez existencie majetkového prospechu) nema Ziaden
vplyv na vznik bezdovodného obohatenia a nie je mozné citované ustanovenia aplikovat' vzhladom
na predmet konania na prejednavanii vec. Vzhladom na skutocnost, ze bolo jednoznacne v konani
preukadzané, ze zalovana na jar roku 2011 nehnutelnost vo vlastnictve Zalobkyne opustila (pozri
odsek 10.) je potom pravne irelevantna aj skutocnost uplatnena ako prostriedok procesného utoku
vo vyjadreni Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej (pozri odsek 31.), Ze sa v dome nachadzal majetok
patriaci Zalovanej co preukazovala Zalobkyna rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 11. 11.
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2015 sp. zn. 8C/193/2011, lebo tato skutocnost sama o sebe nezaklada u Zalovanej skutkovi
podstatu  bezdovodného obohatenia, kedZe bolo rovnako jednoznacne preukazané, ze
nehnutelnost uzival len A. Y. F. a len tento mohol byt' v konani o vydanie majetkového prospechu
pasivne legitimovany.

12. V snahe dosiahnut’ zmenu napadnutého rozsudku Zalobkyna argumentovala aj tym, Ze, v
Obcianskom zakonniku absentuje uprava, ktorda by vyslovne upravovala vznik bezdovodného
obohatenia za uzivania nehnutelnosti manzelmi bez prdvneho titulu po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a moment zaniku BSM manzelov nema vplyv na uz existujuci spolocny
zavdazok byvalych bezpodielovych viastnikov, preto je nutné aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika upravujuce spolocny ndjom ako ustanovenia tomuto pripadu najblizsie. Posudenie
nasledkov neopravneného uzivania a vypratania nehnutelnosti, a to aj po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je postacujucim sposobom a rozsahom upravené v Obcianskom
zakonniku (vid odsek 13.), preto je vylucend analogia legis podla § 853 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenia § 701 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

13. Neopravnené uzivanie nehnutelnosti, teda uzivanie nehnutelnosti bez najomnej, ¢i inej zmluvy,
alebo iného titulu, opraviujuceho tieto priestory uzivat je kvalifikované ako plnenie bez pravneho
dovodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika. V pripade takéhoto plnenia ziskava
majetkovl hodnotu ten, kto plnenie prijima bez pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za
vykondavanie jemu patriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky
vynalozZené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat bytovy priestor (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 52/2005). Ucastnikom zodpovednostného vztahu z
bezdovodného obohatenia je len ten z manzelov, ktorému sa plnilo bez pravneho dévodu (Ro NS
CR z 26. 05. 2004 sp. zn. 33 Odo 221/2002) a existencia zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manZzelov je pre posudenie vzniku majetkového prospechu uplne bezpredmetna. *

16.5. Podla dovolacieho sudu Zalovana nezodpoveda za vzniknuté bezdévodné obohatenie z
dovodu, Ze ona neziskala majetkovil hodnotu bez pravneho dovodu, nakol’ko v dome nebyvala bez
poskytovania nahrady za vykonavanie jej patriacich opravneni a bez toho aby sa jej majetok
zvacsil o prostriedky vynaloZené v stivislosti s pravnym vztahom zakladajicim pravo uzivat’ dom.
Ved predsa, ked’ v dome zostal byvat’ (v zmysle uzivat’)) manzel Zalovanej spolu s dcérou, jedine
tito mohli napokon odovzdat’ kl'i¢e od predmetného domu, resp. aj dom zalobkyni spristupnit’, a
tak umoznit’ Zalobkyni realizovat’ vykon jej vlastnickeho prava.

16.6. Je zrejmé z vykonaného dokazovania a zistené¢ho skutkového stavu veci, ze zalovana vo
vydrazenom dome nebyvala, tento neuzivala od jari 2011 (zobrala si z neho osobné veci), preto
podla nazoru dovolacieho sudu na jej strane nevzniklo bezdévodné obohatenie, ani v pripade
neodovzdania kl'icov, resp. nespristupnenia domu z jej strany, nakol'ko bolo preukdzané, Ze v
zalovanom obdobi od 01. 06. 2011 do 30. 04. 2013, teda uz aj po zdniku BSM v dome byval jej
manzel spolu s dcérou (v tomto konani vypocuty ako svedok). Preto aj zaver odvolacieho sudu o
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie v danom spore je spravny. Spravny je aj preto zaver
odvolacieho sidu vo vztahu k tvrdeniu o neodovzdani kI'iCov a nevypratani nehnutel'nosti
zalovanou zalobkyni ako okolnosti vyznamnej vo veci, avSak len za predpokladu majetkového
prospechu, ktory ale zalovanej Ziadny nevznikol.

16.7. Dovolaci sud tiez zdoraznuje, Ze Zalobkyiia narok na vydanie bezdévodného obohatenia
ziada za obdobie od 01. 06. 2011, t.j. po zaniku BSM Zalovanej a jej manzela (15. 04. 2011).
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16.8. K veci je potrebné uviest, ze uz z tohto je zrejmé, Ze aj keby hypoteticky pripadne zalovana
odovzdala klIice od domu, ona sama nehnutelnost’ spristupnila, v dome zostal byvat a
nehnutelnost’ uzival manzel Zzalobkyne spolu s dcérou, ktori ako je zrejmé sa z domu
nevystahovali, teda ani nespristupnili dom vo vlastnictve Zalobkyne, pricom v tomto spore
zalovani neboli. Preto aj zaver odvolacieho sidu o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie v danom
spore je spravny. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Pripadny nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie znamend, ze podla hmotnopravnych ustanoveni nie je zalovany
subjektom tvrdenej povinnosti a zaloba proti nemu nemodze byt preto UspesSna. Kto je v ramci
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z 8 451 OZ. Je nim ten,
koho majetok sa na tikor druhého neopravnene zvicsil alebo u koho nedoslo k zmenseniu majetku
napriek tomu, ze k tomu malo v stlade s pravom dojst. Aktivne legitimovanym subjektom k
uplatneniu prava zo zodpovednosti za bezddvodneé obohatenie je ten, na Ukor koho bolo
bezdovodné obohatenie ziskané. Institat bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu obc¢ianskeho
prava, ze nikto sa nesmie bezdovodne obohatit’ na ukor iné¢ho a pokial’ k tomu ddjde, je povinny
takto ziskany prospech vratit'. Podporne je mozné poukazat’ v tomto smere aj na rozhodnutie NS
SR sp, zn. 4Cdo/71/2016, publikované v Casopise ,,Zo sudnej praxe* ¢. 31/2017, z ktorého
vyplyva: ,,Druhy z manzelov nie je nositel'om pasivnej vecnej legitimacie v konani 0 vydanie
bezddévodného obohatenia, vzniknutého v désledku dovolania sa (relativnej) neplatnosti kipnej
zmluvy o prevode nehnutel'nosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora
ako predavajuci uzavrel len jeden z manzelov.” Aj ked’ samozrejme, v uvedenej veci islo o
bezdévodne obohatenie z iného titulu ako v pripade prejednévanej veci.

16.9. Pokial zalobkyia odkazuje na rozhodnutia NS CR, tieto jednak nie si zavizné pre
rozhodovanie dovolacieho sidu v predmetnej veci, neznamena to vSak to, ze by nemohli byt
pouziteI'né podporne vzhl’'adom na pripadnti zhodnost’ posudzovanej pravnej ipravy posudzovanej
veci. Napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 26Cdo/3560/2010 sa venovalo Zalobe o vypratanie
nehnutelnosti z ktorého plynula pradvna veta: ,,Vindika¢nou Zalobou sa mozno domdhat’ i
uchopenia drzby nehnutelnosti (pozemku) v situacii, kedy ju najomca neodovzdal vlastnikovi a
neumoznil mu, aby vo vztahu k nim realizoval svoje vlastnicke pravo, vratane prava ju uzivat’ a
disponovat’ s nou®, rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/1551/2013 sa tykalo bezdovodného
obohatenia z dévodu uzivania nebytovych priestorov po skonceni najmu, tykalo sa solidarity
zaviazku z dovodu, Ze obaja zalovani boli z ndjomnej zmluvy solidarne zaviazani. Tieto
rozhodnutia, resp. ich vyznam (aj ked’ nie celkom priliehavy) sa Zalobkyiia snazila prispésobovat’
na prejednavanu vec, ¢o ale podl'a nazoru dovolacieho sidu nebolo moZné v danej konkrétnej
skutkovej situdcii. Naopak tento nahl'ad pravneho postidenia dovolacim stidom koreluje pravnemu
néazoru vyslovenému judikatirou Najvyssieho siidu CR (ako uz bolo vyssie uvedené nie je zavizna
pre nasSe vSeobecné sudy, ale podporne na iiu poukazal uz aj odvolaci stid vzh'adom na zhodnost’
préavnej upravy posudzovanej veci v CR do prijatia nového kédexu - Obé&ianskeho zakonnika €.
89/2012 Sh. od 1.1.2014), podl'a ktorej povinnost’ vydat’, ¢o bolo ziskané bez pravneho dévodu, v
zmysle § 451 a nasl. OZ zatazuje adresata plnenia, nie osobu, ktora ma predmet aktudlne v drzbe.
Ak nadobudne dodato¢ne spornti hodnotu iny subjekt, povinnost’ vydat’ prijaty prospech nain
neprechadza, lebo zaviazkovy vzt'ah z bezdévodného obohatenia sa vytvara len medzi tym, kto sa
obohatil, a tym, na tikor koho k obohateniu doglo (aj rozsudok NS CR z 26. 05. 2004, sp. zn.
330d0/221/2002, rozsudok NS CR zo dita 04. 10. 2012, sp. zn. 28Cdo/1856/2012, prip. uznesenie
NS CR zo dita 01. 04. 2015, sp. zn. 28Cdo/2998/2014).
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17. Zhrnuc vyssie uvedené a konkrétny skutkovy stav uvedenej veci, podl’a dovolacieho sudu,
bezna necinnost’ v podobe neodovzdania klIi¢ov, resp. nespristupnenie nehnutelnosti vlastnikovi
veci - zalobkyni zalovanou, ked’ nehnutel'nost’ Zalovana uz neuzivala, odstahovala sa z nej, pricom
nehnutel'nost’ uzival manzel zalobkyne spolu s dcérou, nemoze zakladat” vznik bezdovodného
obohatenia na strane zalovanej v zmysle zasad uvedenych v § 451 ods. 1 a 2 OZ ani z titulu
existencie BSM, ¢o bude dalej bliz§ie zdovodnené. Na strane zalovanej teda nedoslo k ziskaniu
faktického, realneho obohatenia sa na ukor Zalobkyne. Ucastnikom zodpovednostného
zavazkového vztahu z bezdovodného obohatenia v danom pripade zostava teda ten z manzelov,
ktorému bolo bez pravneho dévodu plnené, nakol’ko len on uzival nehnutel'nost’ bez najomnej, ¢i
inej zmluvy, alebo iného titulu, ktory by ho opraviioval tieto priestory uzivat. Uvedenému
kore$ponduje aj pravny nazor vysloveny v napadnutom rozhodnuti, ze v pripade takéhoto plnenia
ziskava majetkovu hodnotu ten, kto plnenie prijima bez pravneho dbévodu, bez poskytovania
nahrady za vykonavanie jemu patriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmensil o
prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat bytovy
priestor, resp. v danom pripade dom.

18. Druha pravna otazka: ,,Ci do ¢asu zaniku BSM manZelia zodpovedaju spolo¢ne a
nerozdielne za vznik bezdévodného obohatenia v dosledku nevypratania domu jednym z manzelov
arovnako tak, ¢i manZelia zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne za vznik bezdévodného obohatenia
v dosledku nevypratania domu jednym z manzelov aj po zdniku BSM.*

18.1. Z pravnej otazky vyplyva vztah ust. § 145 0Z a § 451 ods. 1 a2 OZ.

18.2. ,,Vyssie citované ustanovenie § 145 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika upravuje vzajomné
vztahy manzelov a tretich 0s6b s ohl'adom na dispozi¢né ukony bezpodielovych spoluvlastnikov,
tj. na pravne tkony, ktorymi manzelia disponuju so spolo¢nymi vecami ako predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva. Vo vzt'ahu k tretim osobam zakladd aktivnu alebo pasivnu
solidaritu manZzelov z platnych pravnych ukonov tykajucich sa spolocnych veci. Tento dosledok
nastava bez ohl'adu na to, ¢i pravny tkon tykajlci sa spolo¢nych veci urobil jeden z manZelov
alebo obaja manzelia spolo¢ne, a ¢i iSlo o beznu vec (zéleZitost) alebo o inll nez beznu vec. V
zmysle tohto ustanovenia sa na platnost pravneho ukonu tykajuceho sa spolo¢nych veci a
uroben¢ho len jednym z manzelov (teda tkonu, pri ktorom manZelia nevystupuji spolo¢ne ako
ucastnici), vyzaduje stihlas druhého manzela, ak ide o inl1 nez beznu zélezitost’. Nedostatok tohto
stthlasu ma za nasledok neplatnost’ pravneho Ukonu, pricom v zmysle § 40a Obcianskeho
zakonnika ide o relativnu neplatnost’. To znamena, Ze pravny ukon, ktory nemozno povazovat’ za
vybavovanie beznej zéalezitosti, uskutocneny iba jednym z manzelov bez sthlasu druhého manzela,
sa povazuje za platny, pokial’ sa ten, kto je nim dotknuty, nedovold jeho neplatnosti. Zakladnou
podmienkou aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika na konkrétny pripad
je vsak existencia pravneho tkonu tykajuceho sa spolo¢nych veci. Pokial’ tato podmienka nie je
splnend, st tivahy o tom, ¢i v konkrétnych okolnostiach iSlo o beznu alebo nie beZnu zéleZitost’ a
teda ¢i k pravnemu ukonu bol alebo nebol potrebny stihlas druhého manzela, bezpredmetné. Za
pravne tkony tykajice sa spolo¢nych veci treba povazovat’ tie, pri ktorych dochédza k dispozicii
s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom
podl'a platnej pravnej upravy (§ 143 Obcianskeho zédkonnika) méze byt len to, o moze byt
predmetom vlastnictva, teda iba veci v pradvnom zmysle, t.j. ovladateIné hmotné predmety a
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ovladatelné prirodné sily, ktoré sluzia potrebam Tl'udi. Za predmet vlastnictva a teda ani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa preto nepovazuji pohl'adavky a zavazky (dlhy),
ktoré¢ sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavéazkovych vzt'ahov. Na tomto zavere ni¢ nemeni
to, ze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj vyporiadanie spolo¢nych
pohl'adavok a zavizkov manzelov (dopadajice len na vztah medzi manzelmi a nie aj na ich vzt'ah
k tretim osobam) podl'a zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva (vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle). Podl'a sudnej praxe sa za pravne ukony
tykajtce sa spolo¢nych veci nepovazuji napr. zmluva o pézicke uzavreté len jednym z manzelov
(rozsudok Najvyssieho stidu CSR z 21. decembra 1973 sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany v Zborniku
stanovisk sprav o rozhodovani siidov a sudnych rozhodnuti najvyssich sidov CSSR, CSR a SSR,
vydanom Najvy$§im satdom CSSR, SEVT Praha 1986), ruéitel'sky zavizok jedného z manzelov
(R 61/1973) alebo zmluva o vypozi¢ke uzavreta len jednym z manzelov (R 71/1994). Pri
nezmenenej pravnej uprave predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su tieto zavery
sudnej praxe stale pouziteI'né. Rovnaky zaver plati aj pre zmluvu o pristapeni k dlhu uzavreta len
jednym z manzelov. I ked’ pri uvedenych pravnych ukonoch ide o rozdielne pravne institaty, z
hl'adiska ustanovenia § 145 Obc¢ianskeho zédkonnika je pre ne charakteristické to, Ze sa priamo
netykaju predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, teda spolo¢nych veci, preto je aplikécia tohto
ustanovenia v suvislosti s nimi vylic¢ena. Ked'Zze ani zmluva o pristipeni k dlhu uzavretd len
jednym z manzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nie je pravnym ukonom tykajucim sa spolo¢nych veci (podrobnejsie pozri rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo/234/2010)".

18.3. K tejto otazke zopakujic vyssie uvedené dovolaci uvadza, ze zo Zaloby, resp. pripustenej
zmeny zaloby je zrejmé, ze zalobkyna ziadala bezdovodné obohatenie za obdobie od 01. 06. 2011
do 30. 04. 2013. Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanej a jej manzela A. F. zaniklo vyhlasenim
konkurzu na majetok manzela Zalovanej dita 15. 04. 2011. Preto Gast pravnej otazky - Ci do &asu
zaniku BSM manZelia zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne za vznik bezdévodného obohatenia v
dosledku nevypratania domu jednym z manzelov, ked’Zze Zalobkyna Ziadala priznat’ bezdévodné
obohatenie az za obdobie od 01. 06. 2011, teda v case, ked’ uz BSM manzelov bolo zaniknuté, by
dovolaci sud riesil hypoteticky. Napriek uvedenému zastava pravny nazor v zhode s odvolacim
stdom, vyjadrenom v bode 12., 13. rozsudku odvolacieho sidu a pravny nézor uvedeny v bodoch
16.5. az 17. rozhodnutia tohto.

18.4. Druha cast otdzky, ¢i manzelia zodpovedaju spolocne a nerozdielne za vznik
bezddvodného obohatenia v dosledku nevypratania domu jednym z manzelov aj po zaniku BSM.
18.5. Tak ako uz bolo vyssie uvedené, pravnemu postdeniu tejto otdzky sa odvolaci sid venoval
v bode 12. oddovodnenia podla ktorého ,,v snahe dosiahnut zmenu napadnutého rozsudku
zalobkyna argumentovala aj tym, Ze v Ob¢ianskom zakonniku absentuje tprava, ktora by vyslovne
upravovala vznik bezdovodného obohatenia za uzivania nehnutel'nosti manzelmi bez pravneho
titulu po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a moment zaniku BSM manzelov
nema vplyv na uz existujuci spoloény zaviazok byvalych bezpodielovych vlastnikov, preto je nutné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujice spolo¢ny ndjom ako ustanovenia
tomuto pripadu najbliz§ie. Postdenie nésledkov neoprdvneného uZivania a vypratania
nehnutelnosti, a to aj po zéniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je postacujucim
sposobom a rozsahom upravené v Obcianskom zdkonniku (vid’ odsek 13.), preto je vylucena
analogia legis podl'a § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenia § 701 ods.
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2 Obcianskeho zdkonnika. Dovolaci sud sa s tymto v plnom rozsahu stotoznuje a nan odkazuje aj
v savislosti na konkrétne individualne zistené skutkové okolnosti predmetnej veci s poukazom aj
na ustanovenie ¢l. 2 CSP, ktoré suvisi so spravodlivym vyrieSenim konkrétneho sporu, ked’ v
kone¢nom ddsledku po zaniku BSM po 15. 04. 2011, za obdobie ktoré zalobkyiia od 01. 06. 2011
do 30. 04. 2013 ziadala zaplatit bezdévodné obohatenie od zalovanej, hoci vo vydrazenej
nehnutelnosti byval v ¢ase po zaniku BSM manzel zalovanej spolu s dcérou, ktori ale neboli v
spore zalovanymi subjektami. K tomu v danej konkrétnej skutkovej situacii dovolaci sud udava
zopakujuc uz vysSie uvedené, ze na bezdovodné obohatenie, ktoré malo na strane zalovanej
vzniknut’ potom, ¢o zalovand nehnutelnost’ neuzivala (odstahovala sa z nej) po zaniku BSM, nie
je tiez mozné prip. aplikovat’ ust. § 145 ods. 2 OZ, podl'a ktorého z pravnych tkonov tykajacich
sa spolo¢nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne (do jeho
vyporiadania), nakol’ko pri bezdovodnom obohateni, nejde o realizaciu pravnych ukonov
tykajucich sa spolo¢nych veci, z ktorych by mal vzniknut' solidarny zavizok manzelov, a teda aj
zalovanej. Dovolaci sud tiez zdoraziuje, ze preukazovanie zo strany zalobkyne rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 8C/193/2011 z 11. novembra 2015, Ze aj po opusteni nehnutel'nosti sa v
dome nachédzal majetok patriaci zalovanej, teda majetok, ktory mal patrit’ aj Zalovanej z titulu
BSM, resp. jeho nevyporiadania za Zalované obdobie od 01. 06. 2011 do 30. 04. 2011 (¢o
navodzuje aplikaciu ust. § 145 ods. 2 OZ) a z tohto by mal vzniknuat’ solidarny zavdzok Zalovanej
a jej manzela, v tomto smere opdtovne poukazuje na vyssie vyslovené pravne zévery, preco tomu
tak nie je. Je len logické, ked’ze nebolo sporné, Ze zalovana opustila rodinny dom, nebyvala v ilom
za zalované obdobie, tento mohol uzivat len jej manzel spolu s majetkom patriacim do
zaniknutého BSM zalovanej a jej manzela do ¢asu jeho vyporiadania.

19.  Pri aplikacii uvedeného vykladu na preskimavant kauzu mozno konstatovat’, ze odvolaci
sud artikuloval pravne zavery, ktoré st uvedené v jeho odovodneni spravne, ked” dovodil, Ze
zalobkyna nemdze s uUspechom uplatnit’ narok na vydanie bezdovodného obohatenia voci
zalovanej. Usudok odvolacieho sudu tak nie je v Ziadnom rozpore so vieobecnymi principmi
identifikacie ucastnikov zavizku z bezdévodného obohatenia. Nahl'ad zvoleny odvolacim suidom
nemozno rovnako oznacit' za prisne, resp. nemiestne formalisticky, prave naopak je prejavom
dosledného a koherentného uchopenia pravnej podstaty veci v zistenej skutkovej situacii, pricom
opacny pohl'ad na vec cez optiku Zalobkyne by vykazoval znaky nie spravodlivého usporiadania
vztahov medzi stranami sporu. V predmetnej veci teda nedoSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Dovolaciemu sudu za opisanej situacie preto neostalo iné, nez dovolanie
Zalobkyne zamietnut’ v sulade s ustanovenim § 448 CSP.
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31.

ROZHODNUTIE

Dohoda uzavretad medzi vlastnikom a uZivatelom pol'nohospodarskeho pozemku,
ktora nereSpektuje zakonom upraveny postup vritenia a prevzatia nepristupného alebo
racionalne nevyuzitePného pozemku uzZivaného bez najomnej zmluvy, je dohodou, ktora
svojim obsahom a u¢elom odporuje § 12 ods. 5 zakona ¢. 504/2003 Z. z., preto je v zmysle §

39 Obcdianskeho zakonnika absolitne neplatnou.

Vlastnik poP'nohospodarskeho pozemku, vydiavaného in natura, musi z hPadiska

pristupu k pozemku disponovat’ pravnym titulom na prechod cez susedné pozemky.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. oktobra 2025 sp. zn. 3Cdo/67/2024)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Nitra (d’alej ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny sud*) rozsudkom z 12. oktdbra
2023 ¢. k. TO-8C/44/2022-343 ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ pozemok parc. registra E,
parc. ¢islo XXX/X o vymere 5.395 m2, druh pozemku orné pdda, katastralne tzemie A. X,, E. A.
X., okres S. a parc. ¢islo XXX/X o vymere 23.119 m2, druh pozemku orna p6da, katastralne
uzemie A. X., Obec A. X., okres S., oba pozemky vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX (d’alej
,predmetnd nehnutelnost™), a tieto vydat’ zalobkyni 2/ do 30 dni po prvom zbere Grody po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Vo zvySku zalobu zamietol (II. vyrok). O trovach
konania nasledne rozhodol tak, Ze Zalobkyni 2/ priznal proti Zalovanému narok na néhradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej sume tejto ndhrady rozhodne tunajsi sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (III. vyrok) a tieZ Zalovanému priznal
proti zalobkyni 1/ narok na nihradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o konkrétnej sume
tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (V. vyrok).
1.1.  Po pravnej stranke rozhodnutie odovodnil ¢lankom 20 tGstavného zakona €. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR®), § 677 ods. 1, § 676 ods. 2, § 123, § 126
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z%,
,»Obciansky zdkonnik®), § 3, § 8 ods. 1 prvej vety, § 7ods. 1, § 9 ods. 1, § 12 ods. 1, 2, 3, § 12a
ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 504/2003 Z. z.%).
1.2.  Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, ze v konani nebolo sporné, Ze
zalobkyne 1/ a 2/ ako vlastni¢ky pol'nohospodarskej pody tuto prenajali zalovanému zmluvami o
najme pozemkov na pol'nohospodarske tcely pri prevadzkovani podniku z 14. januara 2007 na
dobu urcita do 1. januara 2017, ktora zmluva sa podla § 8 zakona ¢. 504/2003 Z. z. obnovila na
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urcity Cas o pét’ rokov, t. j. do 1. januara 2022. Nasledne rok pred uplynutim doby ndjmu vyzvali
zalovaného na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov, a to zalobkyna 1/ listom z 25. oktobra
2020, zalovany na predstavenstve diia 18. janudra 2021 so ziadost'ami zalobkyn suhlasil, podl'a
sudu prvej inStancie doslo tymto k ukonceniu ndjomnych zmlav. Sud prvej instancie uviedol, ze
spornym zostalo vydanie pozemkov z dévodu nepristupnosti pozemku s poukazom na ust. § 12
ods. 3 zakona ¢. 504/2003 Z.z. a s tymto suvisiace pokracovanie najmu do vykonania
pozemkovych uprav. Z ohliadky na mieste samom a pozemkovej mapy sud prvej inStancie zistil,
ze parcela zalobkyne 1/ par. €. 260/31 sa nenachadza v blizkosti ziadnej cesty, nachddza sa v strede
inych pozemkov, nesusedi s parcelou evidovanou v C-KN so sposobom vyuzitia 22 podla
vyhlasky 461/2009 Z.z., a ze par. €. 268/3 nesusedi so ziadnou cestou, a to ani tzv. pol'nou pre
verejnost’, nachadza sa v strede inych pozemkov, jej jedna Cast’ susedi s vodnou plochou (rieka
A.), kde sa nachadza tzv. val ako ochranna bariéra vodného toku. Pokial’ i§lo o tvrdent pol'na
cestu, iSlo o cestu sluziacu pre potreby zalovaného vedicu cez pozemky, ktoré ma v najme od
vlastnikov, k &omu dolozil i nijomné zmluvy. Zalobkyha 1/ nepredlozila ziaden dobkaz
preukazujuci, ze predmetna parcela susedi s parcelou evidovanou v C-KN so sposobom vyuzitia
podl'a vyhlasky 461/2009 Z. z.

1.3. Vzhladom na zistené a preukazané skuto¢nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
zaloba nie je dovodna v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat’ pozemky vo vlastnictve
zalobkyne 1/ parcely registra E parc. ¢islo XXX/X o vymere 2.877 m2, druh pozemku orna poda,
katastralne izemie A., Obec A. X., okres S. a parc. ¢islo XXX/X o vymere 5.688 m2, druh
pozemku orna pdda, katastralne tzemie A. X., Obec A. X., okres S., oba pozemky vedené na liste
vlastnictva ¢. XX, a to z dévodu nepristupnosti pozemkov, preto Zalobu v tejto Casti zamietol. K
tvrdeniu zalobkyne 1/, ze bude obhospodarovat’ pozemky pomocou dronov, poukazal na to, ze v
sucasnej dobe nie je prijata platnd legislativa na Slovensku na pouZivanie a obhospodarovanie
pozemkov dronmi.

1.4.  Zalobkyne 1/ a 2/ poukazovali na to, ze zmluvy o najme pozemkov na pol'nohospodarske
ucely pri prevadzani podniku, ktoré uzatvorili so Zalovanym su spotrebitel'skymi zmluvami a ide
o spotrebitel'sky spor. V tejto stvislosti sud prvej inStancie uzavrel, ze pri zmluvach o najme
pozemkov na pol'nohospodarske ucely pri prevadzani podniku nevystupovali Zalobkyne ako
spotrebitel’ky, ktoré by kupovali vyrobky alebo sluzby pre svoju osobnu spotrebu, prave opacne,
prenajimali pozemky vo svojom vlastnictve Zalovanému, ktory im za to platil n4jomné a vzhl'adom
na to nejde o spotrebitel’sky spor.

1.5. O néroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % jednak uspesnej
zalobkyni 2/ voci zalovanému a jednak uspesnému Zalovanému voci Zalobkyni 1/. O vyske trov
konania rozhodne po pravoplatnosti samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Gradnik.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 18. aprila 2024, ¢. k.
8C0/13/2024-471 rozsudok stidu prvej instancie potvrdil v rozsahu napadnutych vyrokov II. a IV.
tykajtcich sa Zaloby Zalobkyne 1/ a zruSil v rozsahu vyrokov I. a IIl., tykajucich sa zaloby
zalobkyne 2/ a vec vratil v tejto &asti siidu prvej in§tancie na d’alsie konanie. Zalovanému priznal
voci zalobkyni 1/ narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1.  Odvolaci sud nesuhlasil s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie podla § 12 ods.
3 zakona ¢. 504/2003 Z. z., preto vyzval v zmysle § 382 CSP strany sporu, aby sa vyjadrili k
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moznému pouzitiu § 12 ods. 5 zakona ¢. 504/2003 Z. z. Odvolaci sud uviedol, ze rovnako ako
strany sporu je toho nazoru, Ze najjomny vzt'ah na zdklade najomnych zmlav skoncil, teda zalovany
uzival ako uzivatel’ pozemky bez najomnej zmluvy a napriek stranami sporu zdokumentovanej
snahe o uzatvorenie novej najomnej zmluvy tato uzatvorena nebola. Preto bol toho ndzoru, ze bolo
potrebné vychadzat’ z § 12 ods. 5 zakona €. 504/2003 Z. z., ktory riesi situdciu, ak ide o pozemok,
ktory je uzivany bez nidjomnej zmluvy a vznikol medzi stranami spor o tom, ¢i st tieto pozemky
pristupné, resp. nepristupné a tiez & ich mozno, resp. nemozno racionéalne uzivat. Dalej v prospech
pouzitia citovaného ustanovenia § 12 ods. 5 argumentoval, Ze toto ustanovenie nadvédzuje na ods.
3 a 4, ¢o zodpoveda aj danej skutkovej situacii, pretoze ide o uzivanie pozemku bez najomne;j
zmluvy. Odvolaci sud uviedol, ze odvolacia namietka zalovaného, ¢i vobec doslo k skonceniu
najmu so zalobkyfou, je irelevantnd. Poukazoval, Ze aj sdm Zalovany v priebehu predsidnych
rokovani, ako aj v priebehu sudneho konania nespochybnioval samotné skoncenie ndjomne;j
zmluvy a uzivanie bez najjomnej zmluvy. Uviedol, Zze ndjom na zaklade najomnej zmluvy bol
ukonceny nielen vyzvou na vratenie a prevzatie pozemkov zo strany zalobkyi, ale aj samotnym
uplynutim doby najmu.

2.2.  Odvolaci sud citoval uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 27. septembra 2023 sp. zn.
1Cdo/19/2022 podrla ktorého na to, aby sa aplikoval postup podl'a § 12a citovaného zékona (t. j.
uzatvorenie podnajomnej zmluvy k ndhradnému pozemku namiesto vydania pozemku, ktory je vo
vlastnictve ziadatel’a), postacuje (okrem ostatnych podmienok vymedzenych v § 12a) preukazanie,
ze ide o nepristupny pozemok alebo (t. j. alternativne) o pozemok, ktory nemozno racionalne
uzivat. Naopak na to, aby vlastnik dosiahol vydanie takéhoto pozemku in natura, (t. j. aby sa
neaplikovalo ustanovenie § 12a), musi preukazat, Ze nie je naplneny ani jeden z uvedenych
predpokladov, t. j. nejde o nepristupny pozemok a sicasne (kumulativne) nejde o pozemok, ktory
nemozno racionalne uzivat’ (podla zékladov vyrokovej logiky negéaciou disjunkcie dvoch vyrokov
je konjukcia ich negacii).

2.3. Ohl'adom pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne 1/ podla ndzoru odvolacieho sudu
zalobkyna 1/ neuniesla dokazné bremeno a nepreukdzala ani pristupnost’ pozemku, ako ani jeho
raciondlne uZivanie.

2.4.  Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze nemozno suhlasit’ s argumentom zalobkyne 1/, Ze bolo
nesporné vydanie pozemkov, ktoré bolo uzatvorené dohodou zmluvnych stran, pretoze takato
dohoda je pravnym Gkonom, a ten podlieha prieskumu v zmysle § 39 OZ. Odvolaci sud uviedol,
Ze napriek vyjadreniam stradn sporu (najma Zalobkyn), bol toho nézoru, ze v danom konani bola
nesporna len ta skuto¢nost’, Ze najjomnd zmluva skoncila, teda uzivatel - Zalovany uzival pozemky
bez ndjomnej zmluvy. Dovodil, Ze uvedené bolo nesporné, nakol’ko aj zalovany suhlasil s vyzvou
na vratenie a prevzatie pozemkov, avSak nasledne zistil, Ze ani pozemky, o ktorych si povodne
myslel, ze ich bude mozné vydat, ich vydanie nepovazoval za mozné. V ddsledku uvedeného
vznikol spor, a preto argumentacia zalobkyne 1/, ze uvedené nema byt’ predmetom sporu, je podl'a
nazoru odvolacieho sudu irelevantna, dodal, ze Ziadna dohoda stran o ukonceni zmluvného
vztahu, ¢i vydani pozemkov, nemoze byt platna, ak je v rozpore so zakonom, a to s ust. § 12 ods.
5 zékona ¢. 504/2003 Z. z., ktory uvadza, ze, ak ide o pozemok, ktory je uzivany bez najomnej
zmluvy a ktory je nepristupny alebo ho nemoZzno racionalne uzivat, na vratenie a prevzatie
pozemku podl'a odseku 3 alebo odseku 4 sa primerane pouZije postup podla § 12a, s ktorym vSak
zalobkyna 1/ nesuhlasila a ziadala vydat’ pozemok in natura. Preto argumentéciu zalobkyne 1/

36



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2026

odvolaci sud ohl'adom uzatvorenia dohody (najma ti Cast, Ze zakon takato dohodu nevylucil),
nepovazoval za dévodnt.

2.5.  Rovnako tak podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo pre posudenie veci Uplne irelevantné, ¢i
njjomna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou alebo nie, pretoze predmet sporu sa netyka
uzatvorenej ndjomnej zmluvy, ani s fiou nesuvisi, ale ide o narok vyplyvajuci z uzivania pozemku
bez ndjomnej zmluvy a dodal, Ze spotrebitel'ské ustanovenia, ktorych aplikécie sa zalobkyna 1/
domahala, maja chranit’ spotrebitel’a pred dodavatel'om, ktory by chcel zmluvnymi ustanoveniami
obchadzat’ zdkonné ustanovenia a nie umoznit’ spotrebitelom obchadzat’ zdkonné ustanovenia cez
dohody, ktoré im odporuju a domahat’ sa dobrej viery pri ich uzatvarani ako slabsej zmluvne;j
strany.

2.6. S poukazom nauvedené skutocnosti odvolaci stid bol toho nazoru, ze odvolaniu zalobkyne
1/ nie je mozné vyhoviet, a preto rozsudok v Casti vyroku II. a IV. ako vo vyroku vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.7.  Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobkyni 1/ v
zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani plne uspeSnému
Zalovanému priznal vo¢i neuspesnej zalobkyni 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu (100 %) s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
stdny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). O nahrade trov konania o Zalobe Zalobkyne 2/ vratane trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po vrateni veci v novom rozhodnuti (§ 396 ods.
3 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu v rozsahu vyrokov Il. a 1V., ktorymi odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie okresného sudu, podala zalobkyna 1/ (d’alej aj ,,dovolatel'’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhla, aby dovolaci std zrusil
rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutych vyrokoch a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatel’ka bola toho nazoru, ze v danom pripade sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe najvyssieho stdu o vyklade spotrebitel'skej zmluvy, ¢im je dana pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Bola toho nazoru, Ze odvolaci sud posudil otazku
spotrebitel'ského charakteru dohody o skon¢eni ndjmu a o vydani veci ako aj otazku charakteru
sporu nespravne, ked’ na fiu neaplikoval § 52 ods. 1 a § 54 ods. 2 OZ, resp. § 290 CSP. Slovenska
legélna definicia spotrebitel'skej zmluvy v § 52 ods. 1 OZ sa podl'a ndzoru dovolatel’ky vzt'ahuje
tak na pripad, ked’ spotrebitel’ prijima sluzby alebo tovar od dodéavatel'a, ako aj na pripad, ked’
spotrebitel’ poskytuje tovar alebo sluzbu a dodavatel’ plati cenu, rozhodujtce je konanie v ramci
podnikatel’'skej Cinnosti pri uzatvarani zmluvy (bez ohl'adu na zmluvny typ). V tomto pripade pri
uzatvdrani najomnej zmluvy, pri dohode o skoneni najomnej zmluvy a vydani
pol'nohospodarskych pozemkov konala ako fyzicka osoba nepodnikatel’, a naopak Zalovany konal
ako préavnicka osoba podnikajuca v polnohospodarstve a takto konali aj pri ukonoch na tuto
zmluvu nadvizujicich a s fiou stvisiacich. Poukazovala na rozsudok sp. zn. 2570/258/2009, v
ktorom Najvyssi sud SR uviedol, Zze podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela v prave
Eurdpskych spolo¢enstiev a Eurdpskej tnie, ako aj podla platného pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, kazdy typ zmluvy méZe mat’ povahu spotrebitel'skej zmluvy. Rovnako v rozsudku sp.
zn. 5Cdo/71/2022 Najvyssi sid SR v odseku 13.1. odévodnenia uviedol, ze spotrebitel’skou
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zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu uzavretd medzi dodavatelom a
spotrebitelom a potvrdil extenzivne chapanie definicie spotrebitel'ského sporu. Z definicie
spotrebitel'ského sporu v zmysle § 290 CSP je zrejmé, ze zakonodarca ma zaujem, aby bol
spotrebitel'sky spor vykladany extenzivne. Odvolaci sid dospel k nespravnemu pravnemu zaveru,
ze v tomto pripade o spotrebitel'sky spor nejde, pretoze ide o narok vyplyvajuci z uzivania
pozemku bez najomnej zmluvy. V tomto pripade i§lo o narok vyplyvajuci priamo z uzavretej
dohody o skonc¢eni najmu a o vydani veci, teda o narok, ktory nastal po skon¢eni najomnej zmluvy,
no s nou suvisiaci. Podl'a rozsudku NajvyssSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/23/2017 a tam citované a
odkazované d’alSie rozhodnutia najvyssieho stdu, sa ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om.

3.2.  Zalobkyfa proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedla, Ze za sporné pravne otazky, od
ktorych zaviselo pravne postdenie veci krajskym sudom, a ktoré krajsky sud posudil nespravne,
su: 1/ ¢i § 12 ods. 5 zakona €. 504/2003 Z. z. vylucuje platné uzavretie dohody o skon¢eni najmu
a o vydani pozemkov medzi dovolatel'kou a zalovanym a pre pripad, ak by bol prijaty zaver o
neexistencii dohody o vydani pozemkov, 2/ ¢i z hladiska vydania pozemkom in natura pre
vlastnika pol'nohospodérskeho pozemku postacuje z hladiska pristupu k pozemku fakticky
pristup, ktory je verejnostou bezne vyuzivany, alebo vlastnik musi disponovat existujicimi
pravnymi titulmi na prechod okolitymi pozemkami. Dovolatel'ka uviedla, Ze nesuhlasi s
neodovodnenym, nejasnym a nezrozumitenym zaverom odvolacieho sudu o neplatnosti dohody
o vydani poI'nohospodarskych pozemkov pre rozpor s § 12 ods. 5 zakona ¢. 504/2003 Z. z., pretoze
8 12 ods. 5 sa v spojitosti s § 12 ods. 3 a 4 zakona ¢. 504/2003 Z. z. vztahuje na pripady
jednostrannej vyzvy vlastnika na vratenie a prevzatie pozemkov v pripade nepristupnych alebo
racionalne neuzivatelnych pozemkov a nie na dvojstranné dohody vlastnika a uZivatel’a o vydani
pozemkov. Zaroven vyklad v prospech platnosti tejto dohody respektuje ochranu vlastnickeho
prava, moznost rozhodovania o uzivani pozemkov vlastnikom, a zaroven reSpektuje potrebu
diverzifikacie uzivania polnohospodarskej pody a dava potencial zlepSenia pristupu mladych a
malych pol'nohospodéarov k pdde. Vyklad v neprospech platnosti tejto dohody by znamenal, ze
maximalne doby ndjmu podla § 8 zdkona €. 504/2003 Z. z. nemaji opodstatnenie a zmysel.
Dovolatel’ka bola preto nazoru, Ze dohoda medzi fiou a zalovanym o vydani pol'nohospodarskych
pozemkov bola uzavreta platne, a to v zmysle § 1 ods. 1 zdkona o n4jme pol'nohospodarskych
pozemkov v spojeni s 8 40 ods. 2 a § 46 ods. 2 prva veta OZ v podobe vyzvy z 28. oktobra 2020,
pri¢om tento pisomny navrh bol zalovanym pisomne prijaty listom z 18. januara 2021, ¢o bolo
potvrdené na stretnuti oboch stran dila 4. augusta 2021, ked’ sa v zépise zo stretnutia uvadza, ze
strany sa dohodli na skonceni njmu, a Ze parcely budi vydané na p6vodnom mieste k 1. januaru
2022. Dovolatel’ka uviedla, ze otdzka platnosti dohody o vydani pol'nohospodarskeho pozemku
uzavreta medzi vlastnikom a uzivatel'om bez ohl'adu na postidenie jeho pristupnosti, ¢i raciondlne;j
vyuzivatelnosti eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Dalej formulovala otazku pre pripad, ak by bol prijaty zaver o neexistencii dohody
o vydani pozemkov, 2/ ¢ z hladiska vydania pozemkom in natura pre vlastnika
pol'nohospodarskeho pozemku postacuje z hl'adiska pristupu k pozemku fakticky pristup, ktory je
verejnostou bezne vyuzivany, alebo vlastnik musi disponovat’ existujicimi pravnymi titulmi na
prechod okolitymi pozemkami. Poukézala, Ze odvolaci sid v odseku 29. oddvodnenia
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napadnutého rozsudku argumentoval, Ze nepreukazala, ze ma k pozemku EKN p. ¢. 268/3
zabezpecenu realnu pristupovu cestu, ¢i uz najomnymi zmluvami, alebo inymi vecnymi pravami,
pricom odvolaci sud v odseku 29. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze na zabezpecenie
pristupu z pohl'adu § 12 ods. 5 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. musi vlastnik disponovat’ ndjomnymi
zmluvami, resp. vecnymi pravami, ktoré¢ ho opraviluju prechadzat’ cez okolité pozemky na svoj
pozemok. Dovolatel’ka je toho nazoru, ze tento pravny zaver je nespravny, pricom podl’a jej nazoru
pojmu pristup z pohl'adu § 12 ods. 5 zédkona ¢. 504/2003 Z. z. zodpoveda aj fakticky pristup, ktory
nemeni existujice pomery v tzemi s poukazom na to, Ze na jej pozemok parc. €. 268/3 je pristup
po pol'nej ceste, ktora je vyuzivana verejnost'ou, nachadzajlica sa na okraji pozemkov sukromnych
vlastnikov, pricom ani tato otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyriesena.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu zalobkyne 1/ uviedol, Ze dovolanie nie je
dovodné, navrhol ho zamietnut’ a priznat’ nahradu dovolacich trov. K tvrdenému nespravnemu
procesnému postupu podla § 420 pism. f) CSP ako dovolaciemu dévodu uviedol, ze konajlce
sudy vec uzavreli tak, ze najomny vzt'ah sa skon¢il dohodou a tento nazor reSpektuje. Nesthlasil
s nazorom dovolatelky o nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia, podla neho dovolatel'ka
nedovodne spdjala do jedného tikonu dohodu o skonéeni ndjmu a o vydani v Zalobe oznacenych
pozemkov, veci su od seba oddelite'né a aj oddelené a je potrebné ich aj tak posudzovat’ vratane
pripadnej platnosti/neplatnosti pravneho tkonu. Konajuce sudy spravne uzavreli, Zze doslo ku
skonceniu ndjomnej zmluvy dohodou, poukaz dovolatel’ky na ods. 34. odévodnenia je nespravny,
pretoze nemozno opomenut, ze odvolacim rozsudkom sa konanie vo vztahu k zalobkyni 1/
pravoplatne skoncilo, u zalobkyne 2/ v§ak konanie pokracuje, ked’ze odvolaci siid rozsudok sudu
prvej instancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. To je dovod, preco v ods. 34. odovodnenia
rozsudku odvolaci sid kasaénym rozhodnutim dal sudu prvej inStancie pokyn zaoberat’ sa
ukoncenim zmluvného vztahu medzi stranami sporu. Nie je medzi odsekmi 26. a 34. odévodnenia
Ziaden rozpor, ods. 34. je pokynom odvolacieho stidu in§tan¢ne podriadenému sudu. Podl'a nazoru
zalovaného odvolaci sud dal odpoved’ na otdzku, ¢i medzi dovolatel’kou a nim bola uzavreta
dohoda o vydani pozemkov. V ods. 30. odévodnenia rozsudku vyvodil, Ze sice bola uzavreta aj
dohoda o vydani pozemkov, nasledne vSak doslo k sporu oh'adom moznosti jej splnenia. Sud ho
vyriesil tak, Ze prihliadol na § 12 ods. 5 v spojeni s 12a zakona €. 504/2003 Z. z. a vyslovil, ze
pozemky su nepristupné, vydat’ ich teda nemozno. Z ods. 30. odévodnenia rozhodnutia je zrejmé,
ze odvolaci sud sa zaoberal aj otdzkou (ne)platnosti dohody o vydani pozemkov, tato uvahu sud
nedopovedal, zrejme z dovodu, Ze myslienkovym postupom naznaenym v predchadzajicom
odseku prisiel k rovnakému zaveru o nemozZnosti pozemky vydat. Preto potom nedopovedanie
odpovede na tuto otdzku nema za dosledok zmétocnost’ odovodnenia rozsudku, ako to Zalobkyna
1/ vyvodzuje. Podla ndzoru zalovaného odvolaci sud spravne konstatoval, Ze v danej veci nejde o
vztah spotrebitel’sky, nakol’ko najomna zmluva zanikla, pri¢om zaroven konstatoval, ze by iSlo o
,velmi neStandardnt spotrebitel'skii zmluvu®, pretoze: a/ postavenie stran je obratené voci
tradicnému postaveniu doddvatel'a a odberatela, b/ ani jedna strana nie je voci druhej v
podriadenom alebo aspon inak nerovnopravnom postaveni, ¢/ zmluva, ktord bola uzavretd, nema
ziadne typizované Casti, okrem tych, ktoré si vyzadované u tohto typu zmluvy, nie st k nej
vSeobecné zmluvné podmienky, do ktorych by dovolatel’ka nemohla zasahovat. Zodpovedanie
otazky platnosti dohody o vydani poI'nohospodérskeho pozemku bez ohl'adu na jeho pripustnost’
alebo racionalne vyuZitie nepovazuje Zalovany za podstatné, nakol’ko priamociara suvislost' medzi
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pripadnou dohodou vlastnika a (faktického) uzivatel'a pozemku a ust. 12 ods. 5 zak. ¢. 504/2003
Z. z. nie je dana. Uvaha, Ze vydanie pozemku vlastnikovi in natura sa vyriesi dohodou o jeho
vydani alebo sa vyriesi postupom podla § 12 ods. 5 zakona ¢. 504/2003 Z. z. ma spolo¢né to, ze
takéto vydanie je objektivne mozné, t. j. opacna odpoved’ znamenad, ze by to bola dohoda, ktoru
nie je mozné vykonat’. Zalovany povazoval otazku dovolatel’ky, &i z hl'adiska pristupu k pozemku
postacuje fakticky pristup, ktory je verejnost'ou bezne vyuzivany alebo vlastnik pozemku musi
disponovat’ existujucimi pravnymi titulmi na prechod okolitymi pozemkami za otdzku nie
podstatnu pre tento spor. Niet preto ani dévodu, aby dovolaci sud odpovedal na tato otazku.
PoloZenie tejto otazky stoji na tvrdeni dovolatel’ky, Ze na jej pozemok EKN parc. ¢. XXX/X Kk.U.
A. X. je fakticky pristup po pol'nej ceste vyuzivanej verejnostou, ktora sa ma nachadzat’ na okraji
pozemkov sukromnych vlastnikov, pricom tento skutkovy zaver dovolatel’ky zalovany namietal.
Nemozno ho vyvodit’ ani z dokazov, na ktoré poukazala samotna dovolatel’ka.

5. Dovolatel’ka v dovolacej replike uviedla, Ze obsah vyjadrenia zalovaného k dovolaniu
dovolatel’ky potvrdzuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) v spojeni s § 431
CSP z dovodu zmétoénosti a netiplnosti rozsudku odvolacieho sudu, ked’ze zalovany vo vyjadreni
uviedol, Ze dohoda o vydani Zalovanych pozemkov sa tykala nemozného plnenia, ¢o spdsobuje
neplatnost’ takejto dohody pre rozpor s § 37 ods. 2 OZ, no toto ustanovenie odvolaci sud nepouzil.
Je pritom potrebné rozliSovat medzi nedovolenostou pravneho tkonu podla § 39 OZ a
pociato¢nou nemoznostou pravneho tkonu podla § 37 ods. 2 OZ. Podl'a nej odvolaci sud nejasne
nadvizoval prezumovanui neplatnost dohody o vydani pozemkov na § 12 ods. 5 zakona ¢.
504/2003 Z. z., pricom uviedol , ze § 12 ods. 5 zdkona ¢. 504/2003 Z. z. nadvézuje na odseky 3 a
4. Tieto sa vSak vzt'ahuji na vyzvu vlastnika ako prenajimatel'a v podobe jednostranného pravneho
ukonu. Opitovne uviedla, Ze odvolaci sid sa nevenoval podstatnej argumentacii o tom, ze tento
pripad nespada pod normy § 12 ods. 3 a 5, ani argumentacii o pristupe a racionalnej uzivatel'nosti
zalovanych pozemkov. Odvolaci stid v odseku 28. odovodnenia rozsudku sice uviedol zaver, ze
zalobkyna nepreukazala pristupnost’ pozemkov ani ich racionalne uzivanie, no bez toho, aby sa
vysporiadal s argumentaciou o pristupe k Zalovanym pozemkom. Rovnako, ak Zalovany vo
vyjadreni k dovolaniu tvrdi, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze najjom medzi dovolatel'kou a
Zalovanym skon¢il dohodou, ani to z napadnutého rozsudku explicitne nevyplyva. Rozsudok
neobsahuje zdkladné nalezitosti odovodnenia, z ktorého by sporové strany vedeli, ¢o viedlo sud k
zaveru, ktory prijal. Dovolatel’ka poukézala aj na zasadu nemo turpitudinem suam allegans auditur,
a sice, Ze nikto nemoze t'azit’ z vlastnej nepoctivosti, pricom konstatoval, ze ked’ze zalovany pri
zachovani odbornej starostlivosti mal vediet o tom, Ze pozemky podla jeho ndzoru nemozno
vydat, nemal ani vyjadrit' vyslovny suhlas s ich vratenim. To nemozno pripisat’ na tarchu
dovolatel’ky. Dovolatel’ka uviedla tiez, Ze krajsky sud opomenul skiimat’ spotrebitel’sky charakter
dohody o vydani pozemkov.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovene;j
lehote (8 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (8§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (8§ 443
CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne 1/ nie je dovodné.
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7. V uvedenom pripade vyvodzovala dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vo veci samej
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

8. Dovolatel’ka namietala odklon odvolacieho sidu od viacerych rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo vzt'ahu k otazke spotrebitel'ského charakteru dohody o skonceni
najmu a o vydani veci, ako aj k otazke charakteru sporu. Dovolatelkou nebol v tejto Casti
vymedzeny dovolaci dovod sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Kedze sa odvolaci sud
pravnou otazkou nezaoberal, nemoze sa jej rieSenim na podklade dovolania zaoberat’ ani dovolaci
sud, inak by postupoval v rozpore s pravnou upravou a ucelom dovolania.

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Dovolatel’ka v dovolani ako prvii pravnu otdzku uviedla: ,,Ci § 12 ods. 5 zakona &.
504/2003 Z. z. vylucuje platné uzavretie dohody o skonceni ndjmu a o vydani pozemkov medzi
dovolatel’kou a zalovanym.*

11. Dovolatel’ka v suvislosti s touto otazkou namietala zaver odvolacieho sidu o neplatnosti
dohody o vydani pol'nohospodarskych pozemkov pre rozpor s § 12 ods. 5 zakona ¢&. 504/2003 Z.
z., ¢o odovodinovala svojim nazorom, ze § 12 ods. 5 sa v spojitosti s § 12 ods. 3 a 4 zdkona ¢.
504/2003 Z. z. vztahuje na pripady jednostrannej vyzvy vlastnika na vratenie a prevzatie
pozemkov v pripade nepristupnych alebo raciondlne neuzivatelnych pozemkov a nie na
dvojstranné dohody vlastnika a uzivatel'a o vydani pozemkov. Dovolatel’ka bola preto toho nazoru,
ze bola platne uzavreta dohoda medzi fiou a zalovanym o vydani pol'nohospodarskych pozemkov,
ato v zmysle § 1 ods. 1 zdkona o ndjme pol'nohospodarskych pozemkov v spojeni s § 40 ods. 2 a
§ 46 ods. 2 prva veta OZ v podobe vyzvy z 28. oktobra 2020, pricom tento pisomny néavrh bol
Zalovanym pisomne prijaty listom z 18. januara 2021, ¢o bolo potvrdené na stretnuti oboch stran
diia 4. augusta 2021, ked’ sa v zépise zo stretnutia uvadza, ze strany sa dohodli na skon¢eni ndjmu,
a ze parcely budu vydané na povodnom mieste k 1. januaru 2022.

11.1.  Okresny sud oddvodnil zamietnutie naroku na vypratanie nehnutel'nosti poukazom na §
12 ods. 3 zékona €. 504/2003 Z. z. a s tymto suvisiace pokracovanie najmu do vykonania
pozemkovych Uprav z dévodu zistenej nepristupnosti pozemkov.

11.2. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti odovodnil vecnu spravnost’ zamietavého rozsudku
okresného stidu poukazom na § 12 ods. 5 zakona €. 504/2003 Z. z., ktory riesi situéciu, ak ide o
pozemok, ktory je uZivany bez ndjomnej zmluvy a vznikol medzi stranami spor o tom, ¢i su tieto
pozemky pristupné, resp. nepristupné a tiezZ ¢i ich mozno, resp. nemozno raciondlne uzivat. V
prospech pouZzitia citovaného ustanovenia argumentoval, Ze toto ustanovenie § 12 ods. 5 nadvizuje
na ods. 3 a 4 citovaného zékona, ¢o zodpoveda aj danej skutkove;j situdcii, pretoze ide o uzivanie
pozemku bez najomnej zmluvy. Argumentoval tieZ § 12a citovaného zdkona. Pokial’ ide o dohodu
o vydani pozemkov uzavrett medzi zalobkynou 1/ a zalovanym, aplikoval § 39 OZ, priCom
vyhodnotil, Ze dana dohoda je v rozpore s § 12 ods. 5 v spojeni s § 12a zakona ¢islo 504/2003 Z.z.

12. Zo skutkového stavu zisteného sudmi nizsej instancie vyplyva, ze zalobkyne 1/ a 2/ ako
vlastni¢ky pol'nohospodarskej pody tito prenajali Zalovanému zmluvami o ndjme pozemkov na
pol'nohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku z 14. janudra 2007 na dobu urcita do 1.
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januara 2017, ktora zmluva sa podl'a § 8 zakona ¢. 504/2003 Z. z. obnovila na urcity Cas o pat’
rokov, t. j. do 1. januara 2022. Nasledne rok pred uplynutim doby najmu vyzvali zalovaného na
vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov a to zalobkytia 1/ listom z 25. oktobra 2020. Zalovany
na predstavenstve dna 18. janudra 2021 so ziadostami zalobkyn suhlasil, podl'a sidu prvej
inStancie doslo tymto k ukonceniu ndjomnych zmlav. Sud prvej inStancie uviedol, Ze spornym
zostalo vydanie pozemkov z dévodu nepristupnosti pozemku s poukazom na § 12 ods. 3 zadkona
¢. 504/2003 Z. z. a s tymto suvisiace pokra¢ovanie najmu do vykonania pozemkovych uprav. Z
ohliadky na mieste samom a pozemkovej mapy sud prvej instancie zistil, ze parcela Zalobkyne 1/
par. €. 260/31 sa nenachadza v blizkosti ziadnej cesty, nachddza sa v strede inych pozemkov,
nesusedi s parcelou evidovanou v C-KN so spésobom vyuzitia 22 podl'a vyhlasky 461/2009 Z. z.
a, ze par. C. 268/3 nesusedi so ziadnou cestou a to ani tzv. pol'nou pre verejnost’, nachadza sa v
strede inych pozemkov, jej jedna Cast’ susedi s vodnou plochou (rieka A.), kde sa nachddza tzv.
val ako ochranna bariéra vodného toku. Pokial’ i§lo o tvrdent pol'nu cestu, i§lo o cestu sliziacu
pre potreby zalovaného veducu cez pozemky, ktoré ma v ndjme od vlastnikov, k comu dolozil 1
najomné zmluvy. Zalobkyfia 1/ nepredlozila Ziaden dokaz preukazujuci, Ze predmetna parcela
susedi s parcelou evidovanou v C-KN so spésobom vyuzitia podl'a vyhlasky 461/2009 Z. z.

13. Podla § 12 ods. 1 zakona ¢islo 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon ¢. 504/2003 Z. z.”), ak ide o zmluvu o najme pozemku na pol'nohospodarske tcely pri
prevadzkovani podniku dohodnuta na neurcity ¢as, mozno ju vypovedat’ len pisomne; vypovedna
lehota je pét’ rokov.

14. Podla § 12 ods. 2 zakona ¢islo 504/2003 Z. z., ak na pozemok nie je pristup, najom sa
neskon¢i skor, nez sa vykonaji pozemkové Upravy podla osobitného predpisu. To neplati pri
postupe podla § 12a az § 12c.

15. Podla § 12 ods. 3 zakona cislo 504/2003 Z. z., ak ide o pozemok, ktory je uzivany bez
najomnej zmluvy, doruci jeho vlastnik uzivatelovi pozemku navrh na uzatvorenie ndjomne;j
zmluvy alebo vyzvu na vréatenie a prevzatie pozemku. Ak neddjde k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy
alebo ak bola dorucena vyzva na vratenie a prevzatie pozemku, je uzivatel pozemku povinny
pozemok vratit’ do 30 dni po zbere urody alebo ak ide o pozemok, na ktorom nebola zaloZena
uroda, do konca prislusného kalendarneho roka.

16. Podla § 12 ods. 4 zakona cislo 504/2003 Z. z., ak opravneny uzivatel’, ktory pozemok
uziva podl'a osobitného predpisu, vlastnikovi preukazatel'ne navrhol uzatvorenie najomnej zmluvy
a vlastnik uzatvorenie najomnej zmluvy do dvoch mesiacov odo dina dorucenia navrhu neodmietol
alebo nevyzval uzivatel'a pozemku na jeho vratenie a prevzatie alebo neuzatvoril najomnt zmluvu
s inou osobou, ako je opravneny uzivatel’ pozemku, predpoklada sa, Zze uplynutim dvoch mesiacov
odo dna dorucenia navrhu ndjomnej zmluvy medzi nimi vznikol ndjomny vzt'ah na neurcity Cas,
ktory mozno vypovedat’ k 1. novembru s vypovednou lehotou jeden rok. Navrh na uzatvorenie
najomnej zmluvy podla prvej vety mozno odmietnut’ v celom rozsahu alebo v ¢asti. UZivatel je
povinny pri navrhu uzatvorenia najomnej zmluvy podla prvej vety poucit’ vlastnika o forme a
sposobe odmietnutia navrhu a upozornit’ ho, ze ak navrh neodmietne alebo nevyzve uzivatel'a
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pozemku na jeho vratenie a prevzatie, vznikne najomny vztah podla prvej vety, inak tento
najomny vztah nevznikne. Ak vlastnik pred uplynutim dvoch mesiacov odo diia dorucenia navrhu
na uzatvorenie najomnej zmluvy uzatvoril najomnd zmluvu s inou osobou, ako je uzivatel
pozemku podl'a prvej vety, oznami tito skutocnost’ uzivatel'ovi do Siestich mesiacov odo dina
dorucenia navrhu.

17.  Podla § 12 ods. 5 zékona ¢islo 504/2003 Z. z., ak ide o pozemok, ktory je uzivany bez
najomnej zmluvy a ktory je nepristupny alebo ho nemozno racionalne uzivat, na vratenie a
prevzatie pozemku podl'a odseku 3 alebo odseku 4 sa primerane pouzije postup podla § 12a, pri
ktorom sa na uzivatel'a pozemku vzt'ahuji rovnaké prava a povinnosti ako na najomcu.

18. Podla § 12 a ods. 1 zakona ¢islo 504/2003 Z. z., ak ndjomca uziva pozemok, kde sa najom
skoncil alebo sa ma skoncit’ alebo je pozemok uzivany bez ndjomnej zmluvy a pozemok je
nepristupny alebo ho nemozno raciondlne uzivat’, je ndjomca povinny s vlastnikom (d’alej len
»doterajsi prenajimatel*) uzatvorit’ na zaklade jeho pisomnej ziadosti podnajomnu zmluvu k
pozemkom v doterajSom obhospodarovani ndjomcu, a to v primeranej vymere a bonite. Kopiu
ziadosti doteraj$i prenajimatel’ sucasne doru¢i na vedomie orgdnu S$tatnej spravy na uUseku
pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu 12ba) (d’alej len ,,okresny trad®). Najomcovi
vznikd pradvo a povinnost’ hospodéarenia na pozemkoch, ktor¢ vlastni doterajsi prenajimatel’, za
tych istych podmienok, aké st upravené v podnajomnej zmluve.

19. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchéadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. K nalezitostiam platného pravneho tkonu patri aj to, aby ani svojim obsahom ani svojim
ucelom nebol v rozpore so zdkonom, neobchadzal zakon, ani nebol v rozpore s dobrymi mravmi.
Svojim obsahom je pravny ukon v rozpore so zdkonom (contra legem) vtedy, ak zakotvuje,
respektive dava a uklada také prava a povinnosti, ktoré kogentny pravny predpis nepozna alebo
vylucuje svojim vlastnym ustanovenim. Moze sa tak diat bud vyslovnym pozitivhym
ustanovenim, ale tiez vyslovnym ustanovenim negativnym a dokonca aj ustanovenim sice
nevyslovnym, ¢i uz pozitivne alebo negativne formulovanym, z ktoré¢ho ale mozno jednoznacny
prikaz, respektive zdkaz dovodit. Svojim ucelom je pravny tkon v rozpore so zdkonom (contra
legem), ak zédkon vyjadruje urcity el a robi tak bud’ vyslovne alebo takym spdsobom, Ze tento
ucel je mozné bez vicsich problémov z dotknutého zékona, popripade z jeho preambuly, celkom
nepochybne dovodit’ a ti¢el sledovany pravnym ukonom (a opét’ nemusi byt’ vyslovne v pravnom
ukone vyjadreny) sa od zdkonného ucelu zasadne isi.

21. Zéakon ¢. 504/2003 Z. z. mé prevazne kogentny charakter. Kogentny charakter tohto
pravneho predpisu vyplyva jednak z jeho obsahu, jednak z jeho u¢elu. Uéelom zikona o nijme
pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov je zostladit
na jednej strane moznost’ vlastnika nakladat’ so svojim pozemkom so zdujmom na tom, aby v
pol'nohospodarskych blokoch nevznikali neobhospodarovatel'né miesta - z hl'adiska efektivity
pol'nohospodarskej vyroby je potrebné, aby existovali ¢o najvicsie celky, a je nepredstavitel'né,
aby napriklad uprostred niekol’ko hektarového produkéného dielu existovali ,,slepé miesta“, na
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ktor¢ obhospodarovatel nemd pristup (vid JUDr. Alexander ml. Brostl. Ngom
pol'nohospodarskych pozemkov a rekodifikacia sikromného prava. ASPI [online]. Ustanovenim
(§ 12) sa chrani ndgjomca (uzivatel' pozemku) a zarovenr dochadza k naplianiu verejného zaujmu,
ktory spociva v uprednostneni obhospodarovania pozemku, nez jeho ponechania pre trvaly rozvoj
pol'nohospodarstva (vid JUDr. Marek Maslak, PhD. Komentar zdkona ¢. 504/2003 Z. z.. EPI
[online]). Podl'a nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 15/2018 trvanie na
Uplnej ochrane vlastnickeho prava by znamenalo nielen zastavenie hospodarenia na plochach
pasivnych vlastnikov, ale aj ohrozenie hospodarenia na ostatnych plochach.

22. Ustanovenie § 12 ods. 5 zékona ¢. 504/2003 Z. z. upravuje postup rieSenia vyzvy na
vratenie a prevzatie pozemku uzivaného bez najomnej zmluvy, pri ktorom je zrejmé, ze ide o
nepristupny pozemok alebo pozemok, ktory nemozno racionalne vyuzit. Tuto situdciu zakon riesi
kogentne, ustanovuje primerané pouzitie docasného postupu podla § 12a (od ucinnosti zakona ¢.
2/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zékonov v
zneni neskor$ich predpisov), podla ktorého je ndjomca povinny s vlastnikom (d’alej len ,,doterajsi
prenajimatel*) uzatvorit’ na zaklade jeho pisomnej ziadosti podndjomnti zmluvu k pozemkom v
doterajSom obhospodarovani najomcu, a to v primeranej vymere a bonite. Zdkon tymto spésobom
chréni verejny zaujem a udrzate'né vyuzivanie pol'nohospodarskej pddy, zabraiiuje zneuzivaniu
zmluvnej slobody a chrani dolezité ekonomické a ekologické aspekty pol'nohospodarstva. Preto
dohoda, ktord nereSpektuje zdkonom upraveny postup rieSenia situdcie vratenia a prevzatia
nepristupného alebo racionalne nevyuziteIného pozemku uzivaného bez nijomnej zmluvy, je
dohodou, ktora svojim obsahom a ti¢elom odporuje § 12 ods. 5 zakona ¢islo 504/2003 Z.z. Dohoda
uzavretd medzi zalobkynou 1/a Zalovanym nereSpektuje vysSSie uvedeny zakonom kogentne
upraveny postup rieSenia vzniknutej situacie, pretoZze dava Zzalobkyni 1/ pridvo na vydanie
pol'nohospodarskych pozemkov napriek zisteniu, Ze ide o pozemky bez pristupu, teda pozemky
nepristupné, kde vSak zdkon uvedeny postup rieSenia situacie z vysSie uvedenych dovodov
ochrany verejného zdujmu neumoZiiuje. Je preto dohodou, ktora svojim obsahom a ucelom
odporuje § 12 ods. 5 zakon ¢. 504/2003 Z. z., ku ktorému zaveru dospel odvolaci sud v hapadnutom
rozsudku.

23. Z uvedeného vyplyva, ze pravny nazor, z ktorého vychadzal odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti, je v sulade s tym, ¢o je uvedené vyssie.

24. Dovolatel’ka v dovolani ako druhti pravnu otazku uviedla: ,,Ci z hladiska vydania
pozemkom in natura pre vlastnika pol'nohospodéarskeho pozemku postacuje z hl'adiska pristupu k
pozemku fakticky pristup, ktory je verejnostou bezne vyuzivany, alebo vlastnik musi disponovat’
existujicimi pravnymi titulmi na prechod okolitymi pozemkami?*

25. Dovolaci sud v odpovedi na otazku dovolatel'ky poukazuje na komentar JUDr. Marek
Maslak, PhD. Komentar zakona ¢. 504/2003 Z. z. EPI [online], v ktorom uvadza cit. ,za
nepristupny pozemok mdzeme povazovat’ pozemok, ktory nie je pristupny z verejnej komunikécie
alebo ktory nie je pristupny z verejnej komunikécie a nasledne cez susediace pozemky s pravnym
titulom (napr. prdvom vyplyvajucim z vecného bremena).“ Dovolaci sud s citovanym
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publikovanym nézorom suhlasi. Takyto zaver zodpoveda charakteru vlastnickeho prava
upraven¢ho v § 123 OZ, ktoré je zékladnym vecnym pravom, pravom absolutnym; pdsobi voci
vSetkym (erga omnes) a zodpoveda mu povinnost’ vSetkych ostatnych subjektov nerusit’ vlastnika
vo vykone jeho prava k veci. Podla § 124 OZ vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Fakticky pristup vlastnika pozemku bez pravneho titulu
na cudzie pozemky inych vlastnikov predstavuje neopravneny zésah do vlastnickeho préava, ktory
spdsobuje rusenie vlastnikov cudzich pozemkov. Je potrebné vychadzat' zo zasady, ze ochrana
poskytovana pravam vlastnika jednej veci nesmie byt’ v nepomere ku spravodlivej ochrane, ktora
nalezi pravam vlastnika druhej veci (R 50/1985). Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v pripade
vydania pozemku in natura pre vlastnika pol'nohospodarskeho pozemku musi tento z hl'adiska
pristupu k pozemku disponovat’ pravnym titulom na prechod susednych pozemkov.
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32.

ROZHODNUTIE

Jednou z rozhodujicich skutocnosti pre uvahu o prikazani veci niektorému zo
spoluvlastnikov mé6ze byt aj historickd rodinna vizba na predmet spoluvlastnictva a
zasluhy o jeho nadobudnutie. Aj ked’ hI’adisko vysky podielov nie je samo osebe rozhodujice
(R 37/2012), v pripade vyrazne vysSieho podielu niektorého zo spoluvlastnikov na spolo¢nej
nehnutel’nosti musia existovat’ viZzne dovody na prikazanie nehnutel’nosti menSinovym

spoluvlastnikom.

(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2025 sp. zn. 4Cdo/86/2024)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Cadca (d’alej len ,,prvoin§tanény sud“ alebo ,,sud prvej instancie) rozsudkom
z 11. augusta 2022 ¢. k. 4C/15/2022-287 v zneni opravného uznesenia zo 07. septembra 2022 ¢.
k. 4C/15/2022-292 vyrokom I. zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanych 1/ az 6/ k
nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. XXXX kat. G1z. Q. U. ako rodinny dom ¢. XXX (d’alej aj ,,rodinny
dom®) na parcele CKN ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 580 m2 (d’alej aj
»zastavany pozemok*) zapisanej na LV ¢. XXXX katastralneho tizemia Q. U. a zruSené podielové
spoluvlastnictvo vyporiadal tak, ze nehnutelnost” prikazal do podielového spoluvlastnictva
zalovanych 1/ az 6/ vo vySke konecného podielu: Zalovany 1/ J. S. U. podiel 9/35; zalovany 2/ S.
U. podiel 4/35; zalovana 3/ podiel 9/35; zalovana 4/ podiel 2/35; Zalovany 5/ L. R. podiel 2/35;
zalovand 6/ J. Z. J. podiel 9/35; oproti vyplate spoluvlastnickeho podielu 22/35 zalobcovi K. S. vo
vyske 17.732 eur, ktory zaplatia zalovani 1/ az 6/ v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku,
a to kazdy pomernt ¢ast’ zodpovedajucu vyske podielu: Zalovany 1/ 4.559,40 eura; Zalovany 2/
2.026,40 eura; zalovana 3/ 4.559,40 eura; zalovana 4/ 1.013,20 eura; Zalovany 5/ 1.013,20 eura;
zalovana 6/ 4.559,40 eura.

1.1.  Rozhodol tak o zalobe, ktorou Zalobca Ziadal vyporiadat’ spoluvlastnictvo k rodinnému
domu bez zastavanej plochy. Skonstatoval, Ze nakol’ko stavba nie je sucastou pozemku [§ 120
ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z)] a tvori samostatny predmet
obcianskopravnych vzt'ahov (§ 118 ods. 1 OZ), rodinny dom moéze byt’ samostatnym predmetom
konania podl'a § 142 OZ. Sud prvej inStancie prihliadol na skuto€nost’, Ze nehnutel'nost’ je stavba
spojend so zemou pevnym zakladom (8§ 119 ods. 2 OZ) a zohladnil, ze d’alSiu dispoziciu so
zastavanou plochou ovplyvni rozhodnutie vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu; preto dospel k zéveru, ze postup Zalobcu ziadat’ zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva len k rodinnému domu a neziadat’ zaroven
vyporiadanie aj k zastavanej ploche je ucelovy. Vychadzal z toho, Ze ak by prikazal rodinny dom
do vyluéného vlastnictva zalobcu, nebola by vytvorena pravna istota, lebo zastavana plocha bude
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nad’alej v spoluvlastnictve stran konania; to by vytvaralo nerovnocenné prostredie, pretoze
jedinym zaujemcom na kupu zastavaného pozemku by bol zalobca, ktory by autoritativnym
sposobom mohol uréit cenu nehnutelnosti. Tym by doSlo k obmedzeniu prav ostatnych
spoluvlastnikov na trhov( cenu pozemku.

1.2.  Z dedi¢ského rozhodnutia (sp. zn. 5D/33/2021) prvoinStan¢ny sud zistil, ze rodinny dom i
zastavana plocha boli predtym vo vylu¢nom vlastnictve zosnulého porucitela H. U., nar. XX. XX.
XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Q. U. XXX. Bol nazoru, Ze spoluvlastnictvo k
rodinnému domu prioritne vzniklo pravoplatnostou uznesenia o dedicstve (21. jula 2021), ale po
tomto datume doslo medzi spoluvlastnikmi k d’alsim prevodom podielov; vychadzal z toho, ze
aktualni spoluvlastnici vytvorili dedi¢skou dohodou spoluvlastnictvo (8 136 ods. 1, § 137 ods. 1
0Z). Prvoinstan¢ny sud mal za preukdzané, Ze pri redlnom uzivani nehnutel'nosti podl'a vysky
podielov medzi spoluvlastnikmi dochadza k neprekonateI'nym prekazkam, avsak takato prekdzka
bola zistena len zo vzt'ahu zZalobcu k zalovanym 1/ az 6/. Medzi zalovanymi 1/ az 6/ bol zaujem
zotrvat’ v spoluvlastnickom vztahu, ktoré¢ vzniklo ako prioritny spdsob vlastnictva rodinného
domu, chceli ho spolo¢ne uzivat, podiel’at’ sa na nakladoch a udrziavani a utuzovani rodiny. Pri
urceni trhovej hodnoty rodinného domu sud prvej instancie pouzil sukromny znalecky posudok
Ing. M. X. z 08. novembra 2021, ktory do konania predlozil zalobca.

1.3.  Akcentoval zistenie, Ze najvacsi podiel na rodinnom dome mal Zalobca (22/35), ostatni
zalovani mali podiel 13/35, teda menej ako Zalobca. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze velkost’
podielu nie je jediné kritérium podla § 142 ods. 1 OZ. Rovnocennym kritériom je aj ucelné
vyuzitie veci. Nakol'’ko rozdelenie rodinného domu nebolo mozné podla podielov tak, aby vznikli
samostatné predmety obcianskopravnych vztahov (bytové jednotky), konajici sud pristupil k
prikdzaniu veci za primerand nahradu s prihliadnutim na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit'.
Zopakoval, Ze v spoluvlastnictve s ostatnymi nechcel ostat’ jedine Zalobca. Ostatni zalovani 1/ az
6/ mali zdujem ostat’ v spoluvlastnictve. Z tychto dovodov sud prvej inStancie nehnutel'nost’
prikazal Zalovanym 1/ az 6/, ktori mali zaujem existujuce spoluvlastnictvo uchovat’, zotrvat’ v iom
a medzi ktorymi je pokoj a zhoda, na rozdiel od vzt'ahov medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ az 6/,
medzi ktorymi st konflikty. Tento zaver zalozil na argumentacii, Ze v dedi¢skom konani dedic¢ia
dedi¢skou dohodou dohodli, ze vec bude v spoluvlastnictve; preto zakladny ucel spociva v tom,
aby v spoluvlastnictve ostala, aby sa na uzivani rodinného domu podl'a vel'kosti podielov mohli
podiel’at’ spoluvlastnici tak, ako bolo dohodnuté a utuzovat’ tak rodinné vzt'ahy. Uviedol, Ze pocas
koronakrizy by zalovani 1/ az 6/ (ti, ktori nemaju domové nehnutelnosti) travili svoj ¢as v tejto
nehnutel'nosti bez obmedzovania sa v bytovych jednotkach, kde je ich osobna sloboda, pohyb viac
obmedzeny ako v rodinnom dome a v zéhrade.

1.4.  Zalovani prejavili vol'u uzivat nehnutelnost’ na uéely, na ktoré bola uréena, a to aj na tcel,
ktory bol urceny v ramci dedi¢ského pokonania dohodou. Neakceptoval tvrdenia Zalobcu a jeho
matky (v procesnom postaveni svedkyne) o tom, Ze zalovani vyvijali aktivity na odpredaj svojho
spoluvlastnickeho podielu, pretoze to nevyplyva z nijakého dokazu a doplnil, Ze by tym bol
dodrZany ucel v stilade s doterajSim urc¢enim rodinného domu a zastavanej plochy. Zakladny tcel
rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva videl sud prvej inStancie v
dosiahnuti pravnej istoty a pokoja medzi spoluvlastnikmi a stranami. Mal za to, ze pokial’ by
rodinny dom prikézal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, nenastala by pravna istota. Samotny
zalobca Ziadal zruSit’ a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo len k rodinnému domu; v pripade
uspechu by sa stal jeho vyluénym vlastnikom a Zalovani by boli spoluvlastnikmi zastavanej plochy

47



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2026

pod rodinnym domom; zalobca by tym znemoznil vo faktickej rovine odpredaj spoluvlastnickych
podielov zalovanych k zastavanej ploche za trhovi hodnotu; domnieval sa, Ze neexistuje zaujemca,
ktory by kupil zastavanu plochu pod rodinnym domom, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu
a rozviedol tvahu, Ze by tym bola naruSend nielen zésada pravnej istoty (nepokoje, sudne spory),
ale aj zasada rovnosti, pretoze vysku ceny za zastavanu plochu by ultimativne urcil Zzalobca a
zalovani by sa nemohli dozadovat trhovej hodnoty svojho spoluvlastnickeho podielu. Prikazanim
nehnutel'nosti zalovanym 1/ az 6/ nastane vac¢$ia pravna istota, rovnost’ spoluvlastnikov a rovnost’
stran ako prikdzanim veci do vyluéného vlastnictva zalobcu. Ugelnost’ prikazania rodinného domu
v prospech Zalovanych videl sud aj v tom, Ze traja Zalovani maju bydlisko v Cadci, ¢o je blizie k
nehnutelnosti a zabezpeci ucelnejsie, rychlejsie a CastejSie uzivanie nehnutel'nosti. Na uvedenom
zaklade prikazal nehnutel'nost’ do podielového spoluvlastnictva zalovanych 1/ az 6/ a prikazal im
podiel zalobcu vo vyske 22/35, tak ako vyplyva z vyroku napadnutého rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 26.
septembra 2023 sp. zn. 10C0/18/2023 v zneni opravného uznesenia z 24. oktébra 2023 sp. zn.
10Co/18/2023 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP a zalovanym 1/ - 6/ priznal voci zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Ako nedovodné vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu, ktoré vo vicSine
pripadov postradali vecnu podstatu, nemajuce suvislost' s prejedndvanou vecou. Sud prvej
inStancie v odovodneni rozhodnutia nekonstatoval, ze by zalovani 1/, 4/ a 5/ ,,nemali kde hlavu
sklonit™, ani to, Ze by potreba byvania pre zalovanych 1/, 4/ a 5/ bola jednym z dévodov pre
prikézanie spoluvlastnickeho podielu zalobcu Zalovanym v rade 1/ az 6/. Dal za pravdu zalobcovi
v tom smere, zZe sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v zmysle ktorych
vyluénym vlastnikom rodinného domu ¢. XXX bol zosnuly H. U.; zaroven vSak dodal, ze dané
pochybenie nemalo Ziaden vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia, nakol’ko sud prvej instancie
nalezite ustalil okruh pravnych nastupcov nebohého H. U., ako aj aktudlny okruh podielovych
spoluvlastnikov k dotknutej nehnutelnosti. Pripustil, ze hoci sa povodny okruh podielovych
spoluvlastnikov €iastocne zmenil a rozsiril, tito vstipili do uz existujuceho spoluvlastnickeho
vztahu na zaklade singularnej sukcesie ako nastupcovia povodnych ucastnikov dedi¢skej dohody
(T. S., Y. U, S. U. Y., ktori boli ucastnikmi dedicskej dohody a stirodencami porucitela). K
vyhrade zalobcu, Ze trva ,,nad’alej na tom, Ze spoluvlastnicke podiely nadobudol darovanim od
svojej tety F. J., uja Y. a matky T. S., odvolaci sid poznamenal, Ze na Ucely vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je irelevantné, od koho zalobca nadobudol podiely, pokial’ nie je
sporna samotna vyska dané¢ho podielu. Aj odvolaci sud videl v predzalobnej vyzve (resp. navrhu
Zalobcu na uzatvorenie dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva len k rodinnému
domu, ktory mal pripadnat’ do vyluéného vlastnictva zalobcu), ktora sa premietla do zalobného
navrhu (vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo len k rodinnému domu bez stcasného
vyporiadania zastavanej plochy, dvora a zahrady) istu davku neférovosti (zjavnej nevyhodnosti)
voci ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Na tomto zavere ni¢ nezmenila ani obrana Zalobcu o
prave ostatnych spoluvlastnikoch nasledne sa doméhat’ sudneho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k ,,zvy$nej* nehnutelnosti; v tomto ,,d’alSom‘ sidnom konani by totiz boli uz
znac¢ne znevyhodneni, ¢o do spdsobu vyporiadania, lebo vyluénym vlastnikom rodinného domu
(pokial by sud akceptoval navrh Zalobcu v tomto konani) by bol uz zalobca. Na uvedenom zéklade,
ked’Ze odvolacie namietky Zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia sudu
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prvej inStancie, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s
poukazom na ustanovenie 8 420 pism. f) CSP (sid mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP (rozhodnutie odvolacieho
sudu spocivalo v nespravnom pravnom posudeni).

3.1.  Namietan vadu zmitocnosti videl v nepreskiimatel'nosti napadnutého rozsudku, ktory je
prikladom neddrazného postdenia a rozhodovania bez zakonom stanovenej miery pravnych tvah
a svojvolného postupu. Rozhodnutia nizSich sudov dostato¢ne neoddvodnili, preco bol ako
nadpolovi¢ny spoluvlastnik rodinného domu zbaveny jeho vlastnictva a nevenovali sa ani tomu,
ze v konani neboli riadne preskimané zakonné predpoklady najlepSicho uzivania a
obhospodarovania nehnutel'nosti. Nestotoznil sa s kritikou odvolacieho sudu, ze prejavil ista
davku neférovosti voc¢i ostatnym spoluvlastnikom kvéli rodinnému domu bez sucasného
vysporiadania zastavanej plochy, dvora a zahrady; v platnom pravnom poriadku nie je stavba
sucast’ou pozemku a preto kazdy zo spoluvlastnikov méze podat’ navrh na vyporiadanie konkrétnej
nehnutelnosti. Zdoéraznil, Ze pravna prax nepoznd pojem neférovy navrh na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a ak ho za taky nizSie sudy povazovali, mali jeho
zalobu podrobit’ testu proporcionality. Mal za to, ze nebolo dostatoéne zohl'adnené, ktory zo
spoluvlastnikov sa podiel'a na zvel'ad’ovani domu, kol'’ko don finan¢ne investoval, kto ho akym
spdsobom uziva a kto dokdze najlepSie zabezpecit’ jeho riadne vyuzitie, s ¢im suvisi aj otazka v
akej vzdialenosti od danej nehnutel’nosti byvaju ako zalovani tak Zalobca. Stdy nesktimali ani
otazku, kto bol vlastnikom nehnutel'nosti pred tym, ako sa stala predmetom tohto sporu. Zalobca
mal o rodinny dom mal vaZny zaujem hlavne z dovodu, Ze podiely k nemu dostal od matky, uja
Y. a tety F., ktori mu svoje podiely previedli za ticelom opravy, zveladenia domu, aby sa v iom
mohla stretavat’ cela rodina.

3.2. 'V stvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol,
aby dovolaci std reflektoval ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu v rozsudku najvyssieho
stdu sp. zn. 1Cdo/33/2010 z 28. septembra 2011, ze ,,Dovolaci sud by uvahy sidov mohol
spochybnit’ len v pripade, ze by boli zjavne neprimerané. Sud preto musi riadne odovodnit’, z
akého dovodu je kritérium, ktoré pouzil v danom pripade, rozhodujice. Vyjadril nazor, Ze pri
prikazani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je vzdy nutné prihliadat’ aj na to, aby sa
vytvorili priaznivé podmienky na neruSené vyuZitie veci a vznikom nového spoluvlastnickeho
vztahu nedochéddzalo k vzniku novych spornych situacii. Preto pri prikézani veci sud zohl'adni aj
sprévanie spoluvlastnikov, ktory zo spoluvlastnikov vykonaval investicie do spolo¢nej veci, ktory
a ako zabezpeCoval spravu spolocnej veci, ktory spoluvlastnik ma na d’alSom uzivani veci
najnaliehave;jsi zaujem, ¢i ktory spoluvlastnik dokaze najlepSie zabezpecit’ riadne d’alSie vyuZitie
spoloc¢nej veci a pod. Bolo povinnostou stidu skiimat’, kde jednotlivi spoluvlastnici byvaju, resp.
ako daleko od nehnutelnosti, akym sposobom kto nehnutelnost’ uZiva a kto mé najlepsie
predpoklady na uZivanie tejto nehnutel'nosti. Dovolatel sa vyjadril skepticky k zdmeru Zalovanych
utuzovat’ rodinné vztahy; z rodiny nikto nebol na pohrebe nebohého uja, ktory v dome zil a
zalovani doteraz neuhradili ani ndklady spojené s pohrebom a pomnikom.
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3.3.  Vsuvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca v
podstate argumentoval tym, zZe ako vac¢Sinovy a nadpolovi¢ny spoluvlastnik bol obideny na svojich
pravach tym, ze sudy vysporiadali podielové spoluvlastnictvo v prospech mensinovych
spoluvlastnikov, ktori svoje spoluvlastnicke podiely aj tak odpredaju. Zastdval nazor, Ze ako
vagsinovy spoluvlastnik spifia viacej podmienky na prikazanie rodinného domu, ked’ ma zarovefi
najlepsie predpoklady na Gcelné vyuzitie veci; zo v§etkych spoluvlastnikov byva v obci Q. U. iba
on sam; hned’ vedla rodinného domu prevadzkuje pizzeriu a z druhej strany byva zalobcova matka
T. S. Je len otazkou Casu, kedy Siesti spoluvlastnici budi musiet’ opét’ riesit’ svoje spoluvlastnictvo,
¢o neprispieva k pravnej istote novozalozenych vztahov.

4, Zalovani 1/ az 6/ ziadali dovolanie ako nepripustné odmietnut’, lebo absentujii vady, ktoré
by oddovodnovali naplnenie predpokladov dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP resp.
nespravne pravne posudenie veci podl'a § 421 ods. 1 CSP. Potvrdili skuto¢nost, ze v si¢asnom
obdobi uz povodne zalovani - L. R., S. U. Y., T. S. a J. Z. J. nie st spoluvlastnici nehnutel'nosti a
svoje podiely previedlina Z. J. U. aJ. S. U. J. Uviedli, Ze zalobca neplni pravoplatné rozhodnutia
sudov a nevedia, akym spdsobom splnit’ svoj zavdzok, resp. primiat zalobcu, aby splnil svoju
povinnost’ odovzdat’ nehnutel'nost’ a prevziat’ plnenie, na ktoré zalovanych zaviazal sid.

5. Zalobca v dovolacej replike zdoraznil, e neméZe re$pektovat’ prevody Zzalovanych, na
ktorych uvalil protest aj prokurator a kedze je list vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. Q. U.
zablokovany, nemoze prevziat’ plnenie od zalovanych.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastUpena v stlade so zakonom (8§ 429 ods.
1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (8 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. Dovolatel’ pripustnost a dovodnost’ dovolania (§ 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ CSP)
vyvodzoval z tvrdenia, Ze nizSie sudy nereflektovali ustdlent prax, ze pri prikazani veci je nutné
prihliadat’ aj na vytvorenie priaznivych podmienok na nerusené vyuZitie veci a predchadzat’ k
vzniku novych spornych situécii. Preto pri prikdzani veci ma sid zohladnit’ aj spravanie
spoluvlastnikov, ktory zo spoluvlastnikov vykondval investicie do spolo¢nej veci, ako
zabezpecoval spravu spolo¢nej veci, ktory spoluvlastnik mé& na dalSom uzivani veci
najnaliechavej$i zaujem, ¢i ktory spoluvlastnik dokaZe najlepSie zabezpecit’ riadne d’alSie vyuzZzitie
spolocnej veci a pod. V stvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP Zalobca svoju argumentaciu zalozil na téze, Ze ako nadpolovi¢ny spoluvlastnik bol obideny
na svojich pravach tym, ze sudy vysporiadali podielové spoluvlastnictvo v prospech mensinovych
spoluvlastnikov, ktori svoje spoluvlastnicke podiely aj tak odpredaji. Zamer zalovanych utuzovat’
rodinné vztahy hodnotil ako nepravdepodobny, ked’ z rodiny nebol nikto na pohrebe porucitela
(uja), ktory v dome Zil a Zalovani neuhradili ani néklady spojené s pohrebom a pomnikom.
Naznacdil, Ze je len otdzkou cCasu opédtovné rieSenie novovzniknutého spoluvlastnictva, ¢o
neprispeje k pravnej istote novozalozenych vzt'ahov.

7.1.  Namietanu vadu zmito¢nosti dovolatel’ indikoval v nepreskimatel'nosti rozsudku, ktory je
vyrazom rozhodovania bez zédkonom stanovenej miery pravnych tvah a svojvol'ného postupu, ked’
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niz$ie sudy presved¢ivo neoddvodnili, preco bol ako nadpolovicny spoluvlastnik rodinného domu
zbaveny vlastnictva a nevenovali sa dostatocne ani riadnemu preskimaniu zakonnych
predpokladov najlepSiecho uzivania a obhospodarovania nehnutelnosti. Stdy dostatocne
nezohladnili, ktory zo spoluvlastnikov sa podiela na zvelad’ovani domu, kol’ko doni finan¢ne
investoval, kto ho akym spdsobom uziva a kto dokdze najlepsie zabezpecit’ jeho riadne vyuzitie, s
¢im suvisi aj otdzka vzdialenosti bydliska jednotlivych stran od rodinného domu. Dovolatel
zarovenn odmietol kvalifikovat’ jeho zalobu ako neférovu bez toho, aby bola podrobena testu
proporcionality. Argumentoval aj nespravnymi zisteniami sudov ohladom toho, kto bol
vlastnikom nehnutel'nosti pred tym, ako sa stala predmetom tohto sporu.

8. Aj ked zalobca tvrdeny nedostatok rozhodnutia odvolacieho sidu oznacil ako vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP a tiez ako nespravne pravne posudenie podl'a § 421 ods. 1 pism.
a), b) CSP, v okolnostiach jeho pripadu to nie je nepochopitel'né, hoci vo vSeobecnosti obvykle
nenastava situacia, ze by obsahovo ta istd dovolacia namietka spadala pod obidva dovody
pripustnosti dovolania (1V. US 372/2020).

9. Vseobecné sudy v sporovom sidnom konani nemaju poskytovat’ formalny ¢i formalisticky
vyklad a aplikaciu préva, ale maju poskytovat taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je materidlnou
ochranou zakonnosti, aby bola zabezpeCena spravodliva a uc¢inna ochrana prav a opravnenych
zaujmov stran sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné sporové konanie
sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zékonnosti a sluzit' na jej upeviiovanie a
rozvijanie. K zakladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v préve na spravodlivy proces, patri i
pravo na uvedenie dostatocnych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Zasada iura novit
curia (,,sud pozna pravo*) neznamena len to, Ze sid pozna pravo, ale aj to, ze si je zaroven vedomy
ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho stid aplikuje vyvolava vo vzt'ahu k procesnopravnemu
alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel’a prava na sudnu ochranu svojich prav.

10. Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je
rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit’ a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, stid nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov (§ 142 ods. 1 OZ).

11.  Zalobca na preukézanie odklonu odvolacieho siidu od ustalenej praxe dovolacieho sidu
oznacil rozsudok najvysSSieho sudu z 28. septembra 2011 sp. zn. 1Cdo/33/2010: ,,Z povahy
podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovol'nosti vyplyva, ze ak nedojde k dohode, ktorykol'vek spoluvlastnik méze kedykol'vek
poziadat’ sid o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zésady, ze
nikto nemoéze byt spravodlivo niteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z
akychkol'vek dovodov nevyhovuje. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije d’alsi
spdsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primerant ndhradu. V rdmci posudzovania G¢elného vyuZitia veci
mozno okrem vel'kosti podielov zohl'adnit’ viaceré skutocnosti rozhodujuce pre rozhodnutie o tom,
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ktorému z ucastnikov bude vec prikdzand do vlastnictva. Pre rozhodnutie sudu, komu
nehnutelnost’ prikazat’ nie je absolutne rozhodujica ani vyska podielov, ani ucelné vyuzitie veci,
ale ide o sthrn skuto¢nosti, ktoré su v danej veci relevantné. Zakon zohl'adiiuje variabilitu a
zlozitost” moznych situdcii, a preto prenechava rieSenie na uvahe sudu. Otdzka, komu bude vec
prikdzand, zélezi vzdy na tivahe sudu. Dovolaci sud by tvahy sidov mohol spochybnit’ len v
pripade, Ze by boli zjavne neprimerané¢ Sud preto musi riadne oddvodnit’, z akého dévodu je
kritérium, ktoré pouzil v danom pripade, rozhodujuce.*

12.  Cit. rozsudok z 28. septembra 2011 sp. zn. 1Cdo 33/2010 bol publikovany v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR 3/2012 ako judikat R 37/2012, ktorého pravna veta znie: ,,V
konani o navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud pri Uvahe, komu zo
spoluvlastnikov prikdze vec za primerani nahradu, neberie na zretel’ samostatne iba niektoré z
hladisk vyslovne uvedenych v § 142 ods. 1 OZ (velkost’ spoluvlastnickych podielov, ucelné
vyuzitie veci, nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voc¢i ostatnym spoluvlastnikom) ani
spolo¢ne iba tieto zdkonom vyslovne oznacené hladiskd, ale vzdy komplexne cely subor
relevantnych skutocnosti, ktory nie je vyCerpany iba hl'adiskami priamo vymenovanymi v tomto
ustanoveni zdkona.*

13. Pri rozhodovani, ktorému zo spoluvlastnikov sa vec prikdZze do vyluéného vlastnictva,
reSpektuji sudy poziadavku ucelného vyuzitia veci (...). Pri obytnych domoch skimaja bytovu
potrebu spoluvlastnikov, prihliadaju na to, kto dom doteraz obyval, kto ho udrziaval a opravoval,
pripadne kto don investoval, kto je schopny a ochotny starat’ sa nad’alej o jeho riadnu udrzbu,
pricom velkosti spoluvlastnickych podielov pripisuje zvd¢sa az druhorady vyznam. Pri
pol'nohospodarskych nehnutelnostiach berie sa do uvahy jednak schopnost’ zabezpecit' riadne
vyuzitie pody, predovSetkym sa vSak preferuje moznost, aby sa pdda dostala do socialistického
uzivania (R 54/1973, sp. zn. Cpj 8/72).

14.  Zohl'adniac vlastnu rozhodovaciu prax (judikattru, ktorou dovolatel' neargumentuje m. m.
111. US 76/2021, 111. US 163/2021), dovolaci std poukazuje aj na rozsudok z 31. marca 2016 sp.
zn. 3Cdo/548/2015; z nosnej Casti odovodnenia vyplyva, ze ,,pre rozhodnutie o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva sidom prikdzanim veci niektorému (niektorym) z
podielovych spoluvlastnikov za primerand néhradu, st v § 142 ods. 1 OZ zakotvené tri kritéria, a
to velkost spoluvlastnickych podielov, ucelné vyuzitie veci a pripadné nésilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Zavery sudu o velkosti
spoluvlastnickych podielov, o tom, kto mdZe predmet spoluvlastnictva po jeho vyporiadani vyuzit’
ucelnejsie, pripadne o nasilnom spravani podielového spoluvlastnika, su zavermi skutkovymi, a
nie pravnymi. V tomto smere prichddzaji do uvahy pravne zavery len vo vzt'ahu k hodnoteniu
vyznamu jednotlivych kritérii a ich porovnania s inymi. Otazka, komu bude vec prikdzand, zalezi
na Uvahe stdu. Dovolaci sud méze uvahy prvostupniového alebo odvolacieho sudu spochybnit’ len
ak st zjavne neprimerané.

15. Judikatira vychadza z toho, Ze na hl'adiska uvedené v § 142 ods. 1 OZ treba prihliadat’
vzdy, ale nie st rozhodujuce (pozri napr. R 16/1967 Zbierka stidnych rozhodnuti a stanovisk),
berie zretel komplexne na cely subor relevantnych skuto€nosti, ktory nie je vycerpany iba
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hl'adiskami vymenovanymi v § 142 ods. 1 OZ (R 37/2012) a Ze otdzka, komu bude vec pridelena,
vzdy zéavisi od tivahy sudu. Vyplyva to napokon z textu zédkona, podl'a ktorého sud na spominané
kritéria len ,,prihliadne®. Pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa
sud vzdy musi zaoberat’ vyskou podielov spoluvlastnikov a u¢elnym vyuzitim nehnutel'nosti, jeho
rozhodnutie v§ak méze vychadzat’ aj z inych skuto¢nosti.

16.  Rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na pravnej otazke, aké kritéria su v okolnostiach
konkrétnej veci rozhodujuce na prikazanie rodinného domu niektorému zo spoluvlastnikov v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

16.1. Z judikatiry dovolacieho sudu st zrejmé kritéria, ktoré je potrebné pomerovat pre
prikazanie spolo¢nej veci; avSak v kazdodennej realite byvaji vztahy spoluvlastnikov
komplikované a ich komplexné rieSenie mozno len t'azko predvidat’. Preto nie je mozné vytvorit
jeden algoritmus ¢i ,,univerzalnu tabulku‘ na meranie tychto kritérii, vzdy treba brat’ do uvahy
individualne okolnosti prejednavaného pripadu, ostatne tak ako tomu bolo aj v posudzovanej veci.

17. Predovsetkym prvoinStanénym sidom prijaté skutkové zistenie, Ze aktualnym stavom
spoluvlastnikov a vysky spoluvlastnickych podielov ku ditu rozhodovania sudu je preukazané, ze
(spoluvlastnici) vytvorili dedi¢skou dohodou spoluvlastnictvo podl'a § 136 ods. 1, 8§ 137 ods. 1 OZ
a vedome sa dohodli, Ze si rozdelia nehnutel'nost’ podl'a podielov (...) je pripadom skutkového
zistenia, ktoré je v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi. V skuto¢nosti dedi¢ia uzavreli
dohodu o vyporiadani dediéstva s tym, ze S. U., nar. XX. XX. XXXX ziskal rodinny dom v podiele
1/5 (3/70 k celku), T. S., nar. XX. XX. XXXX v podiele 3/5 (9/70 k celku), T. S.A., rod. R., nar.
XX. XX. XXXX v podiele 1/10 (3/140 k celku), C.N. R., nar. XX. XX. XXXX v podiele 1/10
(3/140 k celku). Dalsi do Givahy prichadzajici dedi¢ia F. J., rod. U., nar. XX. XX. XXXXaY. U,
nar. XX. XX. XXXX svoj podiel v dedi¢skom konani darovali T. S. (matke Zalobcu).

17.1. Aj odvolaci suad v odovodneni rozhodnutia konStatoval, Ze povodny okruh podielovych
spoluvlastnikov sa ¢iasto¢ne zmenil/rozsiril, tito vstipili do uz existujuceho spoluvlastnickeho
vzt'ahu na zéklade singularnej sukcesie ako néastupcovia povodnych tcastnikov dedi¢skej dohody
(T.S., Y. U, S.U. Y., ktori boli u¢astnikmi dedi¢skej dohody a surodencami porucitel’a).

17.2. Kedze v aktudlnom konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nejde
o rovnaky okruh ucastnikov ako v dedi¢skom konani, javi sa ako neudrzatel'ny (svojvolny) aj
nadvézujuci skutkovy (pravny) zaver sudov, ze v dedi¢skom konani dedi¢skou dohodou dohodli
dedicia, Ze vec bude v spoluvlastnictve, preto zdkladny ucel je, aby tato vec v spoluvlastnictve
ostala, aby sa na uzivani podl'a velkosti podielov mohli podielat’ spoluvlastnici tak, ako bolo
dohodnuté (...) Skutkovy zaver, na ktorych je zaloZené siidne rozhodnutie nema - v tejto Casti -
dostato¢nu logicku oporu vo vykonanych dokazoch.

17.3. Neboli to aktualni spoluvlastnici nehnutelnosti, ktori dedi¢skou dohodou vytvorili
spoluvlastnictvo, napriek tomu sudy nehnutel'nost’ prikézali zalovanym 1/ az 6/ s argumentom, Ze
v dedi¢skom konani dedi¢ia dedi¢skou dohodou dohodli, ze vec bude v spoluvlastnictve; z
uvedenej skuto¢nosti nebolo mozné ipso facto vyvodzovat ucel zvoleny niz§imi sudmi, aby vec v
spoluvlastnictve ostala, aby sa na uzivani rodinného domu podl'a velkosti podielov spoluvlastnici
mohli podiel’at’ tak, ako bolo ,,dohodnuté v dedi¢skom konani®.
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18.  Takto zvoleneé kritérium (ako jedno z podkladov pre rozhodnutie o prikazani rodinného
domu) je vyrazom zjavného a neodovodneného vybocenia od interpretacnych Standardov, navyse
v rozpore s poziadavkou, aby sutdom urobené skutkové zistenia a z toho vyvodzujuce skutkoveé
zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitel'ne (logicky) odovodnené.

19. S uvedenym uzko suvisi aj problematika nadobudnutia vac¢sinového spoluvlastnickeho
podielu zalobcom a s tym spojené nadmietky Zzalobcu; zalobca prejavil zdujem o rodinny dom z
doévodu, Ze podiely k nemu dostal, ako tvrdi, od svojej matky (T. S., nar. XX. XX. XXXX), uja Y.
(Y. U. nar. XX. XX. XXXX) atety F. (F. J., rod. U., nar. XX. XX. XXXX), ktori mu svoje podiely
previedli za ucelom opravy, zvel'adenia domu, aby sa v iom mohla stretdvat’ cela rodina.

19.1. Podla odvolacieho sudu bolo na ucely tohto konania irelevantné¢ od koho Zzalobca
nadobudol podiely, pokial’ nie je spornd samotna vyska daného podielu. Dovolaci sud tento nazor
nezdiel’a, lebo v okolnostiach konkrétneho pripadu méze byt’ rozhodnou okolnost’ou pre Uvahu o
prikdzani veci niektorému zo spoluvlastnikov aj tzv. historicka rodinna vézba na predmet
spoluvlastnictva. Existuje totiz moznost’ prihliadnut’ aj na toto kritérium a vziat’ do ivahy okrem
inych aj okolnosti, za ktorych doslo k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu; pokial’ sudy
neprihliadli k tomu, Ze v dosledku rozhodnutia pravnych predchodcov ucastnikov to bol prave
zalobca, ktory sa stal vyrazne va¢Sinovym spoluvlastnikom, je ich postup v rozpore s nalezitym
zhodnotenim vyznamu tohto kritéria. V danej veci sved¢i v prospech zalobcu nielen to, Ze jeho
podiel na nehnutelnosti (22/35) je vyrazne vyssi nez podiel zalovanych, ale i okolnosti
nadobudnutia jeho spoluvlastnickeho podielu. Pokial’ nizSie sudy tieto okolnosti povazovali za
menej vyznamné, ich reflexia dostdva postdenie veci do polohy zjavne neprimeraného
rozhodnutia.

20. Dovolacim sidom nastolené rieSenie pravnej otdzky smeruje k postulatu, ze aj ked
hl'adisko vySky podielov nie je samo osebe rozhodujtlce, v pripade, Ze niektory zo spoluvlastnikov
ma na spolo¢nej nehnutel'nosti vyrazne vyssi podiel, musia existovat’ vazne dovody na pripadné
prikazanie nehnutel'nosti mensinovym spoluvlastnikom.

20.1. Sud prvej inStancie preto v novom konani tistavne konformnym spésobom zdévodni, preco
kritéria vysky podielov a ucelného vyuzitia nehnutelnosti v prospech strany, ktorej sved¢i nielen
hladisko pomeru spoluvlastnickych podielov (22/35 oproti 13/35), ale aj zésluhy o jej
nadobudnutie, st alebo nie st v tomto konkrétnom pripade rozhodujuce.

21.  Aj ked’ v dovolani nemoZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany (8 435 CSP) a dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (8 442 CSP), pozornosti dovolacieho sudu (pozn. zo samotného vyjadrenia
7alovanych) neuniklo, e povodne Zalovani 2/, 4/, 5/,6/ - LN.R.,S. U. Y., T.S.al. Z. JA. v
sucasnosti uz nie su spoluvlastnikmi nehnutelnosti a svoje podiely previedli zalovanej 3/ a
zalovanému 1/naZ.J. U.alJ. S. U. J.

21.1. Javi sa, Ze tato pravna skutoCnost’, ktord nastala v kratkom case od pravoplatného
skoncenia veci je v priamom rozpore so zaverom sudu prvej inStancie o u¢elnom vyuziti rodinného
domu zalovanymi 1/ az 6/ s cielom spolocného uzivania, spolo¢ného podiel'ania sa na jeho
nakladoch, udrziavani a ,,utuZovania rodiny*, resp. jeho uZivania za UcCelom stretdvania sa.
Opéatovné vyhodnotenie vyznamu tohto kritéria a jeho porovnanie s inymi do (vahy
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prichadzajucimi meradlami bude tlohou nizsich sudov v nachéddzajuicom (zékladnom) konani po
zruseni a vrateni veci na d’alSie konanie.

22.  Nizsie sudy zhodnotili autonémny postup zalobcu na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva (iba) k rodinnému domu bez zastavanej plochy, ako ucelovy, ktory mal
legitimizovat’ ich zaver o prikdzani rodinného domu Zalovanym, a to kvoli vacsej pravnej istote
(nepokoje, sudne spory), rovnosti spoluvlastnikov a rovnosti stran (vySku ceny za zastavan
plochu by ultimativne urcil Zalobca).

22.1. Hodnotiaca premisa sudov spocivala v tvrdeni, Ze v pripade uspechu by sa Zalobca stal
vyluénym vlastnikom rodinného domu, zalovani by zostali nad’alej spoluvlastnikmi zastavanej
plochy pod rodinnym domom; Zalobca by tym znemoznil vo faktickej rovine odpredaj
spoluvlastnickych podielov zalovanych k zastavanej ploche za trhova hodnotu.

22.2. Sudy nizsich inStancii tito okolnost’ (kritérium) v rdmci svojich ivah zohl'adnili ako jeden
z dovodov na prikdzanie veci zalovanym; urobili tak napriek vlastnému konstatovaniu, ze stavba
nie je sucast'ou pozemku (§ 120 ods. 2 OZ), stavba tvori samostatny predmet obcianskopravnych
vzt'ahov (§ 118 ods. 1 OZ) a po spravnom zadefinovani, ze rodinny dom moze byt samostatnym
predmetom konania podla § 142 OZ. Preto, pokial’ sidy v tejto pre nich zasadnej okolnosti
nevideli argument pre zamietnutie zaloby z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 142 ods. 2
0Z), nemali pristupovat’ k Zalobcovi diskriminacéne s privlastkom ,,istej ddvky neférovosti (resp.
zjavnej nevyhodnosti) jeho zaloby. Nazor sudov, ze by zalobca v pripade jeho uspechu v spore
mohol autoritativnym spésobom uréovat’ cenu zastavaného pozemku takisto neobstoji, pretoze
napriek zastavanosti parcely CKN ¢. XXXX/X ni¢ nebrani sudu, aby v novom konani podl'a § 142
ods. 1 OZ so zretelom na individudlne okolnosti prejednavaného pripadu, v sulade so zdsadami
ekvity, vysporiadal zastavany pozemok jeho prikazanim za primerant ndhradu (trhovd hodnotu)
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom (s prihliadnutim jeho ucelné vyuzitie).

23. Kedze vyznamovo takmer totozné dovolacie namietky dovolatel'a spadaju pod obidva
dovody pripustnosti dovolania, po konstatovani dévodnosti podaného dovolania nielen z ddvodov
zmato¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP, § 431 ods. 2 CSP) ale aj z dévodov nespravneho pravneho
posudenia veci (8 421 ods. 1 pism. a/ CSP, § 432 ods. 2 CSP), bolo potrebné napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zru$it’ a pre zabezpecCenie efektivneho a dokladného posudenia veci bolo
potrebné zrusit’ aj rozsudok sidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratit podl'a § 450 CSP
stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

24. V d’alSom konani sud prvej inStancie riadne preskiima zdkonné predpoklady najlepSieho
uzivania a obhospodarovania danej nehnutelnosti. Pri jej prikdzani zohladni spravanie
spoluvlastnikov; zohladni, ktory zo spoluvlastnikov zabezpecCoval spravu, zvelad’ovanie a
vykonavanie investicii do spolo¢ného domu; kto ho udrziaval a opravoval, ktory spoluvlastnik ma
na d’alSom uzivani veci naliehavejsi zaujem, ¢i ktory spoluvlastnik dokdze najlepSie zabezpecit
riadne dalSie vyuzitie spolo¢nej veci a pod. S uvedenym uzko suvisi aj skimanie v akej
vzdialenosti od nehnutel'nosti byvaji nielen Zalovani ale aj zalobca. Sud prvej inStancie ustavne
konformnym sposobom zdovodni vyznam kritéria vySky podielov a ucelného vyuzitia
nehnutel'nosti v prospech strany, ktorej sved¢i nielen hl'adisko pomeru spoluvlastnickych podielov
(22/35 oproti 13/35), ale aj zasluhy o jej nadobudnutie. Pozornost’ zameria aj na zodpovedanie
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otazky, ¢i vzh'adom na prevod spoluvlastnickych podielov medzi zalovanymi v kratkom ¢ase od
pravoplatného skoncenia veci, nebol predcasny jeho zaver o ucelnom vyuziti rodinného domu
zalovanymi 1/ az 6/ s ciel'om spolo¢ného uzivania, spolo¢ného podielania sa na jeho nékladoch,
udrziavani a ,utuzovania rodiny®, resp. jeho uZzivania za ucelom stretdvania sa; opitovne
vyhodnoti vyznam tohto kritéria a porovna ho s inymi do Gvahy prichéddzajicimi meradlami. Svoje
rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahovd (materialna) naplii jeho rozhodnutia zalozila
nielen jeho zrozumitelnost’, ale aj vSeobecnu interpretacnii presvedcivost. Z oddvodnenia
rozsudku musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemoze
chybat’ ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci sud nalezitym spdsobom v
celom suhrne posudi a nalezite vyhodnoti. Rozhodnutia stidov nizsich inStancii musia obsahovat’
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, musia byt logické a presved¢iveé.
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33.

ROZHODNUTIE

Zaloba o vypratanie bytu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ani ked’ najomca po
doruceni vypovede uhradil dlZzna istinu a poplatky z omeSkania, pretoze sudy viazali
vypratanie bytu na zabezpecenie nahradného ubytovania, ¢im primerane vyvazili pravo
vlastnika na ochranu majetku a pravo Zalovanych na obydlie a sikromie v silade s

principmi proporcionality.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2025 sp. zn. 7Cdo/56/2025)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud KoSice I - v sti€asnosti Mestsky std KoSice (d’alej aj ,,prvostupiovy sud"
alebo ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 27. maja 2021, ¢. k. 25C/17/2020-45 ulozil Zalovanym
povinnost’ vypratat’ byt ¢. X, nachadzajuci sa v C., na O., pozostavajuci z troch izieb, kuchyne a
prisluSenstva, a to do 30 dni odo diia zabezpecenia nahradného ubytovania (vyrok I.). Zaroveii
zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske (vyrok IL.).

1.1.  Vychadzajlc z ustanoveni § 123, § 124, § 126 ods. 1, 2, § 663, § 664, § 671, § 685 ods. 1,
§ 676 ods. 1, § 677 ods. 1, § 703 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1 pism. d/, § 712a ods. 3 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z* alebo ,,Ob¢iansky
zakonnik®), § 46 ods. 1, 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok (d’alej len ,,OSP*
alebo ,,Obciansky sudny poriadok®), § 470 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), ako
aj ¢l. 20 ods. 1 zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a na
zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podana zaloba je
dovodna, preto jej vyhovel a ulozil zalovanym povinnost’ vypratat’ Zalovani nehnutel'nost’, avSak
v zmysle § 712a ods. 3 OZ toto vypratanie podmienil zabezpecenim nédhradného ubytovania, a to
poukazujtic na okolnosti vyznamné pre aplikaciu § 3 ods. 1 OZ, ked’ vzal do Gvahy, Ze zalovani
postupne uhradzali vSetky nedoplatky na byte, ked’Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dlh
na istine na ndjjomnom v sicasnosti uz neexistuje, ako i sii€asnu socialnu situdciu zalovaného 1/,
ktory je nezamestnany, vedeny na Urade prace, ma zdravotné problémy a v pripade vypratania bez
bytovej nadhrady by doslo k zhorSeniu jeho Zivotnej situdcie.

1.2.  Prvoinstan¢ny sud mal za preukédzané, Ze Zalobkyia je sprdvcom predmetného bytu, ktory
zalovani uzivaji bez pravneho titulu a ktorého boli spolo¢nymi ndjomcami na zaklade Zmluvy o
najme bytu z 23. septembra 1997. Dnia 11. novembra 2013 bola Zalovanym dana vypoved’ z najmu
bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ z dévodu, Ze hrubo porusili povinnosti vyplyvajuce z najmu
bytu tym, Ze neplatili riadne a v€as najomné a thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za
Zas dlhsi ako 3 mesiace. Zalovany 1/ dani vypoved’ z najmu bytu prevzal 19. decembra 2013, o
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¢om sved&i i dorucenka a potvrdenie tejto skutonosti samotnym Zalovanym. Zalovanej 2/ bola
uvedena vypoved’ dorucend v stlade s § 46 ods. 2 OSP dna 08. janudra 2014, kedy sa zasielka
vratila zalobkyni a v ktorom pripade Zalovana 2/ potvrdila, ze v rozhodnom obdobi doruovania
vypovede, t. j. v decembri 2013 sa zdrziavala a byvala v Zalovanej nehnutel'nosti. Poukazal, ze z
uvedeného dovodu Cestné prehlasenie matky zalovanej 2/ zo 07. juna 2016, podl'a ktorého sa mala
zdrziavat’ na adrese v E. nebral do uvahy, nakol’ko keby bola tato skuto¢nost’ pravdiva, zalovana
2/ by ju tvrdila od zaciatku konania a tento listinny dokaz by predlozila uz v ¢ase takéhoto tvrdenia.
Preto podrl'a sudu prvej inStancie vypovedna doba uplynula v zmysle doru¢enych vypovedi dia 30.
aprila 2014, od kedy zalovani uzivaji predmetny byt bez pravneho dovodu, ktorym konanim
neopravnene zasahuju do vlastnickeho prava Mesta KoSice, pri¢om spravu dané¢ho bytu vykonava
zalobkyna.

1.3.  Zo skutkovych zisteni mal preukdzané, ze vlastnik bytu Mesto KoSice zmluvou o vykone
spravy ¢. XXXX/XXXX z 1. decembra 2008 uzavretou so zalobcom zveril zalobcovi do spravy
predmetny byt. Prvoinstanény sud zvazil uplatnenie § 3 ods. 1 Obéianskeho zakonnika pri
poskytnuti bytovej nahrady vzhladom na postupné uhradenie nedoplatkov na byte, socidlnu
situdciu zalovaného 1/ spoc¢ivajucu v nezamestnanosti a zdravotnom stave a preto ulozil Ziadana
povinnost’ az po zabezpeceni bytovej nahrady vo forme nahradného ubytovania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej 2/ rozsudkom
z 24. marca 2022, ¢. k. 2C0/214/2021-132, napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP (vyrok 1) a stranam sporu narok na nédhradu trov
odvolacieho konania nepriznal (vyrok IL.).

2.1.  V odovodneni rozhodnutia poukdzal i na to, ze po preskimani napadnutého rozsudku a
predchadzajiiceho procesného postupu sidu v konani z hl'adisk uplatnenych odvolacich dovodov
a v rozsahu namietok Zzalovanej 2/ vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru, ze
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dovody
nie su preukazané. Mal za to, Ze sid prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatocnom
pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podl'a zasad vyplyvajtcich z §
191 a nasl. CSP, z tychto ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran, pricom
rozsudok aj nalezite odovodnil, a teda spiia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2
CSP. Zdoraznil, Ze odvolacie namietky Zalovanej 2/ uz boli predmetom dokazovania pred suidom
prvej inStancie a ten sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci.

2.2. Vo vztahu k namietke zalovanej 2/ ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobkyne uviedol, Ze v zhode so zdverom sudu prvej inStancie ju povazuje za nedovodnt, ked’ze
zo Zmluvy o vykone spravy majetku Mesta KoSice ¢. XXXX/XXXX, uzavretej podl'a zék. €.
138/1991 Zb. o majetku obci a Dodatku €. 1 zo diia 01. 07. 2009 ¢l. 111, je spravca opravneny a
povinny v mene a na ucet vlastnika vyhotovovat' a podpisovat’ Zaloby na vypratanie bytov
patriacich Mestu KoSice a zastupovat’ ho vo vSetkych konaniach suvisiacich s vypratanim. Podl’a
¢l. VI. zmluvy spravca - zalovany (spravne ma byt Zalobkyia) vykonava spravu samostatne, vo
vlastnom mene. Mesto KoSice ako vlastnik bytu spravu svojho majetku teda delegovalo na
zalovaného (spravne ma byt Zalobkytiu) a to vratane poddvania zalob o vypratanie bytu, zalovany
(spravne ma byt’ Zalobkyna) je teda aktivne vecne legitimovany v tomto spore.

58



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2026

2.3.  Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze i namietka zalovanej 2/ tykajica sa nespravneho pravneho
posudenia v pripade nezamietnutia zaloby pre vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi neobstoji.
Ked'Ze bola splnena zakonna podmienka dania vypovede z najmu bytu podl'a § 711 ods. 1 pism.
d) OZ, ¢o zalovana ani nenamietala a dlh na najomnom a platbach za sluzby spojené s uzivanim
bytu skutocne aj bez pendlov predstavoval vysoku ¢iastku. To, Ze v priebehu Casu bola istina
splatend aj s ¢ast'ou sankcii (aj v exekucnych konaniach) este nezaklada zaver, ze je v rozpore s
dobrymi mravmi zékonne pouzit’ ustanovenie zdkona a dat’ najomcovi dévodnu vypoved. Nejde
totiz o situaciu, kedy zalovani ako najomcovia skuto¢ne neplatili ndjomné len kratky ¢as nad dobu
3 mesiace, a po doruceni vypovede z najmu bytu hned’ dlh uhradili. Je nepochybné, ze vypoved’ z
najmu bytu z 11. novembra 2015 nebola urcena za neplatnu, vlastnik bytu Mesto Kosice odoprelo
opatovne so zalovanou uzavriet novli ngjomna zmluvu na tento byt a tak zalovani byt uzivaju bez
pravneho dévodu.

2.4. 'V nadvéznosti na argumentaciu zalovanej 2/ suvisiacu s pravom na obydlie, ktoré jej
zarucuje Ustava zaverom poukazal, ze v pripade zalob o vypratanie bytu je pre postudenie, ¢i vykon
urc¢itého prava alebo povinnosti je ¢i nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je nalezité posudenie
zaujmu vlastnika uplatiiujiceho ochranu svojho vlastnickeho prava (Zalobkyna ako povereny
spravca vlastnika predmetného bytu sa doméaha ochrany svojho vlastnickeho prava) vo vzt'ahu k
vypratavanej veci a na druhej strane zaujem vypratavaného subjektu, u ktorého sa moze za uréitych
okolnosti javit’ jeho vypratanie za neprimerane tvrdé. V kontexte s judikatirou Ustavného studu
Slovenskej republiky, ¢i Eurdpskeho sudu pre l'udské prava je pravo na obydlie pravom
zakladnym, no jeho ochranu nemozno povazovat' za bezhrani¢nd, ked povinnostou sudu je
vychadzat’ z preukézanych skuto¢nosti rozhodnych pre posudenie danej veci. Preto poukazujuc i
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci
sud“) sp. zn. 4Cdo 53/2015 nemoze byt v posudzovanom pripade na tarchu vlastnika
vypratdvaného bytu za situdcie, ked’ zalovani si dlhodobo neplnili svoje zdkladné povinnosti
(platenie najomného).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana 2/ (d’alej aj
,dovolatel'ka*), ktoré vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1.  Po stru¢nom zhrnuti doterajSicho priebehu konania a dovodov rozhodnuti sudov nizsej
instancie Zalovana 2/ videla nespravne pravne postdenie pri rieSeni otazky ,,Ci nie je potrebné
Zalobu o vypratanie bytu zamietnut’ pre rozpor s dobrymi mravmi, ak dlzna suma pre ktoru bola
dorucovana vypoved z ndjmu bytu je v Case rozhodovania sudu v celom rozsahu zaplatend a
zalovani uhradili okrem dlZnej sumy aj poplatky z omeskania v rozsahu 25.000 eur.*. Podl'a nazoru
zalovanej 2/ je spravne rieSenie tejto dovolacej otazky také, Ze ak v Case rozhodovania sudu o
vypratani bytu bola zo strany Zalovanych uhradena dlZna istina, ako aj poplatky z omeskania, a
preto bolo potrebné zalobu o vypratanie bytu zamietnut’ pre rozpor s dobrymi mravmi. Mala za to,
ze postup, kedy Zalobkyna ¢aka s vymozenim dlZznej sumy v exeku¢nom konani dlh$iu dobu a na
zaklade toho vznikne situécia, kedy vacsina prijmu dlznikov je exekvovand na neumerné poplatky
z omesSkania a nemo6ze dochadzat’ k zaplateniu neuhradenej istiny za iné obdobie, vykazuje v
kone¢nom dodsledku znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi. Ak Zalobkyni uhradili okrem
dlZnej istiny aj poplatky z omeskania, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi pozadovat’ od
zalovanych, aby vypratali prenajimany byt. Preto by v prejednavanej veci mal prevazit zaujem na
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ochrane zékladného prava Zalovanych na obydlie a sikromie nad prdvom Zalobkyne na ochranu
jej vlastnickeho prava.

4. Zalobkyta sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumentaciou Zalovanej
2/ a navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sad”) uznesenim ¢. k.
7Cdo/200/2022 z 30. septembra 2024 dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP z dovodu
riadneho nevymedzenia dovolacich otdzok vzhl'adom na to, ze v podstatnom iSlo o otazky
skutkovej povahy.

6. Uznesenie najvyssieho sudu (aj krajského sudu) napadla zalovana 2/ ustavnou staznost’ou,
ktorej Gstavny sud vo vzt'ahu k uzneseniu najvysgieho sidu vyhovel nalezom ¢&. k. IIL. US 72/2025-
39 z 26. marca 2025, zrusil uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 7Cdo/200/2022 z 30. septembra
2024 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

6.1. Z odovodnenia nalezu vyplyva, ze stazovatel’ka v dovolacom konani spochybiiovala
pravny zaver krajského stidu o (ne)aplikovani kategorie dobrych mravov. Najvyssi sud tieto otdzky
podl'a tstavného sudu nesprdvne oznacil za skutkové, hoci stazovatelka nespochybiiovala
skutkové zistenia, ale len pravne posudenie, ¢i vykon prava Zalobcu nebol v rozpore s dobrymi
mravmi. Nespravne vyhodnotenie povahy dovolacich otdzok najvyssim sudom viedlo k
odmietnutiu meritorneho preskumania dovolania a poruseniu prava stazovatelky na stdnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana zastipena
v sulade so zadkonom (8 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, bez nariadenia pojednavania (8 443 CSP) viazany
pravnym ndzorom ustavného studu vyslovenym v néleze (§ 134 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &.
413/2019 Z. z.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné vzh'adom na uplatneny dovolaci dévod
(8 421 ods. 1 pism. b/ CSP), av§ak nie je dovodné.

8. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b) CSP. Dovolaci sid skor ako pristipi k posudeniu, ¢i je opodstatnend argumentacia
dovolatel’ky o nesprdvnom pravnom postdeni veci povaZuje za podstatné zdoraznit’, Ze viazanost’
pravnym ndzorom vyslovenym v rozhodnuti ustavného sidu, § 134 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z.
z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky upravuje, ¢o sa v tedrii oznaluje ako vertikalny
precedens s kasa¢nou zaviznostou, kde ,,vySsi® organ prikazuje ,,niz§iemu®, ako ma vo veci d’alej
postupovat’ a rozhodnut’. Orgén verejnej moci je po naleze ustavného sudu povinny ho vykonat’ a
riadit’ sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnut’ a postdit’ tak, ako mu
Ustavny sud prikazal (k tomu vid’ aj CALIK, M., CALIK, T. Zakon o tstavnom side. Komentar.
Bratislava: WOLTERS KLUVER SR, 2019, s. 404).

8.1.  Viazanost prdvnym nazorom vyjadrenym v kasacnom rozhodnuti inStan¢ne vysSieho sudu
(ale 1 pravneho nazoru vyjadreného v naleze ustavného stdu, ktory stricto sensu nie je inStancne
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vys$$im suidom) vyplyva zo zmyslu kasacie v pravnom poriadku. Ak by tomu tak nebolo, kasacna
pravomoc vysSich sudov (v danom pripade ustavného sudu) by nemala rozumny zmysel a musela
by byt nahradena pravomocou apela¢nou (k tomu pozri publikaciu Bobek, Kiihn a kol.: Judikatura
a pravni argumentace, Vydavatelstvi Auditorium, Praha, 2013, str. 104,105).

8.2. Najvyssisud v suvislosti s kasatnou zdvdznost'ou rozhodnutia ustavného sudu si je vedomy
kasacnej zaviznosti nalezov Gstavného sudu ako zaviznosti takmer absolttnej, ked nielen vyrok
nalezu, ale aj nosné ddvody uvedené v jeho odbvodneni si z&vézné, pretoze vyjadruju nazor
Ustavného sudu, ktory tak interpretuje principy aplikacie prava, pristupil k nasledujucemu
prejednaniu dovolania zalovanej 2/.

9. V dovolani zalovana 2/ formuluje pravnu otazku ,,Ci nie je potrebné Zalobu o vypratanie
bytu zamietnut’ pre rozpor s dobrymi mravmi, ak dlzné suma pre ktort bola doru¢ovana vypoved’
z najmu bytu je v ¢ase rozhodovania sudu v celom rozsahu zaplatena a Zalovani uhradili okrem
dlznej sumy aj poplatky z omeskania v rozsahu 25.000 eur.”. Podl'a ndzoru zalovanej 2/ spravne
rieSenie dovolacej otazky spociva v tom, ze ak v ¢ase rozhodovania sudu o vypratani bytu bola
zo strany zalovanych uhradena dlzna istina, ako aj poplatky z omeskania, bolo potrebné Zalobu o
vypratanie bytu zamietnut’ pre rozpor s dobrymi mravmi. Mala za to, Ze postup, kedy zalobkyna
cakd s vymozenim dlZznej sumy v exekucnom konani dlhSiu dobu a na zaklade toho vznikne
situdcia, kedy vicsSina prijmu dlznikov je exekvovana na neumerné poplatky z omeskania a
nemoze dochadzat’ k zaplateniu neuhradene;j istiny za iné obdobie, vykazuje v kone¢nom dosledku
znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi. Ak zalobkyni uhradili zalovani okrem dlznej istiny
aj poplatky z omeskania, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi pozadovat’ od Zalovanych, aby
vypratali prenajimany byt. Preto by v prejednavanej veci mal prevazit zaujem na ochrane
zdkladného prava zalovanych na obydlie a sikromie nad prdvom Zalobkyne na ochranu jej
vlastnickeho prava.

10. Vychédzajic zo zdvizného pravneho nazoru Gstavného sudu povaha poloZenej otdzky je
pravna, pretoZe kritizuje zaver sudov o (ne)subsumovatel'nosti ustalenych skutkovych okolnosti
pod kategoriu dobrych mravov. ReSpektujic uvedené, dovolaci sud riesil pravnu otazku ,,Ma sud
v konani o vypratanie bytu posudit’ Zalobu ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi podla §
3 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, ak ndjomca po doruceni vypovede z ndjmu uhradil dlZnt istinu
aj poplatky z omeSkania?

11. Podl'a § 685 ods. 1 OZ nijom bytu vznikd ndjomnou zmluvou, ktorou prenajimatel’
prenechdva ndjomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud’ na dobu urcitu, alebo bez urcenia
doby uZzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Najom
bytu je chraneny; ak ned6jde k dohode, mozno ho vypovedat’ len z dovodov ustanovenych v
zakone.

12. Podl'a § 711 ods. 1 pism. d) OZ prenajimatel’ méze vypovedat’ ndjom bytu, ak ndjomca
hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu, najmé tym, ze nezaplatil ndjomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhs$i ako 3 mesiace, alebo tym, ze
prenechal byt alebo jeho Cast’ inému do ndjmu bez pisomného suhlasu prenajimatel’a.
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13. Podl'a § 712 ods. 1 OZ bytovymi nahradami st nahradny byt, ndhradné ubytovanie a
pristresie.

14.  Podrla § 712a ods. 3 OZ ak sa ndjomny pomer skoncil z dovodu podla § 711 ods. 1 pism.
d) najomcovi, ktory preukaze, ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dovodov, ndjomca mé pravo
len na ndhradné ubytovanie. V inych pripadoch skoncenia ndjomného pomeru z dovodu podla §
711 ods. 1 pism. d) ndjomca nemé pravo na bytovl nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného
zretel’'a, ma najomca pravo na pristresie.

15. Podl'a § 126 ods. 1 OZ ma vlastnik pravo domahat’ sa ochrany proti neopravnenému
zasahovaniu do jeho vlastnickeho prava; najmi sa moze domahat’ vydania veci od toho, kto ju
neopravnene zadrzuje.

16. Podla § 3 ods. 1 OZ ustanovuje, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vzt'ahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Studna ochrana vlastnickeho prava tak k hnutelnym, ako aj k nehnutelnym veciam je
zakotvena v cit. ust. 8 126 OZ ako ochrana vlastnika proti tomu, kto neopravnene zasahuje do jeho
vlastnickeho prava, najmi umoznuje doméhat’ sa vydania veci od toho, kto ju nepradvnom zadrzuje
(tzv. vindika¢nd zaloba). Zakladnou podmienku tuspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie
vlastnickeho préva (aktivna legitimacia) a zaroven preukdzanie, Ze sa vec neopravnene nachadza
vo faktickej moci inej osoby, nez vlastnika. Vydanie veci u nehnutel'nosti tam, kde zalovany do
nej vniesol svoje veci, je modifikované na vypratanie.

18. Dobré mravy predstavujii sthrn spolocenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré
urcuju, aké spravanie je v stilade s pravnymi a etickymi zdsadami spolo¢nosti. Konanie v rozpore
s dobrymi mravmi nastava, ked’ sice formalne postupujuci subjekt kona v medziach svojho prava,
ale sleduje poSkodenie druhého U¢astnika pravneho vztahu. Ustanovenie § 3 OZ ma aplikacny a
interpretaény vyznam; nevytvara nové prava ani povinnosti, ale umoziuje sidom vyvazit’ vykon
existujuceho prava s ochranou druhého tcastnika pravneho vztahu.

19. Sud odoprie ochranu vykonu prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i uz tplne alebo
sCasti. Toto vSeobecné pravidlo sa vzt'ahuje na vykon vsetkych ,,sitkromnych prav a neexistuje
Ziadny zdkonny dovod, preco by z neho bol vyluceny urcity druh vlastnickych Zalob.

20.  Otazkami ochrany stukromia a obydlia, ochrany vlastnictva a vykonu tohto prava v sulade
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa zaoberal aj ustavny sid v naleze
z 10. jla 2001, sp. zn. I. US 13/00, v ktorom uvadza: ,,Ustavou Slovenskej republiky vytvorena
ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zarucuje
ochrana sukromia v réznych zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana
obydlia. Zasah do obydlia znemoziiujuci ho uzivat' je spoOsobily zdroven zasiahnut aj do
stkromného a rodinného zivota jednotlivca. Podl'a okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda
moze dotknut’ tak prava na ochranu sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia“.

62



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2026

20.1. Aj podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ktory zarucuje pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromia a rodinného Zivota, v spojeni s ¢l. 1 a €l. 3 ods. 4 Gstavy sa musia
uplatnit’ obdobné zasady ako v pripade ¢l. 21 ods. 3 ustavy, pretoze pod ,,neopravhenym
zasahovanim" treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nemé zéklad v zdkonnej uprave, nesleduje
legitimny ciel’, nedba na podstatu a zmyslel obmedzovaného zédkladného prava a slobody alebo
nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciel’a. V pripade oboch
¢lankov vysledok posudenia vztahu primeranosti medzi namietanym zasahom a sledovanymi
legitimnymi ciel'mi bude zavisiet' od zistenia, ¢i zasah spocival na relevantnych a dostatocnych
dovodoch.

21. Prévo vlastnit’ majetok, ktory zarucuje aj pravo ho uzivat’ je zarucené v ¢l. 20 tstavy. V
pripade Zalob o vypratanie bytu je pre posudenie, ¢i vykon urcitého prava alebo povinnosti je ¢i
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako uz bolo vyssie uvedené, je nalezité postidenie zdujmu
vlastnika uplatiiujiiceho ochranu svojho vlastnickeho prava (vo vztahu k vypratdvanej veci) a na
druhej strane zaujem vypratdvaného subjektu, u ktoré¢ho sa méze za urcitych okolnosti javit’ jeho
vypratanie za neprimerane tvrdé. Treba sthlasit’ s nazorom odvolacieho stdu a to aj v kontexte s
judikattrou Gstavného stidu, ¢i Eurdépskeho stidu pre 'udské prava, Ze pravo na obydlie je pravom
zakladnym, no podl'a ndzoru dovolacieho sudu jeho ochranu nemoZno povazovat za bezhrani¢nu,
ked’ povinnost'ou sudu je vychadzat’ z preukazanych skutocnosti rozhodnych pre posiudenie dane;j
veci (m. m. 4Cdo/53/2015).

22.  Dovolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie rozhodol, ze zZalovani si povinni vypratat’ byt
do 30 dni od zabezpecCenia nahradného ubytovania, pricom pri rozhodovani zohladnil zasadu
dobrych mravov podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, postupné uhradzanie dlhov Zalovanymi
a socialnu situdciu Zalovaného 1/ (nezamestnanost’ a zdravotné problémy), a preto im priznal pravo
na bytova ndhradu vo forme ndhradného ubytovania. Odvolaci sud potvrdil, ze namietka zalovanej
2/ o rozpore s dobrymi mravmi neobstoji, ked’Ze vypoved’ z najmu bola opravnend podla § 711
ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika, byt je uzivany bez pravneho dovodu a dodatocné
zaplatenie dlhov a poplatkov zo strany Zalovanych spravidla neobnovuje ich pravo na uzivanie
bytu ani nezaklada vykon prava zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi. Sud zaroven zdoraznil,
ze pravo na obydlie je zdkladnym pravom, ale nie neobmedzenym, a v konkrétnych okolnostiach
prevazuje zaujem vlastnika na ochrane majetku nad zduymom najomcov, pri¢om pri posudzovani
dobrych mravov je vzdy potrebné zvazovat’ obojstranny zaujem vlastnika a najomcu.

23.  Zalobkyha adresovala zalovanym vypoved z ndjmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika, vyhotovent diia 11. novembra 2013, z dovodu neplatenia najomného a
uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu po dobu dlhsiu ako tri mesiace. V ¢ase dorucenia
vypovede mali zalovani voc¢i zalobkyni dlznu istinu vo vyske 10.276,08 eura s prisluSenstvom.
Ked’ze zalovani nenamietali platnost’ vypovede, najjomny pomer k predmetnému bytu sa skoncil.
Nasledne zalovani svoj dlh postupne splacali, v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie aj
odvolacieho stidu bola dlzna istina spolu s poplatkami z omeskania (v celkovej vySke priblizne
25.000 eur) uhradena exekuénym spdsobom. Zalovani zaroveii pravidelne uhradzali bezné
najomné, Zalovany 1/ bol nezamestnany a trpel zdravotnymi tazkost'ami, Zalovana 2/ pracovala
ako pokladnicka v obchodnom centre. Zo zistenych okolnosti vyplyva, ze zalovani dlhodobo
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neplatili ndjomné a thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, a dodatocné zaplatenie dlhu po
doruceni vypovede nemalo vplyv na pravne nasledky uzivania bytu bez pravneho dovodu.
Vlastnik bytu trval na ich vypratani. Konajice sudy boli ndzoru, ze vyhovenie Zaloby bez bytove;j
nahrady by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a preto primerane viazali vypratanie bytu na
zabezpecenie ndhradného ubytovania, ¢im zohl'adnili socidlne a zdravotné okolnosti zalovanych a
zaroven chranili vlastnicke pravo zalobkyne.

24, Dovolaci sud konstatuje, ze dodatocna thrada istiny a poplatkov poc¢as konania o vypratani
bytu spravidla neobnovuje pravo na jeho uzivanie. Pokial' zalobkyna nad’alej trva na vypratani a
sudy takejto poziadavky vyhoveji s tym, ze ulozena povinnost’ je viazand na zabezpecenie
nahradného ubytovania a zohl'adiiuje okolnosti pripadu, nemozno takyto postup povazovat’ za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Inak povedané, samotnd dodatocnd uhrada istiny a
poplatkov po doruc¢eni vypovede z najmu bytu sama osebe nezakladd dovod na posudenie Zaloby
o vypratanie ako vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi. Konajuce sudy primerane vyvazili
zaujem vlastnika na ochrane majetku a pravo zalovanych na obydlie a socidlnu ochranu.
Vypratanie bytu po zabezpeceni nahradného ubytovania je opravnené, odévodnené a primerané.
Prave priznanim ndhradného ubytovania stidy zabezpecili, ze vykon vlastnickeho prava Zalobkyne
neporusuje zasady dobrych mravov, a zaroven umoznili Zalovanym primeranu ochranu ich prava
na obydlie a sikromie.

24.1. Rozhodnutie odvolacieho sudu potvrdzuje, Ze pravne predpisy a zdsady dobrych mravov
boli spravne aplikované. Pri posudzovani vykonu prava zalobkyne sudy v praktickom doésledku
uplatnili principy proporcionality, hodnotiac primeranost a nevyhnutnost zasahu do prava
zalovanych na obydlie vo vztahu k legitimnemu ciel'u ochrany vlastnickeho prava zalobkyne.
Ulozenie povinnosti vypratania bytu az po zabezpe€eni primeranej bytovej nahrady predstavuje
primerany a nevyhnutny zasah, ktory reSpektuje pravo Zalovanych na obydlie a sikromie a zaroven
umoziuje Zalobkyni uplatnit’ jej vlastnicke pravo. Takyto postup zohl'adiiuje vSetky relevantné
okolnosti pripadu, vratane zdkonnych podmienok vypovede, skoncenia ndjomného vztahu,
dlhodobého neplatenia ndjomného a socialnych a zdravotnych pomerov zalovanych. Vzhl'adom
na tieto okolnosti nie je dovodné Zalobu o vypratanie bytu zamietnut’, ako navrhovala Zalovana 2/.
24.2. Dovolaci sid na polozenu otazku odpoveda nasledovne: Zaloba o vypratanie bytu nie je v
rozpore s dobrymi mravmi, ani ked’ ndjomca po doruceni vypovede uhradil dlZnt1 istinu a poplatky
z omesSkania, pretoze sudy viazali vypratanie bytu na zabezpecenie nahradné¢ho ubytovania, ¢im
primerane vyvazili pravo vlastnika na ochranu majetku a pravo Zalovanych na obydlie a sikromie
v sUlade s principmi proporcionality.
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34.

ROZHODNUTIE

Zmluva o buducej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov
uzavreta manZelmi pocas jeho trvania, je v rozpore s ucelom § 149 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika s pravnym nasledkom absolutnej neplatnosti pravneho tkonu podla § 39

Obdianskeho zakonnika.

(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. aprila 2025 sp. zn. 7Cdo/60/2023)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,,std prvej inStancie" alebo ,,prvoinStancny sud")
rozsudkom z 25. augusta 2022, ¢. k. 8C/32/2021-86 Zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej voci
zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1.  Sud prvej instancie rozhodnutie zdovodnil tym, Zze mu bola predlozend Zmluva o buducej
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ako ,,BSM®) a
vyporiadani inych vztahov medzi manzelmi zo dna 19. 03. 2020 s podpismi zalobcu a Zalovane;.
Rozsudkom sp. zn. 7C/10/2020, pravoplatnym dna 05. 06. 2020, doSlo k zaniku BSM.
Konstatoval, Zze zmluvu o buducej dohode o vyporiadani BSM uzatvorenti pocas trvania
manzelstva a pred zdnikom BSM ako zmluvu upravujiicu majetkové vztahy medzi manzelmi
nemozno podriadit’ pod Ziadnu z dohod obsiahnutych v § 143a Obcianskeho zadkonnika (d’alej aj
,»0Z*). Ked'ze vypocet tychto dohdd je taxativny, ziadna ind dohoda medzi manzelmi tykajica sa
majetku patriaceho do BSM nie je pripustna. Zmluvu o buducej dohode o vyporiadani BSM
povazoval za pravny ukon, ktory svojim obsahom a ucelom odporuje ustanoveniu § 143a
Obcianskeho zdkonnika a navyse sa prie¢i dobrym mravom. Mal za to, Ze rozsah BSM je znamy
stranam az momentom zaniku BSM a dobrym mravom odporuje vynucovanie budicej dohody
uzavretej v priebehu trvania manzelstva. Dohodu o vyporiadani BSM tak mozZno platne uzatvorit
az po zaniku BSM. Sud prvej instancie d’alej uviedol, Ze takéto dohody ako rozporné so zakonom
je potrebné neakceptovat’ aj v pripade, ak by takéto dohody boli uzatvarané s odkladacou
podmienkou nadobudnutia G¢innosti az po zaniku BSM. Tym sa ma predchddzat” obchadzaniu
zakona Ci eventualnemu vynucovaniu sthlasu od druhého manZela s rozvodom manzelstva.
Prvoinstan¢ny std navySe povazoval zalobcom uvedeny petit za nevykonatel'ny. Pokial’ by sud
takejto Zalobe vyhovel, nedoslo by redlne k uzatvoreniu dohody, a teda nevzniklo by rozhodnutie,
na zéklade ktorého by mohli byt’ vykonané zapisy zmeny vlastnickeho prava k nehnutel’'nostiam v
katastri, ani k redlnemu rozdeleniu hnutel'nych veci, prav a povinnosti. Takymto rozhodnutim by
doslo iba k forméalnemu uloZeniu povinnosti zalovanej, pricom by takéto sudne rozhodnutie bolo
nevykonatel'né a nemohlo by sluzit ako exekucny titul, na podklade ktorého je mozné viest
exekuciu.

65



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2026

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. decembra 2022, sp.
zn. 19C0/87/2022 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil (vyrok 1.) a zalovanej proti zZalobcovi
priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok I1.).

2.1. Pokial' i§lo o procesny postup sudu prvej inStancie, zo sidneho spisu bolo podla
odvolacieho stdu zrejmé, ze sud prvej instancie vyzvou z 25. 11. 2021 v zmysle § 138 CSP vyzval
zalobcu na spat'vzatie zaloby, ked’Ze ju povazoval za zjavne nedovodnu. V tejto vyzve tiez uviedol,
ze Zmluvu o buducej zmluve zo dna 19. 03. 2020 predloZzenu Zalobcom, povazuje za absolutne
neplatny pravny ukon pre rozpor so zdkonom. Svoje predbezné pravne posudenie teda sud prvej
inStancie uviedol uz v pisomnej vyzve na spit’vzatie zaloby. Ako vyplyva z odvolania, sud svoj
predbezny nazor uviedol opdtovne bezprostredne pred otvorenim pojednavania dna 25. 08. 2022
(v rdmci pokusu o zmierne rieSenie sporu). Pokus o zmier pred otvorenim pojedndvania sice nie
je formalne predbeznym prejednanim sporu, avsak jeho ucel je v zasade rovnaky - pokusit’ sa
ukonéit’ spor bez pojednavania po tom, ¢o sud uvedie svoj nazor na vec. Zalobca teda poznal
pravne posudenie veci sudom, preto skutocnost’, ze sid neuviedol formalne pravne posudenie
opatovne po otvoreni pojedndvania, nemozno povazovat' vo vztahu k Zalobcovi za nespravny
procesny postup.

2.2.  Skutocnost’, Ze sud prvej inStancie na pojednavani vyslovne neuviedol, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za sporné a ktoré za nesporné, nepredstavuje taky vazny nespravny procesny
postup, ze by nim doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pokial’ skutkové posidenie veci
jednoznacne vyplynulo z dovtedajsich pisomnych ¢i ustnych vyjadreni sudu. V tomto pripade bolo
zalobcovi z vyzvy na spét'vzatie zaloby aj z pokusu o zmier pred otvorenim pojednévania zrejmé,
7e sud povazuje zalobcom predlozent Zmluvu o budicej dohode o vyporiadani BSM za neplatnu,
a teda nie je potrebné d’alej zistovat’ skutkovy stav a vykonavat' dokazovanie k skutkovym
tvrdeniam stran. V pripade preukazania nepravosti podpisu zalovanej by sice neslo o neplatnq, ale
skor o neexistujucu zmluvu, avsak dosledky vo vztahu k predmetu tohto konania by boli rovnaké
- zamietnutie Zaloby, preto rozsudok stdu prvej inStancie nemozZno povazovat vo vztahu k
zalobcovi za prekvapivy. To isté plati aj o Zalobcom namietanom neobozndmeni stran sporu s
listinami a pripojenym spisom. Jedinym podkladom pre rozhodnutie sidu bola v tomto pripade
samotna Zmluva o budicej dohode o vyporiadani BSM, ktora bola obom stranam znédma, preto ju
nebolo potrebné oboznamovat'. Napokon, ak Zzalobca nebol spokojny s vykonanym dokazovanim
(ak mal za to, Ze sud prvej inStancie mal vykonat’ d’alSie nim navrhované dokazy), mal moznost’
to uviest’ v odvolani ako odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. ) CSP a tito moZnost’ aj vyuZil,
ked’ v odvolani namietal nevykonanie vysluchu zalobcu a zalovanej. Nevykonanie navrhnutych
dokazov vsak, ked’Ze je samostatnym odvolacim dévodom, nepredstavuje vadu zmétocnosti ani
nespravny procesny postup stidu prvej inStancie podl'a § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

2.3.  Pokial i8lo o pravne postdenie veci, bolo mozné dat’ za pravdu zalobcovi v tom, Ze nazor
o nemoznosti ¢iastocného vyporiadania BSM dohodou byvalych manzelov, sa povazuje za
prekonany, a to nielen v eskej judikature, ale aj na Slovensku. Ciastoéné vyporiadanie BSM
dohodou sa v sucasnej sudnej praxi vacSinou pripusta, pricom ti ¢ast’ majetku v BSM, ktora
nebola dohodou vyporiadand, je mozné vyporiadat’ neskorSou dohodou, alebo ak nebude d’alsia
dohoda uzavreta v zakonnej trojrocnej lehote ani nebude v tejto lehote podand zaloba o
vyporiadenie BSM, nastupi fikcia vyporiadania podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zikonnika.
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Pripustenie Ciasto¢ného vyporiadania BSM dohodou vS§ak neznamena, ze je pripustna aj zmluva o
buducej dohode o (¢iastocnom) vyporiadani BSM.

2.4. Odvolaci sad sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, Ze uzavretie
dohody/zmluvy o budicej dohode o vyporiadani BSM v case, ked BSM nezaniklo ani nebolo
zakonnym spdsobom zrusené, je v rozpore so zdkonom a aj s dobrymi mravmi. Bolo potrebné dat’
za pravdu zalobcovi v tom, Ze jeden pravny ukon nemdze byt’ v rozpore s niektorym ustanovenim
zakona a sucasne toto ustanovenie obchadzat’. Obchadzanie zdkona totiz v zasade predpoklada, ze
ukon je formalne v stlade s tym-ktorym zadkonnym ustanovenim (neodporuje vyslovnému zneniu
tohto ustanovenia), avSak nie je v sulade s jeho podstatou, teda svojimi dosledkami sleduje ten
ciel, aby zadkon dodrzany nebol. Pravny ukon teda nemo6ze byt v rozpore a sucasne obchadzat’ to
isté zékonné ustanovenie, mdze vSak byt v rozpore s jednym zdkonnym ustanovenim a sucasne
obchadzat’ iné zdkonné ustanovenie.

2.5.  Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze dohoda/zmluva o buditicej dohode o vyporiadani BSM
uzavreta eSte pocas existencie BSM je v priamom rozpore s ustanovenim § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého sa vyporiadanie vykondva az po zaniku BSM (,,ak zanikne...”). Je
zrejmé, ze k zaniku BSM moéZe dojst za zakonom stanovenych podmienok aj pocas trvania
manzelstva (tak ako tomu bolo aj v pripade Zalobcu a zalovanej), avSak nie je mozné vyporiadat’
také BSM, ktoré este nezaniklo. Dohoda o budiicom vyporiadani, uzavreta eSte pocas existencie
BSM, je teda v rozpore s ustanovenim § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, avSak sucasne
predstavuje obchadzanie zakonom ustanovenych modifikacii BSM podl'a § 143a ods. 1, ods. 2, §
146 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 2, § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej instancie spravne
konstatoval, Ze vypocet moznych modifikacii BSM v § 143a Obcianskeho zakonnika je taxativny
(tzv. numerus clausus), rovnako ako vypocet dovodov zaniku BSM, ide o kogentné pravne normy
(t.]. také, od ktorych nie je mozné sa odchylit’ ani dohodou stran), v doésledku ¢oho nie je pripustna
Ziadna in4 dohoda medzi manzelmi tykajlica sa majetku patriaceho do BSM.

2.6.  Odvolaci sud zaroven nesuhlasil so zalobcom, ze by pravny tkon nemohol byt’ sicasne v
rozpore so zakonom resp. obchadzat’ zékon, a sifasne byt v rozpore s dobrymi mravmi. Je
samozrejme potrebné rozliSovat medzi zakonom ako pravnou (a teda Stitom aprobovanou a
vynucovanou) normou a dobrymi mravmi ako sthrnom spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré nie st priamo st¢ast'ou zakona, av§ak zakon na nich odkazuje, a tak im dava povahu
osobitného korektivu konania fyzickych a pravnickych osdb. Tieto dva instituty (zakon a dobré
mravy) sa vSak navzajom nevylu€uju, prave naopak, v idedlnom pripade by mali byt v zhode. Je
pravdou, Ze ak je nejaky pravny tkon v rozpore so zakonom alebo zédkon obchadza, nie je uz
potrebné aplikovat’ institit dobrych mravov, ked’ze takyto pravny tikon je neplatny prave z dovodu
rozporu so zakonom alebo obchadzania zdkona. To vSak neznamena, ze sid nemoze poukazat’ na
to, Ze nejaké konanie nielen obchadza zékon, ale sicasne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda
je aj spolocensky neprijatel'né. Uzavretie dohody o buducej dohode o vyporiadani BSM este pocas
existencie BSM je mozné povazovat aj za rozporné s dobrymi mravmi, ked’ze takato dohoda
umoznuje podmienovanie sthlasu s dohodou o modifikacii BSM alebo so zrusenim BSM (resp.
podmieniovanie navrhu na zruSenie BSM) sthlasom druhej strany s konkrétnym spdsobom
buduceho vyporiadania BSM. Takéto (hoci len potencialne) vynucovanie sthlasu nie je v sulade
s dobrymi mravmi. Je vSak potrebné dodat, ze toto kritérium je len podporné, podstatny je vSak
rozpor predmetnej dohody o buddcej dohode o vyporiadani BSM so zakonom. Pre rozpor so
zakonom je tato dohoda neplatnd podl'a § 39 Obcianskeho zékonnika.
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3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Dovolatel
ziadal, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom stdu prvej instancie zrusil a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1.  Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP dovolatel videl pri rieseni otazky ,,Ci je mozné zmluvu o budicej zmluve uzavriet’ aj v oblasti
pravnej upravy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢i uz na modifikaciu BSM, alebo na
buduce vyporiadanie BSM?* Podl'a dovolatel’a odvolaci sud vyslovil nespravny pravny nazor, ze
institat zmluvy o budicej zmluve nie je pouziteI'ny na oblast BSM. Bol toho ndzoru, ze tak ako je
zmluva o buducej zmluve pouziteI'nd pri akomkol'vek inom type zmluvy, alebo pri zmluve
nepomenovanej, tak je plne pouzitel'na aj na uzavretie budtcej dohody o vyporiadani, teda tak ako
ju zalobca so zalovanou uzatvorili. Podl'a neho neexistuje ziadne ustanovenie Obcianskeho
zakonnika, ktoré by vylu¢ovalo uzavriet zmluvu o budicej zmluve aj na tento ucel, na ktory ju
uzavreli strany sporu (vyporiadanie BSM). Svoje tvrdenia podoprel ustélenou rozhodovacou
praxou reprezentovanou rozhodnutiami Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/42/2007, sp. zn.
2Cdo/274/2004, sp. zn. 4Cdo/146/99, sp. zn. 1Cdo/180/2009, sp. zn. 10bdoV/23/2007, sp. zn.
1Cdo/109/2004 a nalezom US SR sp. zn. I. US 242/07, v zmysle ktorych zmluvu o budtcej zmluve
je mozné pouzit’ na budiice zmluvy pomenované. Podstatné je to, aby boli dodrzané nalezitosti
zmluvy o budicej zmluve podla § 50a Obcianskeho zakonnika a aby tak4to zmluva obsahovala
aspon podstatné nalezitosti buducej zmluvy.

3.2.  Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP zalobca videl pri rieseni otazky moznosti uzatvorenia zmluvy o budicej zmluve na tcely
vyporiadania BSM, alebo jeho modifikacie. Zalobca sa nestotoznil s ndzorom odvolacieho sudu,
ze zmluvu o buducej dohode o vyporiadani BSM povazoval za neplatnt, pretoZe bola v rozpore s
§ 149 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, zdroven v rozpore s dobrymi mravmi a obchadzala zakon (§
143a ods. 1, 2, § 146 ods. 2, § 148 ods. 1, 2, § 148a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Bol toho
nazoru, ze zmluva o buducej dohode o vyporiadani BSM bola platna. Rozpor zmluvy s § 149 ods.
1 Obcianskeho zékonnika neexistoval, pretoze i$lo len o predbeznli zmluvu, ktora nevyporiadavala
majetok v BSM pred zanikom BSM. Zaroven nebola ani v rozpore s dobrymi mravmi ako
pravidlami spravania sa, ked’Ze dokazovanie na vynucovanie dohody nebolo vykonané a zmluva
bola uzatvorena na zaklade slobodnej véle stran. Zalobcom uzatvorena zmluva neobchadzala ani
zakon vo vysSie uvedenych ustanoveniach, ked’ze neslo o zmluvu o modifikacii BSM, ani nerieSila
zanik BSM, rieSila len povinnost’ uzatvorit’ dohodu o vyporiadani BSM po jeho zéaniku, teda
kontraktaént povinnost’ smerujicu k vyporiadaniu BSM. NerieSené pravne otazky, ktoré ziadal
dovolacim stidom zodpovedat’ st:

A/ ,,Mb6Zzu manzelia pre ucely vyporiadania BSM po jeho zaniku uzavriet’ platnii zmluvu o
buducej zmluve o vyporiadani celého majetku v BSM, alebo jeho Casti, v Case ked’ este BSM
nezaniklo?*

B/ Je zmluva o budtcej dohode o uplnom vyporiadani BSM, ¢i Ciastonom vyporiadani BSM,
uzavreta medzi manzelmi v rozpore s § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika?*

C/ ,,0Obchédza zmluva o budtcej dohode o uplnom vyporiadani BSM, ¢i ¢iastocnom vyporiadani
BSM uzatvorena medzi manzelmi ustanovenia § 143 ods. 1, 2, § 146 ods. 2, § 148 ods. 1,2 a §
148a ods.2 Obcianskeho zdkonnika?*
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D/ ,,Je zmluva o budtcej dohode o Gplnom vyporiadani BSM ¢i ¢iastocnom vyporiadani BSM,
uzavreta medzi manzelmi v rozpore s dobrymi mravmi?"

Ked’ze odvolaci sud povazoval zmluvu o budicej dohode o vyporiadani BSM aj za dohodu v
smere modifikacie BSM, zalobca formuloval aj pravne otazky:

E/ ,,M67u manzelia pre GCely modifikdcie BSM uzavriet’ platni zmluvu o buducej zmluve o
modifikacii BSM, v ¢ase ked’ BSM este nezaniklo?*

F/ ,,Je zmluva o budicej dohode o modifikacii BSM uzavretd medzi manzelmi v rozpore s § 149
ods. 1 Obcianskeho zakonnika?*

G/ ,,Obchadza zmluva o budicej dohode o modifikacii BSM uzavretd medzi manzelmi
ustanovenia § 143aods. 1,2, § 146 ods. 2, § 148 ods. 1,2 a § 148a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika?*
H/ ,,Je zmluva o budicej dohode o modifikdcii BSM uzavreta medzi manzelmi v rozpore s
dobrymi mravmi?*

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumentaciou zalobcu a
ziadala, aby dovolaci sud zamietol dovolanie zalobcu ako nedévodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastUpena v sulade so zakonom (8 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydane (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (8 443
CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

6. Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho
odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dévod (8§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Zalobca poukazujiic na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, namieta nespravne pravne
posudenie otazky ,,Ci je mozné zmluvu o budiicej zmluve uzavriet’ aj v oblasti upravy BSM, ¢&i uz
na modifikaciu BSM, alebo na buduce vyporiadanie BSM* pri posudeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom poukazal na rozhodnutia
NajvyssSieho stdu SR, sp. zn. 5Cdo/42/2007, 2Cdo/274/2004, 4Cdo/149/1999, 1Cdo/180/2009,
10bdo/23/2007 a 1Cdo/109/2004, nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 247/07. Podla
dovolatela odvolaci stid vyslovil nespravny pravny nézor, Ze institit zmluvy o buducej zmluve nie
je pouzitel'ny na oblast BSM. Bol toho nézoru, Ze tak ako je zmluva o budtcej zmluve pouziteI'na
pri akomkol'vek inom type zmluvy, alebo pri zmluve nepomenovanej, tak je plne pouzitel'na aj na
uzavretie predmetnej buducej dohody o vyporiadani BSM (bod 3.1.).

8. MozZno uviest, Ze v uvedenych rozhodnutiach najvyssich sidnych autorit boli rieSené
odlisné skutkové a pravne otazky. Ziadne z rozhodnuti neriesilo dovolatelom poloZenti otazku ,,Ci
je mozné zmluvu o buducej zmluve uzavriet aj v oblasti ipravy BSM, ¢i uz na modifik&ciu BSM,
alebo na buduce vyporiadanie BSM*.
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9. Napriek uvedenému dovolaci sud z podstaty nastolenej otazky (bod 3.1.), s prihliadnutim
na kompletny obsah dovolania, mozno abstrahovat pre ucely meritorneho dovolacieho prieskumu
z hl'adiska kritérii v § 421 ods. 1 pism. b) CSP a § 432 ods. 1 a2 CSP kl'aicovu otazku od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend, ¢1 v konkrétnych okolnostiach danej veci doslo k spravnemu pravnemu posudeniu
Zmluvy o buducej dohode o vysporiadani BSM uzavretej manzelmi pocas trvania BSM ako
neplatnej pre rozpor so zakonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

10.  V savislosti s uvedenou pravnou otazkou posudenia Zmluvy o budicej dohode o
vyporiadani BSM uzavretej pocas trvania BSM ako neplatnej odvolaci sad dospel k zaveru, ze je
v rozpore s § 149 ods. 1 OZ podla ktorého sa vyporiadanie vykona az po zaniku BSM (,,ak
zanikne...). K zdniku BSM moze dojst’ za zdkonom stanovenych podmienok aj pocas trvania
manzelstva (tak ako tomu bolo aj v pripade zalobcu a zalovanej), avSak nie je mozné vyporiadat’
také BSM, ktoré eSte nezaniklo. Dovolaci sud sa s uvedenym nazorom odvolacieho sidu plne
stotoziluje a uvadza nasledovné.

11. Podl’a § 50a ods. 1 OZ t¢astnici sa m6Zu pisomne zaviazat', Ze do dohodnutej doby uzavra
zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnut’ o jej podstatnych naleZitostiach.

12.  Podrla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podl'a zésad uvedenych v § 150.

13.  Podrla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

14. Podl'a § 2 ods. 3 OZ tucastnici obCianskopravnych vztahov si moéZzu vzdjomné prava a
povinnosti upravit’ dohodou odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemoZzno odchylit’.

15.  Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze strany sporu uzavreli 04. maja 2005 manzZelstvo. Pocas
jeho trvania 19. marca 2020 kontraktovali Zmluvu o budicej dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vyporiadani inych vztahov medzi manzelmi, v ktorej
deklarovali, ze ich BSM ku diiu uzavretia tejto zmluvy nebolo zruSené, ani inak nezaniklo (¢lanok
I.). Predmet budtcej dohody predstavoval zavdzok zmluvnych stran, ze do 30 dni po zaniku ich
BSM uzavru dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a vyporiadani
inych vzt'ahov medzi manzelmi (d’alej len ,,dohoda o vyporiadni BSM*), ktorou si vyporiadaja ich
vzajomny majetok, ktori nadobudli pocas trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a vyrieSia aj iné vzajomné vztahy tykajuce sa majetku. Obsah buducej dohody, ktora su strany
povinné uzavriet, je uvedeny v ¢lanku III. tejto zmluvy o budtcej dohode. Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza z 24. aprila 2020, sp. zn. 7C/10/2020 pravoplatnym 05. jana 2020 bolo zrusené
BSM stran sporu podl'a § 148a ods. 2 OZ. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby std ulozil
zalovanej povinnost’ uzatvorit’ dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v zneni uvedenom v zalobe.
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15.1. Posudzovand Zmluva o buducej dohode o vyporiadani BSM bola uzavretd pocas trvania
BSM manzelov 19. marca 2020, k zruseniu BSM doslo 05. jina 2020 pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 7C/10/2020.

16.  Uzavretie manzelstva je zdkladnou podmienkou vzniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zanikd zo zédkona na zéklade existencie
stanovenej pravnej skuto¢nosti alebo na zéklade pravoplatného rozhodnutia stidu o jeho zruseni.
Zéanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zdklade dohody manzelov alebo
jednostranného pravneho ukonu zdkon neumoziuje.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zanika:

a) zanikom manzelstva (§ 148 OZ) v dosledku - smrti jedného z manzelov, - vyhlasenim
jedného z manzelov za mftveho, - pravoplatnym rozhodnutim sidu o rozvode manzelstva,

b) pravoplatnym rozhodnutim sidu o zruseni bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (§ 148 ods. 2, § 148a ods. 2 OZ),

¢) vyhlasenim konkurzu na majetok jedného z manzelov (§ 53 ods. 1, § 1671 ods. 1 zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),

d) pravoplatnym vyrokom sidu o prepadnuti majetku jedného z manzelov e) v trestnom
konani (8 59 ods. 3 Trestného zékona).
Zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zdklade inej pravnej skutocnosti nie je
pripustny.

17.  Dovolaci sud poukazuje na komentované znenie § 39 OZ, podla ktorého pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom, nie je dovoleny. Vo vSeobecnosti vSak plati, ze nie kazdy rozpor so zdkonnou normou
sposobuje bez d’alSieho neplatnost’ pravneho tikonu. O rozpore so zdkonom mozno hovorit’ v
pripade rozporu s kogentnou normou, resp. porusenia povinnosti ustanovenej kogentnou normou.
Avsak ani kazdy rozpor s kogentnou normou bez d’alSieho nesposobuje neplatnost’ pravneho
ukonu. Pred kons$tatovanim neplatnosti je potrebné konkrétnu normu, s ktorou je pravny ukon v
rozpore, interpretovat’ z hl'adiska jej obsahu aj ucelu. Rozpor so zakonom, jeho obchadzanie alebo
rozpor s dobrymi mravmi zakladaju absoldtnu neplatnost’ pravneho tikonu. Absolttna neplatnost’
pritom nastava aj v pripade, ak ucastnici o rozpore nevedeli. Pravny tikon sa povaZuje za absolutne
neplatny ex tunc. Na absolutnu neplatnost’ sid prihliada ex offo - Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomasSovi¢, M. a kol.,Ob¢iansky zdkonnik I, § 1-450. 2.
vydanie, Komentéar. Praha : C. H. Beck, 2019, 280 s. 282 s. 295 s.

18.  KonsStatovanie, Ze slobodne, vdzne a urito urobeny pravny ukon je z ddévodu
nedovolenosti absolttne neplatny, je vo svojej podstate hrubym zadsahom do zmluvnej autonémie
stran. Podl'a konstantnej judikatary Ustavného sadu CR je autondémia vole a slobodného
individualneho konania garantovana na ustavnej urovni &l. 2 ods. 3 Listiny (napr. L. US 564/04, 1.
US 43/04, 1. US 167/04, 1. US 557/05, 1. US 670/02, I. US 190/15, 111. US 882/16, 111.US 798/15,
1. US 3033/17, 1. US 34/17, 11. US 658/18). ldenticky zaver mozno postulovat’ podl'a &l. 2 ods. 3
Ustavy SR. Zasah do zmluvnej autonémie je preto potrebné vykladat' restriktivne a ustavne
konformne.
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19. Po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykona jeho vyporiadanie.
Vyporiadat mozno iba zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, bezpodielové
spoluvlastnictvo nemozno vyporiadat’ vopred eSte pred jeho zanikom. Podstata vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva spociva v jeho likvidacii. Pod vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva sa rozumie komplexné rieSenie majetkovych vztahov medzi byvalymi
spoluvlastnikmi. Predmetom vyporiadania je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o
existovalo ku diiu jeho zaniku ako spolo¢ny majetok. V ustanoveni § 149 OZ st upravené tri formy
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to dohodou, sudnym rozhodnutim a
zakonnou domnienkou vyporiadania. K vyporiadaniu méze dojst’ len niektorym z uvedenych
sposobov - Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.,
Obciansky zakonnik I, § 1-450. 2. vydanie, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, 1191 s. 1192 s.

20.  Dovolaci sid dava do pozornosti odbornu spisbu podla ktorej Dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno platne uzavriet’ az po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva. Uzavretie dohody pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie
je pripustné. Takato dohoda by bola pre rozpor so zakonom absolltne neplatna (& 39 OZ). Stdna
prax moznost’ uzavretia takychto dohdd eSte pred zdnikom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov odmietla (a to aj pre pripad, ak by takéto dohody boli uzavreté s odkladacou podmienkou
nadobudnutia U¢innosti az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva), s poukazom na vyslovné
znenie zakonnej upravy (§ 149 ods. 1 OZ), ciel a zmysel vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, skuto¢nost, ze pred jeho zanikom nie je zndmy presny rozsah
spolo¢ného majetku, ako aj obavy z mozného obchadzania zakona ¢i vynucovania sthlasu od
druhého manzela s rozvodom manzelstva v takychto pripadoch - Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol., Ob¢iansky zakonnik I, § 1-450. 2.
vydanie, Komentéar. Praha : C. H. Beck, 2019, 1194 s.

21.  Uvedené teoretické vychodiskd vztahujuce sa na jednozna¢nu nepripustnost’ uzavretia
dohody o vysporiadani BSM pred zdnikom BSM mozno podl’a dovolacieho stdu aplikovat’ aj na
predmetnt Zmluvu o buducej dohode o vyporiadani BSM uzavretd pred zanikom BSM.

22. »Prvosledovou metddou vykladu a uplatnenia vSeobecne zavdazného pravneho predpisu v
materidlnom pravnom State je metdoda doslovného vykladu. Az tam a vtedy, kde a ked’ doslovnym
vykladom nemozZno jednoznacne identifikovat’ subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v
materialnom pravnom S§tate mozno odklonit’ od doslovného vykladu a nejasnost’ pravnej Upravy
odstrafiovat’ prostrednictvom inej metédy vykladu.“ (Drgonec, J., Ustava Slovenskej republiky.
Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 131. a 133.).

23. Z gramatického hladiska je nevyhnutné reSpektovat’ jazykovy vyklad ustanovenia § 149
ods. 1 OZ podrla ktorého vyporiadanie BSM sa vykond, az po zaniku BSM, teda vyporiadanie
BSM nastupuje pro futuro po zaniku BSM. Podmienkou vyporiadania BSM je jeho zanik. Inak
povedané Obciansky zakonnik upravuje moznost’ vyporiadania BSM vylu¢ne zaniknut¢ého BSM
a tym je zaroven nepripustné vyporiadanie BSM vopred pred jeho zanikom. Cielom pravnej
normy § 149 ods. 1 OZ je vyporiadanie BSM, teda komplexné rieSenie majetkovych vzt'ahov
medzi byvalymi spoluvlastnikmi. Do6vodom pre jej kogentnost’ je opravneny ziujem na
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usporiadani vSetkych majetkovych vztahov medzi manzelmi, ktoré boli predmetom zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva a ochrana pred obchadzanim zakona (vyporiadanie BSM pred
jeho z&nikom). Ustanovenie § 149 ods. 1 OZ exaktne stanovuje kedy sa ma vykonat’ vyporiadanie
BSM a to po zéniku BSM.

24. Ak v posudzovanom spore strany sporu uzavreli za trvania manzelstva a za trvania BSM
Zmluvu o buducej dohode o vyporiadani BSM, uzatvorili budldcu dohodu o veciach a majetkovych
hodnotach, ktoré v dobe uzavretia tvori ich spoloéné BSM. Nemali vedomost’ a ani nemozu
poznat’, ¢o bude tvorit’ ich BSM ku diu pravoplatnosti rozsudku o zruseni BSM podl’a § 148a ods.
2 OZ. Uzatvaranie takejto dohody za trvania BSM pod podmienkou, Ze dojde k zruSeniu BSM, by
viedlo ucastnikov takejto dohody k presvedceniu, Ze vyporiadanie spolo¢nych veci a majetkovych
hodnét je vyrieSené bez zretel'a na d’alej trvajice majetkové spoloCenstvo a ze predmetom dohody
su tie veci a majetkové hodnoty, ktoré boli spolo¢né v ¢ase uzatvorenia dohody. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu iny vyklad, rozsirujuci moznost’ Zmluvy o buducej dohode o vyporiadani BSM
aj na vyporiadanie BSM pred zanikom BSM, je v rozpore s kogentnou Upravou ustanovenia § 149
ods. 1 OZ. Dovolatel’ sa domahal extenzivneho vykladu, v rozpore s obsahom interpretovaného
ustanovenia § 149 ods. 1 OZ.

25. Dovolaci sud prihliadol aj skuto¢nost’, Ze sankcia absolttnej neplatnosti je mimoriadnym
zavaznym zasahom do pravnych vztahov subjektov a obmedzenim ich zmluvnej volnosti. V
danom pripade doslo k poruseniu zakonnej normy § 149 ods. 1 OZ, ktora sice sankciu pre pravny
ukon, ktory je s touto normou v rozpore, nestanovuje (lex imperfekta), bolo vsak potrebné na
zaklade vykladu dotknutého ustanovenia posudit, ¢i sa ma aplikovat’ aj neplatnost’ pravneho
ukonu podl'a § 39 OZ. Pouzity vyklad v danej veci umoznil sankciu absolutnej neplatnosti, pretoze
to vyzadovali okolnosti dan¢ho pripadu. Pravny nézor, ktory odvolaci sud vo veci formuloval,
nemozno spochybnit’ ani z hl'adiska neprimeraného obmedzenia zmluvnej slobody a autonémie
stran.

26. Dovolaci sud zohl'adiujuc konkrétne okolnosti danej veci potom v odpovedi na vyssie
pomenovanu kl'ai¢ovu pravnu otazku (bod 9.) uzatvara, ze Zmluva o budtcej dohode o vyporiadani
BSM uzavreta manzelmi pocas trvania BSM, je v rozpore s § 149 ods. 1 OZ s pravnym nasledkom
absolutnej neplatnosti pravneho tikonu podla § 39 OZ.

27.  Vzhl'adom na vysSie uvedené a skuto¢nost’, Ze predmetna pravna otazka bola kI'i¢ova a od
jej rieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa
d’al$imi otazkami nastolenymi v dovolani oh'adom postdenia (ne)platnosti predmetnej Zmluvy o
budlcej dohode o vyporiadani BSM aj z inych dévodov (obchadzanie zakona, rozpor s dobrymi
mravmi). Odpovede dovolacieho sidu uz nemohli mat’ vplyv na vysledok tohto konania. Z
hl'adiska posudzovania jednotlivych skutkovych podstat § 39 OZ je potrebné hovorit’ o postupnej
subsidiarite. Ak je obsah alebo ucel pravneho ukonu v rozpore so zakonom, zaklada tato
skutocnost’ neplatnost’ a nie je potrebné d’alej posudzovat’, ¢i zakon obchédza alebo ¢i je v rozpore
s dobrymi mravmi - Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedla¢ko, F., Tomasovi¢,
M. a kol.,Ob¢iansky zakonnik I, § 1- 450. 2. vydanie, Komentér. Praha : C. H. Beck, 2019, 280 s.
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27.1. Zaroven pokial’ odvolaci sud povazoval zmluvu o budicej dohode o vyporiadani BSM aj
za dohodu v smere modifikacie BSM a zalobca formuloval aj pravne otazky v tomto kontexte (bod
3.3. otazky E/ az H/), dovolaci std ich nepovazoval vzhl'adom na uZ zaujaty pravny nazor za
zasadné, pretoze rozhodnutie odvolacieho sidu bolo zalozené v prvom rade na zavere neplatnosti
Zmluvy o buducej dohode o vyporiadani pre rozpor so zakonom.
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35.

ROZHODNUTIE

Obec nemoéze svoje vnutorné presvedcenie o tom, Ze jej sporné nehnutel’nosti patria,
odvodzovat’ iba od nadobudnutia ucinnosti zikona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Bez preukazania existencie pisomného protokolu o prechode vlastnictva veci,
spisaného odovzdéavajucou a nadobudajucou pravnickou osobou v stlade s ustanovenim §
14 ods. 1 vety prvej zakona SNR ¢&. 138/1991 Zb., obec nemoéZe opravnene tvrdit’, Ze veci
(konkrétne urcéené nehnutePnosti), ktoré v skuto¢nosti od §tatu nenadobudla, uziva v dobrej
viere, Ze jej patria.

Zoznam, potvrdeny organom miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitel’stvom (§
14 ods. 2 zakona SNR ¢. 138/1991 Zb.), je potrebné povazovat’ za listinu preukazujucu, ktory
konkrétny majetok (identifikovany parcelnym ¢islom, €. LV a katastralneho tizemia) preSiel
do majetku obce. AZ z takého zoznamu moZno odvodit’ dobromyselnost’ obce, Ze je

vlastnikom nehnutel’nosti.

(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. juna 2025 sp. zn. 2Cdo/114/2023)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Komarno (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 27. januara 2020, €. k.
14C/324/2015-1443, v spojeni s uznesenim z 23. marca 2020, ¢. k. 14C/324/2015-1462 a
opravnym uznesenim z 1. februara 2023, ¢. k. 14C/324/2015-1613 ur¢il, ze nehnutel’nosti -
parcely registra ,,C* vytvorené geometrickym planom ¢. 36539651-10/2017 z 12. decembra 2017,
vyhotovenym IVTER s. r. o, Ing. O. X., Uradne overenym Okresnym (radom Komarno,
katastralny odbor dna 10. 01. 2018 pod ¢. 1116/17, ktory tvori neoddelitelnt sucast’ tohto
rozsudku, a to

- parc. ¢. X/X ostatna plocha, kod spdsobu vyuzivania pozemku 29, o vymere lha 1711 m2,
- parc. ¢. X/X ostatna plocha, kod spdsobu vyuzivania pozemku 29, o vymere 4 m2,

- parc. ¢. X/X ostatna plocha, kdd spdsobu vyuzivania pozemku 37, o vymere 1152 m2,

- parc. ¢. X/X ostatna plocha, kod spoésobu vyuzivania pozemku 30, o vymere 712 m2,

- parc. ¢. X/X zastavana plocha, kod sposobu vyuZzivania pozemku 16 a 19, o vymere 360

m2,

- parc. ¢. X/X zastavana plocha, kod spdsobu vyuzivania pozemku 16, o vymere 36 m2 /kod
druhu stavby 19/,

- parc. ¢. X/X zastavana plocha, kod spdsobu vyuzivania pozemku 16, o vymere 62 m2 /kod
druhu stavby 19/,
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- parc. ¢. X/X zastavana plocha, kod sposobu vyuZivania pozemku 16, o vymere 70 m2 /kod
druhu stavby 11/,

- parc. ¢. X/X zastavana plocha, kod sposobu vyuzivania pozemku 16, o vymere 355 m2
/kéd druhu stavby 11/,

- parc. ¢. X/X ostatna plocha, kod spoésobu vyuzivania pozemku 37, o vymere 844 m2,

- parc. ¢. X/X ostatna plocha, kod spoésobu vyuzivania pozemku 37, o vymere 722 m2,

- parc. ¢. X/X zastavana plocha, kod spdsobu vyuzivania pozemku 16, o vymere 54 m2 /kod
druhu stavby 11/,

- parc. ¢. X/X zastavana plocha, kod sposobu vyuZivania pozemku 16, o vymere 46 m2 /kod
druhu stavby 11/,

- parc. ¢. X/X zastavana plocha, kod sposobu vyuZivania pozemku 16, o vymere 98 m2 /kod
druhu stavby 11/,

- parc. ¢. X/X ostatna plocha, kod spésobu vyuzivania pozemku 37, o vymere 20 m2,

- parc. ¢. X/X zastavana plocha, kod spésobu vyuzivania pozemku 16, o vymere 62 m2 /kéd
druhu stavby 19/,

- parc. ¢. X/X zastavana plocha, kod sposobu vyuZzivania pozemku 22, o vymere 138 m2
(d’alej ako ,,nehnutelnosti‘),

nachddzajuice sa v katastralnom uzemi Z., st vo vlastnictve Zalobcov 1/ az 3/ tak, ze

- zalobkyna 1/ F. W., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
A., ob¢an SR vlastni podiel 22/48 k celku,

- zalobkyna 2/ O. W., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
D., ob¢an SR vlastni podiel 11/48 k celku,

- zalobkyna 3/ 1. T., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX, trvale bytom D.,
obc¢an SR vlastni podiel 11/48 k celku.

¢
¢

Vo zvySnej Casti stid Zalobu zamietol a Zalobcom 1/ az 3/ priznal pravo na ndhradu trov konania v
rozsahu 83,34 % trov konania.

Rozhodol, Ze Zalovand ma narok na ndhradu trov predchadzajuceho odvolacieho konania v
rozsahu 100 % a zalobcovia 1/ az 3/ maju narok na nédhradu trov predchadzajaceho dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobcom 1/ az 3/ ako dedi€¢om predkov (O. S. a
manzelky A. S.), ktorym boli nehnutel'nosti pridelené vymerom o vlastnictve pody ¢. 2881/48-
10/B zo 6. maja 1948, vydanym Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v
Bratislave, sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam tvoriacim predmet sporu. V ¢asti urcenia
vlastnickeho prava Zalobkyne 1/ v rozsahu d’al$ieho spoluvlastnickeho podielu 4/48 k celku zalobu
zamietol z dovodu, ze v tejto Casti zalobkyna nepreukézala svoju aktivnu vecnu legitimaciu v
spore.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud) o odvolani zalovanej a prokuratora rozhodol
rozsudkom z 18. méja 2023 ¢. k. 8Co0/19/2023-1633, 8Co0/20/2023 tak, ze rozsudok sudu prvej
instancie v napadnutom vyhovujucom (urcujicom) vyroku a vyrokoch o trovach konania potvrdil
a zalobcom 1/ az 3/ priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.
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4, Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie,
spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty rozsudok
v napadanom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Plne sa stotoznil s podstatnymi dévodmi sidu
prvej inStancie a rozhodnutie sidu prvej inStancie vyhodnotil ako vycerpavajuco, spravne
skutkovo a pravne zdovodnené a zodpovedajuce poziadavkam kladenym na odovodnenie
rozhodnutia.

5. Prévni predchodcovia Zalobcov, O. S. a manzelka A., rod. Y., vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam nadobudli na zaklade Vymeru o vlastnictve pody zo 6. maja 1948 (€. 1. 562),
vydaného Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia €.
104/1945 Sb. n. SNR o vlastnictve pddy, pridelenej podl'a nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v
zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR (d’alej len ,,vymer*). Z uvedeného odvolaciemu sudu
vyplynulo, Ze ak bol vymer vydany k tomu opravnenym subjektom, ktorym bolo Poverenictvo
podohospodarstva a pozemkovej reformy, a zdroven ak obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, ma
povahu verejnej listiny so vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi dosledkami.

6. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud konstatoval, Ze sid prvej inStancie postupoval
spravne, ak v prvom rade povazoval za potrebné posudzovat’ vymer v zmysle vyssSie uvedeného
kritéria, t. j. z hl'adiska toho, ¢i tento bol vydany organom na to opravnenym (bod 50. oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sud pre zdoraznenie spravnosti konStatoval, ze v
posudzovanej veci vymer o vlastnictve pody zo 6. maja 1948 spinal tak po formalnej, ako aj po
obsahovej stranke vSetky zakonné podmienky a nalezitosti. Bol vydany Poverenictvom
podohospodarstva a pozemkovej reformy, teda organom podl'a § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1945
Sb. n. SNR k tomu kompetentnym. Je v iom uvedené, kto ho vydal, oznac¢enie pravneho predpisu,
podla ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, je datovany, opatreny odtlackom okrahlej peciatky a
podpisom poverenika, obsahuje mend a priezviskd byvalych vlastnikov, oznafenie osdb, v
prospech ktorych sa vydava, presné oznacenie nehnutel'nosti, ktorych sa tyka a d’al§ie podmienky,
za ktorych sa uskuto¢nuje pridelenie k tam uvedenym nehnutelnostiam. Jednalo sa preto
nepochybne o listinu, ktort bolo potrebné povazovat’ za ,,perfektni®, a ktora méa povahu verejne;j
listiny spodsobilej preukazat’ vlastnicke pravo pridelcov k nehnutelnostiam tam oznacenym,
vratane tych, ktoré st predmetom sporu. U predmetného rozhodnutia (vymeru) sa prezumovala
jeho spravnost’, pokial’ sa nepreukaze, ze bolo vymedzenym postupom opravené alebo zrusené.

7. Odvolaci sud, stotozniac sa so suidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo hodnoverne preukédzané, Ze by doSlo k zruSeniu vymeru v pravnych
predpisoch ustanovenym postupom. Zaroven vsak v prejednavanom pripade nebolo hodnoverne
preukazané ani to, Ze by doslo k odnatiu prideleného majetku alebo k vzdaniu sa pridelu.

8. V suvislosti s argumenticiou prokuratora, Ze Zalovana v priebehu konania na prvej
inStancii predloZila listiny preukazujiice vzdanie sa pridelu pravnymi predchodcami Zalobcov,
odvolaci std upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, Ze opustenie pridelu a vzdanie sa pridelu su dva
odlisné tikony. Vzdanie sa pridelu pédy umoznoval zdkon ¢. 141/1950 Zb. (Ob¢iansky zdkonnik)
ucinny od 1. januéra 1951 v ustanoveni § 132 ods. 1, podl'a ktorého vlastnictvo sa straca najma
tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo, ze sa ho vlastnik vzda, a Ze ide o jednostranny pravny
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ukon, ktorym vlastnik straca svoje vlastnicke pravo a dochadza tak k jeho prechodu na $tat alebo
int pravnicku osobu (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/48/2008). Odvolaci
sud vSak zdoraznil, Ze pre platnost’ pravneho tkonu o pravach k nehnutel'nostiam zékon vyzaduje
pisomnu formu ako aj to, Ze z pravneho ukonu musi vyplyvat’ bez akychkol'vek pochybnosti vola
vlastnika vzdat’ sa vlastnictva k urcitej veci. Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo v tejto suvislosti
namieste prisved¢it argumentacii prokuratora, ze v zmysle § 132 Stredného obcianskeho
zakonnika sa bolo mozné vzdat’ pridelu, uvedené vsak v konani preukédzané nebolo. Z uvedeného
dévodu sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, podl'a ktorého s
poukazom na § 132 ods. 1 a 2 Stredného ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 22 nariadenia ¢.
104/1945 Sb. n. SNR bolo mozné vzdat’ sa, resp. scudzit’ podohospodarsky majetok prideleny
podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR len s predchadzajucim suhlasom Poverenictva pre
pddohospodarstvo a pozemkova reformu v Bratislave, avSak uvedené v kone¢nom doésledku
nemalo vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvej instancie vo veci same;j.

9. Zo strany zalovanej nebolo preukazané, ze sa pravni predchodcovia zalobcov t¢inne vzdali
svojho pridelu, resp. Ze doslo k zruSeniu vymeru, na podklade ktorého tento pridel nadobudli. V
spise sa nenachédza Ziaden dokaz o pravnom ukone urobenom pravnymi predchodcami Zalobcov
v pisomnej forme, obsahom ktorého by bol ich prejav vble smerujuci k vzdaniu sa vlastnictva k
nehnutel'nostiam pridelenym vymerom, t. j. tych, ktoré su predmetom sporu, v prospech JRD.

10.  Za takyto dokaz nebolo mozné povazovat zapisnicu z 25. augusta 1952, spisani na
Miestnom narodnom vybore v Marcelovej (d’alej len ,MNV v Marcelovej), v ktorej je
konstatované, ze majetku, pridelenému pridelcom na zéklade nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR,
sa tito postupne vzdavali v prospech JRD, v ddsledku ¢oho sa vykonava vyac¢tovanie s tymito
pridelcami a zaroven na zéklade tejto zapisnice bolo treba ustalit’ uZivaci poplatok za dobu
uzivania pridelov s tym, Ze v zéapisnici uvedeni rol'nici platit nemuseli, nakol’ko boli stile
aktivnymi ¢lenmi rol'nickeho druzstva v Marcelovej (kde boli zaradeni aj pravni predchodcovia
zalobcov). V tejto suvislosti uvedend zépisnica obsahovala aj poznamku k O. S. a manzelke A. Y.,
ze mali pridelené pozemky vo vymere 12,32 ha, ktoré uzivali 6 rokov s tym, Ze uZivaci poplatok
za 1 ha ro¢ne bol 300 K¢s, teda za dobu uzivania v sume 22.176 K¢&s. Uvedena zépisnica, bez
podpisov pridelcov, sa totiz tykala nutnosti vykonania vylctovania s pridelcami, ktori sa vzdali
svojej pody v prospech JRD v ramci jeho utvarania postupne od roku 1950, a zaroven nutnosti
ustalit’ uzivaci poplatok za dobou uzivania pridelov.

11. Rovnako tak za ddkaz o vzdani sa pridelu nebolo moZzné povaZovat zapisnicu z 5.
novembra 1957 spisani na MNV v Marcelovej, bez podpisov pridelcov, ktora bola vydana za
ucelom prevadzania (vykonavania) revizie a zuctovania konfiSkantov s pridelcami rol' a
stavebnych pozemkov, kde okrem iného v suvislosti s pravnymi predchodcami Zalobcov bolo
konStatované, ze pridelcom v kat. G1z. A. v osade Z. pozemky prebrali Staitne majetky Baj¢, takze
do JRD vstupili bez pody.

12. Obsahom tychto zépisnic v ziadnom pripade nebol prejav vole pravnych predchodcov
zalobcov smerujuci k vzdaniu sa vlastnictva k nehnutel'nostiam v prospech JRD tak, ako to z nej
(nich) v odvolani nespravne vyvodzoval prokurator v podanom odvolani. Z ich obsahu vyplynula
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iba skuto¢nost’, Ze od postupného vzniku JRD v Marcelovej - od roku 1950 pridelcovia, ktorym
bola pdda pridelend na zaklade nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, vniesli tato podu v prospech
JRD, a preto na podklade tychto zapisnic MNV v Marcelovej vykonalo iba vyaétovanie s tymito
pridelcami a zaroven ustélilo poplatok za uzivanie pridelov. Podl'a odvolacieho sudu nebolo
mozné v ziadnom pripade vyslovit’ zaver, Zze by obsahom uvedenych zapisnic bol prejav vole, resp.
¢o i len naznak prejavu vole pravnych predchodcov vzdat’ sa svojho pridelu. Vzhl'adom na obsah
zapisnice k ukonu vzdania sa, resp. vneseniu pddy do JRD malo ddjst’ eSte pred spisanim tejto
zapisnice, v ktorej (vSak) uvedené bolo len konsStatované, avsak pravny tkon, obsahom ktorého
mal byt prejav vole pravnych predchodcov zalobcov vzdat’ sa pridelu, v konani predlozeny nebol,
preto nie je mozné (ani) zistit, &i takyto tikon spiiial obsahové a forméalne naleZitosti, ¢ bol
urobeny v pisomnej forme, ¢i doslo k vzdaniu sa pridelu s pravnymi t¢inkami.

13.  V stvislosti s poukazom prokurétora na nalez Ustavného sudu SR z 12. marca 2016, sp.
zn. 1. US 194/2017-71 dal odvolaci sud do pozornosti, Ze uz len zo samotného obsahu vyssie
uvedenych zapisnic bolo zrejmé, Ze tieto nebolo mozné porovnavat so zapisnicami
preskimavanymi v konani, v ktorom Ustavny sid rozhodol uvedenym nalezom, a v ktorom
zaverom aj vyslovil, Ze predmetom dokazovania v danom pripade nebola forma prejavu vzdania
sa vlastnickeho prava. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze v danom pripade Ustavny sud iba nevylucil
moznost’, ze obsahom zépisnice (resp. obdobnych zapisnic) mdze byt prejav vole pridelcu vzdat
sa pridelu, avSak k tomu, ¢i takyto tkon je z hl'adiska jeho formy pravne G¢inny, resp. ¢i vyvolava
pravne ucinky, sa nevyjadril, nakolko tato skutoCnost’ nebola predmetom dokazovania Vv
prejednavanej veci, ¢o v danom rozhodnuti bolo Ustavnym siidom SR vyslovne konstatované.

14. Rovnako tak povazoval odvolaci sid za nutn¢ zddraznit’, Ze zapisnica, spisanda MNV v
Marcelovej z 25. augusta 1952, nebola koncipovand ako verejna listina, na zaklade ktorej ma dojst’
k vzdaniu sa vlastnickeho prava pridelcov, ked’ uvedeny zaver by bol v rozpore so samotnym
ucelom uvedenej zapisnice, vydanej len na Ucel vylctovania sa s pridelcami. Zaroven vSak bolo
podl'a odvolacieho sudu potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost, ze na MNV v Marcelovej nepresla
posobnost’ rozhodovania o odnati pridelu, nakol'ko tato posobnost’ stale patrila len Poverenictvu
pddohospodarstva a pozemkovej reformy.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, ze pravni predchodcovia Zalobcov
nadobudli vlastnicke pravo k spornym pozemkom na zéklade Vymeru o vlastnictve pody zo 6.
maja 1948 (¢. 1. 562), vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy,
pozemky fakticky uZivali az do zriadenia druZstiev a napriek tomu, ze pozemky odovzdali v roku
1950 do spravy (uzivania) JRD, a vlastnicke pravo k nim nestratili.

16. Odvolaci sud uzavrel, Ze v spise sa nenachadzal Ziaden dokaz o pravnom tkone urobenom
pravnymi predchodcami Zalobcov v pisomnej forme, obsahom ktorého by bol ich prejav vole
smerujici k vzdaniu sa vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré im boli pridelené vymerom v
prospech JRD, preto zo strany zalovanej nedoslo k uneseniu dokazného bremena.

17. K odvolacej argumentacii prokuratora, Ze v zmysle Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane 'udskych prav a slobdd sa za majetok nepovazuje nadej na uznanie byvalého vlastnictva,
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ktorého vykon uz dlho nie je efektivny, odvolaci sud zdbraznil, Ze ochrana vlastnickeho prava
predstavuje tistavnopravnu ochranu, ktora nie je len ochranou zuzujucou sa na ,,pthe* vlastnictvo,
resp. majetok. Pravo na ochranu vlastnictva, resp. pravo na pokojné uzivanie majetku je
zakladnym pravom, ktoré musi byt vnimané v uzkej stvislosti s ochranou slobodnej sféry a
sukromia vlastnika. Vlastnicke pravo je sucastou jadra persondlnej autondémie jednotlivca vo
vztahu k verejnej moci. Argumentaciu odvolatel'a a poukaz na nalez Ustavného stdu SR sp. zn.
I1l. US 194/2017-71 vyhodnotil odvolaci sid ako nedévodné, nakolko uz z oddvodnenia
Ustavného sudu SR v danom rozhodnuti bol zrejmy zaver, e len mnohoroéné neprejavovanie
zaujmu pravnych predchodcov o sporné nehnutelnosti samo osebe nemohlo spdsobit’ zanik (ich)
vlastnickeho prava, pokial’ toto nezaniklo uz prv a iba samotné neuzivanie veci samo osebe este
neznamena zanik vlastnictva, resp. vlastnickeho prava.

18. K odvolacej namietke prokuratora, ze po vrateni veci odvolacim sidom sa sud prvej
inStancie neriadil zaviznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ked’ nezamietol zalobu z dovodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, odvolaci sud uviedol, ze povinnostou sudu prvej
inStancie v ramci viazanosti pravnym ndzorom odvolacieho sidu po zruSeni a vrateni veci
uznesenim z 13. novembra 2014, €. k. 8C0/199/2014-670 bolo doplnenie dokazovania za ucelom
zistenia, ¢i Zalovand ma pasivnu vecnu legitimdaciu, resp. ¢ije vlastnikom spornych nehnutel’nosti,
a to vyhotovenim znaleckého posudku znalcom z odboru geodézie, v ktorom kvalifikovana osoba
posudi vyssie uvedenu skutocnost’. V tejto suvislosti nebol vysloveny zaver o povinnosti sudu
prvej inStancie zamietnut’ zalobu zalobcov pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Ak teda zo
strany zalobcov dosSlo nasledne k zmene zaloby s poukazom na vysledok zisteny znaleckym
posudkom, sud prvej inStancie nemohol Ziadnym spdsobom branit’ zalobcom v uplatiiovani ich
dispozi¢nych prav suvisiacich so Zalobou. Ani uvedend namietka odvolatel’a preto nebola podla
odvolacieho sudu dovodna. V tejto suvislosti odvolaci sud nevzhliadol Ziadne poruSenie a
nespravny postup sudu prvej inStancie, odévodnujuci zruSenie alebo zmenu napadnutého
rozhodnutia, ked’ tak zmena zaloby ako aj spit'vzatie Zaloby je dispozi¢nym procesnym ukonom
zalobcu. Ak v danom pripade sud prvej inStancie umoznil Zalobcom realizaciu ich dispozi¢ného
opravnenia v podobe spét'vzatia zaloby, pricom nevzhliadol zavazné dovody na strane Zalovanej,
pre ktoré tak nemal urobit’, jeho postup bol spravny, pricom odévodnenim uvedeného postupu sa
sud zaoberal v uzneseni, ktorym pripustil spat'vzatie zaloby.

19.  V suvislosti s namietkou prokuratora, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je arbitrarne,
ked’ nekonkretizovalo dedi¢ské rozhodnutia deklarujlice nadobudnutie dedi¢stva zalobcami
odvolaci sud uviedol, Ze ta skuto¢nost’, ked’ siid prvej instancie v bode 49. az 50. pouZil vSeobecny
pojem ,,rozhodnutia o dedi¢stve®, nemohla naplnit’ predpoklad arbitrarnosti konania, nakol’ko z
logického obsahu rozhodnutia stdu prvej instancie je zrejmé, Ze toto rozhodnutie napiia
poziadavky kladené § 220 ods. 2 CSP na odovodnenie rozhodnutia, ked’ sa sud prvej inStancie v
bode 28. odovodnenia napadnutého rozhodnutia podrobne zaoberal ,,dedi¢skymi rozhodnutiami®,
na ktoré Zalobcovia v podanej zalobe poukazovali s tym, ze d’alej uz nebolo povinnostou sudu
prvej instancie pri kazdej zmienke o predmetnych rozhodnutiach tieto vyslovne Specifikovat’,
nakol’ko uvedené je zrejmé z logického obsahu a suvisu celého rozhodnutia sidu prvej inStancie.
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20. Zalovana v podanom odvolani smerovala svoje odvolacie ndmietky obdobne ako
prokurator, ked’ poukazovala na zdsadu hodnovernosti idajov zapisanych v katastri nehnutel'nosti,
a to v suvislosti s pravnym nazorom studu prvej instancie v ktorom vyslovil, Ze Zalovana neuniesla
dokazné bremeno ohl'adom skuto¢nosti, ze sa pravni predchodcovia zalobcov vzdali svojho
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Poukédzala na to, Ze v priebehu konania
nepreukézal priame dokazy preukazujlce existenciu prdvneho Ukonu vzdania sa vlastnickeho
prava predchodcami zalobcov s tym, ze v tomto smere poukdzala na fiou v konani predlozené
zapisnice. Zaroven namietala aj posudenie sudu prvej instancie ohl'adom otdzky pravomoci ONV
v Hurbanove zrusit’ pdvodny pridel a rovnako tak mala za to, ze pravny zaver sudu prvej inStancie
je nespravny, pretoze mala za to, ze ONV v Hurbanove bol opravneny vydat pridelovu listinu pre
Ceskoslovensky §tat, preto tato nie je nulitnym aktom.

21. Odvolaci sid k vysSie uvedenym namietkam zalobcov poukazal na fakt, Ze tymito
namietkami sa zaoberal v rdmci posudzovania odvolania prokuratora.

22.  Nasledne sa odvolaci sud zaoberal podstatnymi namietkami Zalovanej, tykajicimi sa
moznosti zapocCitania opravnenej drzby Statu, ako aj otdzkou vydrzania zo strany Zalovanej.
Konstatoval, Ze na zdklade minulej aj sicasnej pravnej Upravy je opravnenost’ drzby jednou z
podmienok nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim. K strate alebo obmedzeniu vlastnickeho
prava pravnych predchodcov zalobcov nemohlo dojst’ ani tym, ze pridelovou listinou byvalého
Okresného narodného vyboru v Hurbanove z 15. 03. 1955 (€. l. 618) boli oznac¢ené nehnutel'nosti
vydané Ceskoslovenskému §tatu - Statnemu majetku, narodnému podniku v Bajéi do operativnej
spravy z dovodu, ze tento organ (ONV v Hurbanove) nemal pradvomoc rozhodnutie o odnati
pridelu vydat’, resp. rozhodnutie o prideleni spornych nehnutel'nosti nasledne pridelit’ inym
pridelcom, lebo v zmysle § 3 vyhlasky &. 509/1950 U. v. presla na ONV pdsobnost’ Poverenictva
polnohospodarstva a pozemkovej reformy len v rozsahu vykonavania vyuctovania s
odchadzajucimi pridelcami a dozoru nad hospodarenim podla § 23 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n.
SNR, ale nie posobnost’ odnatia prideleného majetku a jeho pridelu inej osobe podla § 23 ods. 2
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR (obdobne rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, sp. zn.
5Cdo/157/2007, 4Cdo/123/2003).

23. Uvedené vSak len d’alej potvrdilo, ze pravni predchodcovia zalobcov sporné pozemky
nemohli po niekol’ko rokov fakticky uZivat’ a vymer, na zaklade ktoré¢ho pravni predchodcovia
zalobcov nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam zruseny nebol napriek tomu, Ze
na zéklade pridelovej listiny byvalého Okresneho narodného vyboru v Hurbanove z 15. 03. 1955
(&. 1. 618), boli oznatené nehnutelnosti vydané Ceskoslovenskému §tatu - Statnemu majetku,
narodnému podniku v Baj¢i.

24. Pravomoc zrusit’ takato listinu (vymer) s dosledkom odnatia vlastnickeho prava, na byvalé
narodné vybory podl'a prislusnych predpisov (vladneho nariadenia ¢. 116/1949 Sb. a €. 122/1951
Sb.) nikdy nepresla, a preto i rozhodnutie byvalého ONV v Hurbanove z 15. 03. 1955 (€. L. 618)
bolo treba povaZovat’ za nulitny akt, resp. listinu nemajtiicu povahu verejnej listiny.
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25. V dosledku toho zostalo vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov, vzniknuté
podrla vtedajSich predpisov, nedotknuté. K odnatiu pridelu bolo mozné pristupit’ len z dovodov
uvedenych v § 23 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, ktora situacia vSak v danom
pripade nenastala a iny spdsob odnatia pridelenej pody (pridelenie uz raz pridelenej pody inému
subjektu) pravne predpisy ucinné v tomto obdobi neumoznovali. Naviac, v zmysle uvedeného
pravneho predpisu sa $tat nemohol stat’ vlastnikom, nemohol byt pridelcom, ked’ p6da mohla byt
pridelend iba osobdm v tomto nariadeni Specifikovanom.

26.  Odvolaci sud v spojitosti s uvedenym a v zhode s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie nepovazoval za dovodné tvrdenie zalovanej oh'adom skutoc¢nosti, Ze ak sa aj Stat nestal
vlastnikom spornych nehnutel'nosti (na zaklade pridelove;j listiny Okresného narodného vyboru v
Hurbanove z 15. 03. 1955 ¢. 1. 618), pripadne vydrzanim (ked’ vydrzanie vlastnickeho prava
Statom, alebo pravnickou osobou bolo do 31. 12. 1991 vylucené), stal sa aspon ich opravnenym
drzitelom.

27. V nadviznosti na uvedené, resp. vzh'adom na skutocnost’, Ze odvolaci sid, ako aj sud prve;j
inStancie dospeli k totoznému zaveru, ze drzbu Statu nemozno povazovat’ za opravnenu, sa preto
rovnako tak odvolaci stid nemohol stotoznit’ s namietkou Zalovanej o nutnosti zapocitania ¢asu
opravnenej drzby Statu ako pravneho predchodcu zalovanej do €asu opravnenej drzby zalovane;.
Je tomu tak prave z toho dovodu, Ze Statu ako orgdnu verejnej moci nemozno ospravedlnit’ a
povazovat za dobromyselné to, ak organ, resp. urad $tatu bez pravomoci v zmysle pravnych
predpisov u¢innych v danom case vydava pravne akty, ktorymi zasahuje do subjektivnych prav
obc¢anov najma do vlastnickeho prava. O opravnenosti drzby ako ani o dobromysel'nosti fyzickych
0s0b konajucich v mene §tatu objektivne nemozno hovorit’ v pripadoch, ked’ §tat, zneuzijic svoje
postavenie v dobe neslobody a nedbajic na platné pravo, pripustil prostrednictvom svojich
Statnych organov vydavanie listin (naviac Statnymi organmi nemajicimi pravomoc vydavat’ takéto
listiny), odnimajticich vlastnicke pravo ob¢anom bez toho, aby pred tymto aktom doslo legalnym
postupom k zruSeniu predchadzajiceho aktu (vymeru), ktorym im bol predmetny majetok (sporné
nehnutelnosti) prideleny.

28. V nadviznosti na vysSie uvedené sa nebolo mozné stotoznit’ ani s argumentaciou Zalovane;j
ohl'adom dobromyselnosti fyzickej osoby konajlicej menom S$tatneho organu, resp. ONV v
Hurbanove, ani s namietkou, Ze zalobcov v tomto smere zat'azovalo dokazné bremeno preukdzania
skuto€nosti, Ze tato fyzicka osoba dobromyselna nebola. Odvolaci sud preto na zaklade vyssie
uvedenych dovodov povaZoval namietky Zalovanej ohladom opravnenosti drzby S$titu a
dobromysel'nosti fyzickych osob konajtcich v mene $tatu prostrednictvom Statnych organov, resp.
uradov za neddvodné a v zhode s prdvnym zaverom sudu prvej inStancie ma za to, Ze
Ceskoslovensky §tat a ani Ziadny zo subjektov, oznadenych Zalovanou, nemozno povazovat za
opravnenych drzitel'ov, ktori boli vo svojej drzbe dobromysel’ni.

29. Ak teda doslo k ,zabratiu majetku® Staitom bez pravneho dovodu, ktory sa nikdy
vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti nestal, pravni predchodcovia Zalobcov nemohli stratit’ svoj
vlastnicky vzt'ah k spornym nehnutelnostiam.
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30. Na zalovanu ex lege, nadobudnutim uc¢innosti zdkona ¢. 138/1991 Zb., nepreslo vlastnicke
pravo od Statu (ktory v zmysle predchadzajuceho bodu vlastnikom nebol - poznamka
dovolacieho sudu), preto bolo nevyhnutné v danom pripade skiimat’ spravanie sa Zalovanej
ohl'adom osvedcenia jej dobromyselnosti v tom, Ze jej vlastnicke prdvo k spornym
nehnutel'nostiam patri, ako zdkladného predpokladu nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.
Z obsahu spisu mozno jednoznac¢ne vyvodit’, ze existencia vlastnickeho prava zalovanej bola
sporna (¢o vyplyva aj zo samotného ucelu Zaloby o urcenie vlastnickeho prava), preto zalovana
zatazovalo dokazné bremeno preukazania existencie jej vlastnictva.

31. Ak zalovana v prvoinStancnom konani, ako aj v podanom odvolani tvrdila, Zze mala za to,
ze vlastnicke pravo nadobudla prechodom vlastnickeho prava S§titu na obec najneskér dnom
ucéinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb., t.j. (diilom 01. 05. 1991), bolo na nej, aby v zmysle predmetného
zakona aj postupovala. Zaveru zalovanej ohl'adom skuto¢nosti, ze pravo jej patri, resp. Ze sa stala
vlastnikom spornych nehnutel'nosti, nesvedci jej postup, ked z jej strany nedoslo k spisaniu
relevantného protokolu o prechode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zo $tatu na obec (§ 14
zakona €. 138/1991 Zb.), ked” zdkon o majetku obci stanovoval zdkonné predpoklady na postup
ako aj lehotu na zépis prechodu vlastnickeho préva zo $tatu na obec.

32. V tejto suvislosti odvolaci sud prisved¢il pravnemu zaveru stdu prvej inStancie, Ze za
vysSie zmieneny protokol nemozno povazovat’ delimitaény protokol z 20. 12. 1990, nakol’ko tento
bol spisany pred casovym okamihom nadobudnutia t¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb., a na zaklade
ktorého doslo (iba) k prevodu spravy (nie vlastnickeho prava) na zalovani k spornym
nehnutel'nostiam.

33.  Z ustanoveni § 14 a nasl. zdkona ¢. 138/1991 Zb. vyplyva, Ze tento upravoval subjekt,
povinny podat’ navrh na zapis prechodu vlastnickeho pradva do evidencie nehnutel'nosti, ako aj
lehotu na vykonanie uvedeného postupu, pri¢om v zmysle § 14 ods. 2 citovaného zdkona mal byt’
uvedeny zapis prechodu vlastnickeho prava vykonany na zdklade zoznamov, ktoré mali byt
potvrdené organom miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitel'stvom.

34. Taktiez za uCelom uskutocnenia zmeny v evidencii nehnutel'nosti v zmysle zdkona ¢.
22/1964 7Zb. o evidencii nehnutelnosti, zakona ¢. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti v
Slovenskej republike, ako i po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 162/1995 Z. z. katastralneho
zékona, bolo nevyhnutnym predpokladom prislusnému organu predlozit’ spolu s navrhom na zapis
aj dokument, resp. listinu, ktorej obsahom mala byt presnd Specifikacia skuto¢nosti, ohl'adom
akych nehnutel'nosti sa ma zmena v evidencii vykonat’. Zo strany zalovanej, ako uz odvolaci sid
vysSie konstatoval, k takémuto postupu nedoslo (v lehote stanovenej zdkonom ¢. 138/1991 Zb.),
ked’ az z ndvrhu na zépis vlastnickeho prava z 22. 10. 2007, podaného dna 23. 10. 2007, je zrejmé,
akych nehnutel'nosti sa mal zapis tykat’.

35.  Z vyssie uvedeného ,,postupu® zalovanej, absolutne ignorujicej vyssie citovanu zakonnt
upravu zakona ¢. 138/1991 Zb., nemozno za Ziadnych okolnosti dospiet’ k zaveru o jej
dobromysel'nosti, ked’ samotné ,.konanie* Zalovanej, spocivajuce v jej pasivite, sa nestotoziiuje s
jej skutkovymi tvrdeniami o dobromyselnosti uZivania spornych nehnutel'nosti a nadobudnutia

83



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2026

vlastnickeho prava k nim, nakol’ko, tak ako sud prvej instancie spravne poznamenal, Zalovana
nekonala tak, aby svoje vnutorné presvedCenie o nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam (okrem iného aj k tym, ktoré tvoria predmet tohto konania) prechodom
vlastnictva $tatu k 01. 05. 1991 (okamihom ucinnosti zadkona o majetku obci) relevantne prejavila
navonok.

36. Uvedenému sved¢i najmé skutoc¢nost’, Ze napriek tomu, ze zalovana, (hoci) sa dovolava
nadobudnutia vlastnickeho prava (ex lege) nadobudnutim Gc¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb., alebo
najneskor odo diia 01. 04. 1994 (ukoncenim tzv. malej privatizacie), sama nereSpektovala zakonné
ustanovenia vymedzené v § 14 a nasl. citovaného zakona, t. j. nepodala v zdkonom stanovenej
lehote navrh na zapis zmeny vlastnika v evidencii nehnutel'nosti, resp. nevykonala ziadne iné
kroky smerujuce k tomu, aby bola na prislusnom liste vlastnictva zapisana ako vlastnik ona, nie
iny subjekt (napr. Ceskoslovensky $tat - Okresna sprava cestovného ruchu, ktory bol zapisany ako
vlastnik na LV ¢. XXX pre kat. G1z. Z. na zéklade hospodarskej zmluvy z roku 1982, pricom na
zaklade vykazu zmien ¢. 22/95 bola nasledne ako vylu¢ny vlastnik zapisana Okresna sprava,
cestovného ruchu Komarno).

37. 'V spojitosti so vSetkymi vysSie uvedenymi dovodmi preto odvolaci sid povazoval
argumentaciu Zalovanej spocivajicu v tom, Ze vlastnicke pravo nadobudla vydrzanim, za
nedovodni a zaroven nespdsobilti privodit’ zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko v tomto smere je nevyhnutné prisvedCit’ pravnemu zaveru sudu prvej inStancie, ze
zalovana opravnene mohla nadobudntt’ presvedcenie, ze s predmetnymi nehnutel'nost’ami naklada
ako vlastnik az momentom, kedy boli predmetné nehnutel'nosti zapisané do jej vlastnictva na LV
¢. XXX pre kat. 0z. Z., na dovazok toho az momentom podania navrhu na zapis zmeny udajov v
katastri nehnutel'nosti navonok preukazatelne demonstrovala svoje vnutorné presvedcenie
preukazujice skutocnost, ze je skutocne vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Rovnako tak
bolo podl'a odvolacieho sudu nevyhnutné prisvedc¢it’ pravnemu zaveru sidu prvej inStancie aj v
tom smere, ze vydrZacia doba zacala plynat’ najskor momentom podania navrhu na zapis zmeny
udajov v katastri nehnutel'nosti dila 23. oktobra 1997 (resp. vonkajSou manifestaciou Zalovanej
sved¢iacou tomu, Ze je vlastnikom spornych nehnutel'nosti). Vzhl'adom na vysSie uvedeny pravny
nazor bolo teda nevyhnutné prijat’ zaver o dovodnosti Zaloby zalobcov v tom, Ze im vlastnicke
pravo k spornym nehnutel’nostiam patri, pretoze od podania zaloby dna 12. decembra 2002 ani do
upresnenia jej petitu dia 3. februara 2006, neplynula nepretrzita vydrzacia doba.

38.  Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutych Castiach ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked’ dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalovanej ani odvolanie prokuratora nie je dovodné.

39. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie Zzalovand (dalej aj ako
,dovolatel’ka*). Pripustnost’ dovolania odovodnila § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a
pism. b) CSP.

40.  Zapravnu otdzku v zmysle § 421 ods. 1 CSP oznacila dovolatel’ka otazky:
Otézka I. - 8§ 421 ods. 1 pism. b) CSP:
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,Boli ustanovenia § 2 Vyhlasky Ministerstva podohospodarstva &. 507/1950 U. v., ktorou sa
vydavaju blizsie predpisy o prechode pdsobnosti Narodného pozemkového fondu na Ministerstvo
podohospodarstva a narodné vybory a o prechode obdobnej pésobnosti Poverenictva
pddohospodarstva na narodné vybory (d’alej len ,,Vyhlaska ¢. 507/1950) a § 1 ods. 2 a bod 12
prilohy D Vladneho nariadenia ¢. 122/1951 Zb. o dalSich presunoch pdsobnosti a o inych
zjednoduSeniach verejnej spravy (d’alej len ,,Nariadenie vlady €. 122/1951°) natol’ko jednoznacéné,
ze

a) - nepripustali taky vyklad, Ze okresné narodné vybory mali pravomoc rusit’ pridely?

b) - nepripustali ospravedlniteI'ny omyl o tom, Ze okresné narodné vybory mali pravomoc pridely
rusit™?

C) - nepripust’ali dobromysel'nost’ s ohadom na vSetky okolnosti, Ze na zaklade zrusenia pridelu
okresnym narodnym vyborom mohol vlastnicke pravo platne nadobudnut’ $tat?* samostatna
otazka dobromysel'nosti Statu - vid’ bod 49. rozsudku krajského sudu.

41. 'V tejto suvislosti namietala spravnost’ zaveru v ods. 49 oddévodnenia rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou siidu prvej inStancie, Ze predmetné predpisy su natol’ko
jednoznacné, Ze ospravedlnitel'ny omyl ani dobromysel'nost’, ako st uvedené vyssie, neprichadzali

do avahy.

42.  Podla dovolatel’ky predmetné predpisy natol’ko jednoznac¢né neboli a pripustali aj taky
vyklad, Ze okresné narodné vybory boli opravnené pridely rusit. Takyto vyklad predmetnych
predpisov mohol zalozit’ dobromysel'nost’ so zretel'om na vSetky okolnosti, ze na zaklade zruSenia
pridelu okresnym narodnym vyborom sa vlastnikom stal §tat. V danej suvislosti poukézala na
zavery uznesenia Najvyssieho sudu SR z 27. oktobra 2010, sp. zn. 4Cdo/283/2009.

43. Dovolatel’ka na zéklade uvedeného tvrdila, Ze bolo potrebné vyslovit’ pravny néazor, Ze
znenie ustanoveni § 2 Vyhlasky ¢. 507/1950 a § 1 ods. 2 a bod 12 prilohy D nariadenia vlady ¢.
122/1951 je nejasné a pripusta rozny vyklad. To ma za nasledok, Ze pravny omyl drzitel'a ohl'adom
zakonnosti postupu okresnych narodnych vyborov pri odnimani, resp. ruseni pridelov je v zmysle
ustalenej rozhodovacej Cinnosti ospravedlnitelny. OdliSny pravny ndzor, o ktory sa pri vydani
rozsudku opieral odvolaci sud je preto podl'a dovolatel'’ky nespravny.

44,  Otazka II.:

,Je potrebné vykladat’ ustanovenie § 130 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. OZ tak, Ze na zaklade
nejednoznacného pravneho predpisu sa so zretelom na vSetky okolnosti nemoéze stat
dobromysel'nym (opravnenym) drzitelom §tat?*

45. Odvolaci sud sa v ods. 49 odovodnenia rozsudku stotoznil s argumentaciou sudu prvej
inStancie, ze v pripade nejednoznaného pravneho predpisu sa Stat nemoze stat” dobromyselnym
drzitel'om.

46.  Podla dovolatel’ky sa v pripade pravnickych osdb otazka dobromyselnosti posudzuje vo
vzt'ahu k fyzickym osobam, ktoré v konkrétnom case nakladaji s majetkom pravnickej osoby, o
ktorého dobromyselnost’ ide, a preto méze byt v pripade nejednozna¢ného pravneho predpisu
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dobromyselnym aj §tat. Z ustanovenia ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by sa pri
posudzovani dobromysel'nosti fyzickej osoby vykonavajucej spravu majetku Statu, resp. konajuce;j
v mene $tatu malo postupovat’ odliSne, resp. prisnejSie, nez v pripade inej pravnickej osoby.
Naopak z principu, Ze fyzické a pravnické osoby, vratane Statu, maju mat’ v sikromnopravnych
vzt'ahoch rovnaké pravne postavenie, vyplyva podl'a nazoru zalovanej jednozna¢ny pravny zaver,
ze je potrebné aplikovat’ tie isté kritérid, ako v pripade inych pravnickych osob; preto je podla
dovolatel’ky aj v pripade Statu pripustné, aby sa za urcitych okolnosti stal dobromysel'nym
drzitelom na zaklade ospravedlnitelného omylu o vlastnictve S§tatu, spocivajiceho v
nejednoznacnosti pravneho predpisu. Odlisny pravny nazor, o ktory sa pri vydani rozsudku opieral
odvolaci sud, povazuje dovolatel’ka za nespravny.

47.  Vzhladom na nespravne pravne posudenie otazky €. I. a otazky ¢. II., odvolaci sud podla
dovolatel’ky nespravne ustalil skutkovy zaver o tom, Ze §tat nebol opravnenym drzitel'om, a Ze
zalovana si preto nemohla zapocitat’ jeho opravnent drzbu. Nebyt' uvedenych nespravnych
pravnych zéverov, prvostupiiovy aj odvolaci sud by museli ustalit’, vzh'adom na prezumpciu
opravnenej drzby a vzhl'adom na to, ze Zalobca nepreukazal opak, Ze §tat bol minimalne od
pridelenia spornych nehnutelnosti do operativnej spravy Statneho majetku Bajé, §tatny podnik, so
sidlom: Baj¢, 946 54 Baj¢, ICO: XXX opravnenym drzitefom. Zalovani by si preto mohla
zapocitat’ opravnenu drzbu Statu a vydrzacia lehota by v€as uplynula, ¢im by sa stala origindrnym
vlastnikom spornych nehnutel'nosti a zalobu by bolo potrebné zamietnut’.

48.  Otéazkalll.:

,Je potrebné vykladat’ ustanovenie § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika tak, ze obec mdze byt’, so
zretel'om na vSetky okolnosti dobromysel'na, Ze jej ur¢ita nehnutel'nost’ patri az od momentu, kedy
si splni svoju povinnost’ tito nehnutelnost’ protokoldrne prevziat a dat si zapisat thto
nehnutel'nost’ do katastra nehnutel'nosti, resp. ma posudenie tejto okolnosti (nesplnenie pravnej
povinnosti) prednostné postavenie vo vztahu k postdeniu ostatnych okolnosti, so zretelom
na ktoré sa posudzuje dobromysel'nost'?*

49.  Na tato otazku odvolaci sid odpovedal kladne a na tomto zévere zalozil podstatu svojej
argumentacie, preco sa zalovana nestala opravnenym drzitel'om vcas. Podl'a nazoru dovolatel’ky
vSak predmetné ustanovenie takto vykladat’ nemozno. Je potrebné ho vykladat’ tak, Ze splnenie
povinnosti protokolarne prevziat’ nehnutel'nost’ a dat’ ju zapisat’ do katastra nehnutel'nosti moze
byt maximalne jednou zo vsetkych okolnosti, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pri skimani opravnenej
drzby, nemozno ju vSak nad ostatné okolnosti nadrad’ovat’ alebo ostatné okolnosti nezohl'adnit’ len
preto, Ze tato okolnost’ nastala. Vzajomny vztah a vyznam jednotlivych okolnosti, ktoré maja
vplyv na skimanie dobromyselnosti drzitel'a je potrebné vzdy skiimat’ vo vzajomnej suvislosti a
podrl'a konkrétnych okolnosti pripadu.

50. Z odovodnenia odvolacieho stdu je podl'a dovolatela zrejmé, ze predmetni okolnost’
neskiima ako jednu zo ,,vSetkych okolnosti®, na ktoré treba pri posideni dobromyselnosti brat’
ohl'ad, ale ako otazku, ktora postudeniu v§etkych okolnosti predchadza - otazku pravnu. Predmetné
je zrejmé z toho, Ze odvolaci std (a sud prvej inStancie) vobec tito okolnost’ nedava do pomeru k
ostatnym okolnostiam, ktor¢ tvrdila a dokazovala Zalovana (zriadenie prispevkovej organizécie za
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ucelom spravy spornych nehnutel’nosti, uzivanie spornych nehnutel'nosti vo forme organizovania
verejnych podujati, prendjom casti spornych nehnutel'nosti, prevadzkovanie letného kina, udrzba
spornych nehnutel'nosti), ani ju neposudzuje vo vzajomnej suvislosti s tymito okolnostami.
Ked'Ze odvolaci std uzavrel, ze v dosledku nedodrzania svojich pravnych povinnosti v zmysle
zakona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci zalovana neméze byt dobromysel'nd, k posudzovaniu
tychto okolnosti ani nepristupil. Odvolaci sud otazku ,,Aky pravny nasledok ma to, ked’ obec
nesplni poziadavky Zékona o majetku obci vo vztahu k jej dobromysel'nosti a opravnenej drzbe?
posudil tak, Ze ,,kym si obec tieto povinnosti nesplni, dobromysel'nym/ opravnenym drzitelom byt
nemdze®, resp. vykonal vyklad ustanovenia § 130 ods. 1 OZ hore nazna¢enym sposobom. Sucasne
z toho, ako malo (vlastne prakticky vobec) pozornosti a priestoru venoval odvolaci sud posudeniu
ostatnych okolnosti, vzt'ahujicich sa drzbe spornych nehnutel'nosti Zzalovanou, vyplyva pravny
nazor odvolacieho sudu, ze dodrzanie ustanoveni Zakona o majetku obci ma vo vztahu k tymto
ostatnym okolnostiam prednost’.

51.  Podla nazoru zalovanej pravne posudenie horeuvedenej otazky, ktoré vykonal odvolaci
sud je nespravne z nasledujucich dévodov:

z ustanovenia ziadneho pradvneho predpisu ani z rozhodovacej ¢innosti sidov nevyplyva,
Ze by niektora z okolnosti, so zretel'om na ktoré je potrebné posudzovat’ dobromysel'nost’, mala
prednost’ pred alebo vysostné postavenie pred ostatnymi, resp. Ze by niektord mala byt’ sama osebe
pravnym predpokladom dobromysel'nosti;

z ustanovenia ziadneho pravneho predpisu ani z rozhodovacej ¢innosti sidov nevyplyva,
ze by sa pri posudeni dobromysel'nosti obce malo postupovat’ odlisSnym spdsobom, nez v pripade
iného subjektu;

vnatorné vnimanie obce a jej vola sa tvori ¢innost'ou starostu a zastupitel'stva, v pripade
ktorych nie st stanovené Ziadne pravne predpoklady ohl'adom ich kvalifikacie (odbornej alebo
pravnej);

obec ma v sikromnopravnych vztahoch rovnaké a rovnocenné pravne postavenie ako iné
pravnické osoby a fyzické osoby;

nie je preto dovodné ani spravne klast’ na obce a jej predstavitel'ov prisnejSie kritéria na
posudzovanie ich dobromysel'nosti nez na iné pravne subjekty; rovnako ako v pripade inych
subjektov sa pri postdeni dobromyselnosti uplatni kritérium ,,priemerne obozretné¢ho jedinca®,
stanovené ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou sudov (vid’ napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 6Cdo/169/2020 z 28. 10. 2020;

nie je preto dovodné ani spravne klast na obce vysSie ndroky na to, ¢o znamena
,»vynaloZenie potrebnej opatrnosti, ktord mozno pozadovat* pri posudzovani dobrej viery, nez na
iné pravne subjekty (,,sukromné* fyzické a pravnické osoby), ktoré vyZzaduje ustilena
rozhodovacia ¢innost’ sudov (vid’ napr. uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/169/2020 z
28. 10. 2020;

bezna obec (zalovanu nevynimajuic) typicky vlastni vo svojom katastralnom tizemi stovky
nehnutelnosti, ktorych mnoZzstvo nadobudla prave v suvislosti so zakonom o majetku obci;

beZna obec nemala a nema spravidla dostatok finanénych a personélnych prostriedkov, aby
si zabezpecila komplexny a odborny audit spravnosti zépisu vSetkych nehnutel'nosti, ktoré vlastni
(a o ktorych sa domnieva, ze ich vlastni);
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za takej situdcie nemozno s ohl'adom na vyssie uvedené kritéria ,,vynalozenia potrebne;j
opatrnosti, ktort mozno pozadovat’ a ,,priemerne obozretné¢ho jedinca®, od predstavitel'ov obce
ocakavat’, ze budi mat’ vzdy a v kazdom Case uplny prehl'ad o parcelnom cisle kazdého pozemku,
ktory fakticky uZivaji a denne sa on staraju, o jeho hraniciach, o jeho identifikacii na katastralne;j
mape a o tom, ¢i je spravne evidovany v katastri nehnutel'nosti;

najma s prihliadnutim na to, Ze k prevodom majetku Statu na obce dochédzalo na zaklade
neprehl’adnych pravnych predpisov a v niekol’kych vinach, pri€om k plneniu povinnosti v zmysle
zakona o majetku obci nedochadzalo iba vinou obci, ale aj z dévodu nedostatku spoluprace zo
strany okresnych narodnych vyborov a inych odovzdéavajucich organizacii, alebo uz len
dosledkom toho, Zze odovzdavajuce organizacie medzi¢asom zanikli a nebolo s kym vyhotovit
a/alebo opravit’ delimitaény protokol, resp. nebolo jasne urCitelné, u ktorého iného organu sa
dozadovat’ vyhotovenia, resp. opravy delimitaéného protokolu;

nesplnenie povinnosti podla Zdkona o majetku obci alebo oneskorené splnenie tychto
povinnosti za takejto situacie samé osebe nie je mozné povazovat’ za demonstraciu toho, ze ma ...
vedomost’ ... toho, Ze nie je vlastnikom, alebo Ze ma o svojom vlastnickom prave pochybnosti;

za takej situdcie mozno s ohladom na vysSie uvedené kritéria ,,vynalozenia potrebnej
opatrnosti“ a ,,priemerne obozretného jedinca“ od predstavitelov obce ocCakavat, resp. ich
ospravedlnit’, ak nespozoruju, Ze vo vztahu k niektorému z pozemkov, ktoré obec uziva ako
vlastné, ale nie je (z vysSie uvedenych ddovodov) vlastnictvo obce zapisané v Kkatastri
nehnutel'nosti, doslo k zmene zéapisu vlastnika; pritom je potrebné brat’ do ivahy, ze obec o takejto
zmene nie je informovana, ked’Ze vlastnictvo v katastri nie je evidované; pasivita pri vyskytnuti sa
takejto okolnosti preto nemodze byt sama osebe vnimana ako demonstracia toho, ze obec si je
vedoma, ze nie je vlastnikom, alebo ze mé o svojom vlastnictve pochybnosti.

52.  Na tato pravnu otazku dava podla dovolatel’ky odpoved’ ustidlena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu, napriklad uznesenie NajvysSieho sidu SR z 28. oktdbra 2020, sp. zn.
6Cdo/169/2020, ktorého pravnu vetu sam odvolaci sud citoval v ods. 55 oddvodnenia svojho
rozsudku. Ak by sa odvolaci sud neodchylil od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism.
a) CSP), musel by po zohl'adneni ostatnych okolnosti ustalit, Ze Zalovana bola opravnenym
drzitefom spornych nehnutelnosti po zakonnt vydrZaciu lehotu a stala sa vlastnikom spornych
nehnutel'nosti, preto bolo potrebné Zalobu zamietnut'.

53.  Z vyjadrenia Zalobcov k dovolaniu vyplyva, Ze rozhodnutia sidu prvej inStancie a
odvolacieho sudu povazuju za spravne a zdkonné. Z uvedenych dovodov navrhli dovolanie
odmietnut’ a zalobcom priznat’ ndhradu trov konania pred sudom prvej instancie, odvolacim i
dovolacim sudom.

54. 7 vyjadrenia Krajskej prokuratary Nitra vyplynulo, Ze k dovolaniu Zalovanej nema
pripomienky.

55.  Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupend v sulade so zdkonom (8 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (8§ 424 CSP).
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56. Navrh dovolatel’ky na odklad pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud nepovazoval za opodstatneny, ked’ nezistil dovody hodné osobitného zretel’a
pre taky postup, pri¢om v zmysle ustalenej praxe najvysSieho sudu o navrhu rozhodnutie nevydal.

57.  Zo skutkovych okolnosti v danom pripade vyplyva, ze v rdmci konania o veci bolo
pre rozhodnutie odvolacieho sudu podstatné vyriesenie viacerych pravnych otazok.

58. Zalovana za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej (popri d’al§ich otazkach) zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) oznacila otazku I.:

,,Ci ustanovenia § 2 Vyhlasky Ministerstva podohospodarstva &. 507/1950 U. v., ktorou sa
vydavaju blizsie predpisy o prechode posobnosti Narodného pozemkového fondu na Ministerstvo
pddohospodarstva a narodné vybory a o prechode obdobnej pbdsobnosti Poverenictva
pddohospodarstva na narodné vybory a ustanovenia § 1 ods. 2 a bod 12 prilohy D Vladneho
nariadenia ¢. 122/1951 Zb. o d’al$ich presunoch pdsobnosti a o inych zjednoduseniach verejne;j
spravy (d’alej len ,,Nariadenie vlady ¢. 122/1951%) s natol’ko jednoznaéné, Ze nepripustali taky
vyklad, ze okresné ndarodné vybory mali pravomoc ru$it pridely a nepripistali ani
ospravedlniteI'ny omyl o tom, ze okresné narodné vybory mali pravomoc pridely rusit'?*

59.  Dovolaci sud opitovne zdoraziuje, ze vzhl'adom na to, ze rozsudok sudu prvej inStancie
bol odvolacim sudom potvrdeny, odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu v Casti, v ktorej sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, je potrebné posudzovat’ ako jeden kompletizujuci celok.

60. Sud prvej inStancie, s poukazom na jednoznacné znenie vladneho nariadenia ¢. 122/1951
Zb., povazoval za nepreukazané, ze by pravnym predchodcom Zalobcov bol pridel odnaty, ani ze
by sa pridelu vzdali a taktiez za nepreukazané (nespravne) tvrdenie zalovanej 0 presune
posobnosti krajskych narodnych vyborov v rozsahu rozhodovania o zruSeni pridelu na okresné
narodné vybory, ked’ pravomoc byvalého Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy
na rozhodnutie o odnati pridelu na Okresné narodné vybory prenesena nebola. Spravnost’ tohto
zaveru konStatoval aj odvolaci sid v bode 47. oddévodnenia jeho rozsudku sp. zn. 8Co/19/2023,
8C0/20/2023, ked’ sucasne doplnil, ze ,,Okresny ndrodny vybor nemal pravomoc na vydanie
rozhodnutia o odnati pridelu, resp. o prideleni spornych nehnutelnosti inym pridelcom a to
preto, lebo ,,v zmysle § 3 vyhlasky &. 509/1950 U. v.“ (spravne malo byt ,,vyhlasky ¢. 507/1950
U. v.“ - poznamka dovolacieho sudu) presla na ONV pdsobnost’ Poverenictva polnohospodarstva
a pozemkovej reformy len v rozsahu vykonavania vytictovania s odchadzajucimi pridelcami a
dozoru nad hospodarenim podl'a § 23 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, ale nie posobnost’
odnatia prideleného majetku a jeho pridelu inej osobe podl'a § 23 ods. 2 nariadenia €. 104/1945
Sb. n. SNR*.

61.  Pokial ide o uvedené rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/283/2009, je potrebné uviest,, Ze najvyssi
sud sa v nom nezaoberal otdzkou prechodu pdsobnosti na rozhodovanie o odnati pridelu.
Predmetom konania tam bola otdzka vydrzania vlastnictva fyzickou osobou na zéklade Statnym
notarstvom neregistrovanej kipnej zmluvy z roku 1971.
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62. Otazka pravomoci okresnych vyborov rozhodovat o odnati pridelu uz v judikatire
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢iastocne rieSena bola, napriklad v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/157/2007, v ktorom najvys$si sud uviedol: ,,Z vyslovného znenia zdkonného ustanovenia 8§
23 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR vyplyvalo, ze rozhodovanie o odnati pridelené¢ho
majetku patrilo Poverenictvu pre podohospodarstvo a pozemkovu reformu. Zdkonom ¢. 98/1950
Sb. bol zruSeny narodny pozemkovy fond pri ministerstve p6dohospodarstva a fondov
pozemkovych reforiem, a to zli¢enim ich imania. Tento zakon v ustanoveni § 1 ods. 4 splnomocnil
Ministerstvo pddohospodarstva po dohode s Ministerstvom vnutra vyhlaskou vydat’ v prislusSnom
uradnom liste blizSie predpisy v suvislosti so zruSenim Narodného pozemkového fondu pri
Ministerstve pddohospodarstva a v suvislosti s prechodom jeho pdsobnosti na Ministerstvo
podohospodarstva a na narodné vybory.

Na zaklade tohto splnomocnenia Ministerstvo pddohospodarstva a vyzivy vydalo vyhl. €.
507/1950 U. v., ktorou vydalo blizsie predpisy o prechode pdsobnosti Narodného pozemkového
fondu na Ministerstvo pddohospodéarstva a narodné vybory a o prechode obdobnej pésobnosti
Poverenictva pddohospodarstva na narodné vybory. Z ustanovenia § 2 ods. 3 citovanej vyhlasky
(okrem iného) vyplyvalo, Ze na krajské nadrodné vybory preslo vybavovanie opatreni (v dohode s
prislusnymi narodnymi vybormi a jednotnymi zvdzmi rolnikov) potrebnych na riadne
hospodarenie, kontrola tohto hospodarenia, vyti¢tovanie narodnych sprav, dispozicia a evidencia
presunu inventaru, a to (okrem inych pravnych predpisov) aj podla ustanovenia § 23 ods. 2
nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 vyhl. & 507/1950 U. v. na okresné narodné vybory preslo
vykonavanie vyuctovani s odchadzajicimi pridelcami a dozor nad hospodarenim pridelcov (okrem
inych pravnych predpisov) aj podla ustanovenia § 23 nariadenia vyhl. ¢&. 507/1950 Sh. Toto
ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, Ze na narodné vybory presla pravomoc vyuctovania s
odchéadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodarenim pridelcov v zmysle § 23 ods. 1 nariadenia
¢. 104/1945 Sb. n. SNR a citacia celého ustanovenia § 23 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR (t. j.
aj jeho druhého odseku) znamena len pravo narodného vyboru vyjadrit’ sa k rozhodovaciemu
procesu o odnati prideleného majetku.*

63. K uvedenému dovolaci sud dopliia:

Podl'a § 6 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
podohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského
naroda, Pd&dohospodarsky majetok mozno pridelit do vlastnictva: a) deputatnikovi a
pol'nohospodéarskemu robotnikovi vo vymere do 8 ha ornej alebo do 12 ha pol'nohospodarskej
pddy, ale najmenej 5 ha ornej pddy, b) malorolnikovi vo vymere doplitujicej jeho vlastny
pozemkovy majetok tak, aby vlastnil spolu najviac 8 ha ornej alebo 12 ha pol'nohospodarskej
pddy, ¢) malorol'nikovi s mnohoclennou rodinou vo vymere dopliiujucej jeho vlastny pozemkovy
majetok tak, aby vlastnil spolu najviac 10 ha ornej alebo 15 ha pol'nohospodarskej pody, d)
robotnikovi, uradnikovi a maloZivnostnikovi na stavebné ciele vo vymere najviac 0,5 ha alebo na
zriadenie ovocnej zahrady vo vymere najviac 1 ha, e) absolventom niz§ich pol'nohospodarskych
§kol najviac vo vymere do 10 ha ornej alebo do 15 ha pol'nohospodarskej pddy, ak chcu sami
hospodarit’, f) obciam a okresom na verejné ciele, g) stavebnym regulacnym a okrem toho inym
druzZstvam, ktoré su slozené z opravnenych uchédzacov podl'a pism. a) az ¢), h) priemyselnym a
inym podnikom alebo ustavom na ciele prevadzkové a socidlne, ak potreba pridelu je nalezite
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odovodnend a potvrdena Poverenictvom pre priemysel a obchod, potazne Poverenictvom pre
zdravotnictvo alebo Poverenictvom pre socidlnu starostlivost’.

Vicsie ovocné zahrady a vinohrady mozno pridelit’ predovsetkym kvalifikovanym zahradnikom a
vinohradnikom alebo osobam, ktoré mézu preukazat’ odborné znalosti a skiisenosti v ovocinarstve
a vinohradnictve, ak vyhovuju pridelovym podmienkam (ods. 2). Pridelova vymera zahrady a
vinohradu méze byt najviac 2 ha alebo mdze dopliovat’ doterajSiu vymeru majetku pridelcu
najviac do 2 ha (ods. 3).

Podl’a § 11 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR suvisl¢é lesné plochy vo vymere nad 100 ha, ako aj
lesné plochy bez ohl'adu na vymeru, ktoré so Statnymi lesmi susedia, alebo ktoré s tymito mozno
spojit’ v stvisly celok, pridelia sa $tatu (ods. 1). Lesné plochy, nepresahujice vymeru 100 ha, ktoré
nemozno spojit’ v suvisly celok so Statnou lesnou podou, pridelia sa lesnym druzstvam alebo
lesnym spolocenstvam a hospodarsky slabsim obciam, vynimocne aj jednotlivcom. Tieto druzstva
a spoloCenstva podliehaju Statnemu dozoru (ods. 2). Subjektom uvedenym v ods. 1 a 2 treba s
lesmi pridelit aj prislusny lesny priemysel (pila, kamenolom, teheliia a pod.), pol'nohospodarsku
a inu (neplodnt) pddu, ktord lezi vo vnutri lesa a je suciastkou lesného hospodarstva, tomuto
hospodarstvu patriace okrajové enklavy, ako aj prislusné dopravné zariadenia sliziace lesnému
hospodarstvu (cesty, uzkokol'ajné Zeleznice a pod.); (ods. 3).

Podl'a § 23 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, pridelca je povinny na pridelenom majetku
hospodarit’ so starostlivostou riadneho hospodara.

Podla § 23 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, ak pridelca nehospodari so starostlivostou
riadneho hospodara, méze mu Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre podohospodarstvo a
pozemkovt reformu do 10 rokov odo dia ujatia sa drzby po vypocuti miestnej organizacie
Jednotného svézu slovenskych rol'nikov a okresného narodného vyboru prideleny majetok odiat’
a pridelit’ ho inej, podla tohto nariadenia kvalifikovanej osobe, o ktorej mozno odévodnene
predpokladat’, Ze bude na fiom riadne hospodarit’.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia SNR €. 104/1946 Sb. o vydavani vymerov o vlastnictve pody,
pridelenej podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR,
Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy moze eSte pred zaplatenim pridelovej ceny
(§ 19 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR) vydéavat’
pridelcom (§ 6 az § 11 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR) vymery o vlastnictve pody pridelenej
im podl'a nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR.

Podra § 1 vyhlagky Ministerstva podohospodarstva &. 507/1950 U. v., ktorou sa vydavaju blizsie
predpisy o prechode po6sobnosti Narodného pozemkového fondu na Ministerstvo
podohospodarstva a narodné vybory a o prechode obdobnej pdsobnosti Poverenictva
pddohospodarstva na narodné vybory, (Likvidacia Narodného pozemkového fondu)

(1) Posobnost’” Narodného pozemkového fondu (d’alej len ,,Fond*) prechddza na Ministerstvo
podohospodarstva a na narodné vybory.

(2) Na krajské a okresné narodné vybory sa prendsa posobnost’ Fondu a jeho pobociek a uradovni
v rozsahu uvedenomv 82a83,ato

a) ditom 1. oktobra 1950 na krajské narodné vybory v Ceskych Budg&joviciach, Plzni, Karlovych
Varoch, Usti nad Labem, Liberci, Jihlave, Brne a v Ostrave a na okresné narodné vybory v ich
obvodoch,

b) ditom 1. janudra 1951 na krajské a okresné narodné vybory ostatné.
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(3) Na Ministerstvo poddohospodarstva sa prenasa diiom 1. januara 1951 vSetka pdsobnost’ Fondu,
pokial’ neprechadza podl'a § 2 a § 3 na narodné vybory.

Podra § 2 vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva ¢. 507/1950 U. v., na krajské narodné vybory
sa prendsa:

1. rozhodovanie o drobnom pridele s vynimkou pridelu vacsich poddohospodarskych zavodov,
pridelu $tatu, krajom, celo$tatnym verejnopravnym korporaciam a svdzom, ako aj pridelu zdvodov
podohospodarskeho priemyslu, vacsich budov a nehnutel'nosti, lesnej pody nad 10 ha a rybni¢ného
hospodarstva, na Slovensku tiez pdsobnost’ spocivajuca vo vysielani odbornych organov k
rol'nickym komisiam v ramci pdsobnosti krajskych narodnych vyborov a vo vysielani odbornikov
k roI'nickym komisiam pre vypracovanie navrhov pridelovych cien za lesni pddu, a to podla § 4
dekrétu €. 28/1945 Sb., o osidleni podohospodarskej pody, podla  § 24 zakona 90/1947 Sb., o
vykonani knihovného poriadku, a na Slovensku podl'a § 6 ods. 1 pism. a) az e), pism. g) a ods. 2,
87a810,8130ds. 5, § 14 a§ 15 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, o konfiskacii a
urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku,

2. urCenie uhrad (pridelovych cien) podla § 9 dekrétu ¢. 12/1945 Sb., o konfiskacii
pddohospodarskeho majetku, podla § 7 dekrétu €. 28/1945 Sb., podl'a § 8 ods. 7 zdkona ¢.
142/1947 Sb., o revizii prvej pozemkovej reformy a podl'a § 9 ods. 3 zékona ¢. 46/1948 Sb., o
novej pozemkovej reforme (trvalej uprave vlastnictva k pol'nohospodarskej a lesnej pdde),

3. sprava konfiskovaného a vykupeného podohospodarskeho majetku a nehnutelnosti
odovzdanych Fondu az do odovzdania pody pridelcom, pripadne az do iného opatrenia o tejto
pdde, evidencia prevzatej a nepridelenej pédy, vybavovanie opatreni (v dohode s prislusnymi
narodnymi vybormi a jednotnymi svédzmi rol'nikov) potrebnych na riadne hospodarenie, kontrola
tohto hospodarenia, vyuctovanie narodnych sprav, dispozicia a evidencia prevodu inventaru
(fazké stroje, presuny dobytka), a to podl'a § 6 ods. 1 dekrétu €. 12/1945 Sb., podl'a § 2 ods. 1
pism. b) dekrétu ¢. 28/1945 Sb., podla § 4 €. 1 a 2 vladneho nariadenia ¢. 70/1945 Sb., ktorym sa
vydava Statat Fondu, podl'a § 23 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, podla vyhlasky ¢.
24/1945 U. v., o vykonavani nariadenia ¢. 4/1945 Sb. n. SNR, o konfigkécii a urychlenom
rozdeleni podohospodarskeho majetku, podla vyhlasky &. 1419/1946 U. v., o likvidacii a
vyuctovani do€asnych sprav na skonfiSkovanych pddohospodarskych majetkoch, a podla § 30
vyhlasky ¢. 1447/1948 U. 1. I (¢. 1008/1948 U. v.), ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona o novej pozemkovej reforme,

4. vydavanie vymerov o vlastnictve pody podl’a § 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR o vydavani
vymerov o vlastnictve pddy pridelenej podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, v zneni
nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR,

5. preberanie nehnutel'ného majetku, ktory st povinni odovzdat’ osidlenci pri pridele pody podla
§ 2 ods. 1 pism. b) dekrétu €. 28/1945 Sb.,

6. rozhodovanie o ziadostiach o odklad splatok thrad (pridelovych cien) podla smernic
Ministerstva pddohospodarstva.

Podla § 3 vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva &. 507/1950 U. v. na Okresné narodné vybory
sa prenasa

1. obstaravanie knihovného poriadku na pridelenej pode podla § 13 ods. 2 dekrétu €. 12/1945 Sb.,
podl'a § 10 ods. 2 dekrétu €. 28/1945 Sb., podl'a § 4 ¢. 8 vladneho nariadenia ¢. 70/1945 Sb., podl'a
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zakona €. 90/1947 Sb., podl'a § 14 zdkona €. 142/1947 Sb., podla § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 234/1948
Sb., o preneseni pdsobnosti Ministerstva podohospodarstva v niektorych veciach pozemkovej
reformy, a v novej pozemkovej reforme podla § 18 zdkona ¢. 46/1948 Sb., v ¢eskych krajinach
tiez podla vyhlasky ¢. 207/1949 Sb., o preneseni posobnosti Ministerstva podohospodarstva v
knihovnych veciach novej pozemkovej reformy, d’alej na Slovensku podla § 9 nariadenia ¢.
52/1945 Sb. n. SNR, ktorym sa zrusuje nadobudanie nehnutelnosti, podla § 17 ods. 2
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR a podl'a § 2 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR,

2. udelovanie suhlasu k scudzeniu, daniu do arendy alebo inému smluvnému nakladaniu a
akémukol'vek zat'aZeniu pridelenej pody, a to podl'a casti IV. zédkona €. 90/1947 Sb., podla § 1
pism. b) vyhlasky ¢. 234/1948 Sb. a podl'a § 16 ods. 9 zakona ¢. 46/1948 Sb.,

3. vykonévanie vyuctovani s odchadzajicimi pridelcami a dozor nad hospodarenim pridelcov
podla § 6 ods. 1 dekrétu €. 12/1945 Sb., podl'a § 6 dekrétu ¢. 28/1945 Sb., a na Slovensku podla
§7,§10,8 11, § 13 a § 23 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR.

Podl'a § 1 ods. 2 vladneho nariadenia ¢. 122/1951 Sb. o d’alSich presunoch pdsobnosti a o inych
zjednodusSeniach verejnej spravy, z pdsobnosti krajskych narodnych vyborov sa prenasaji na
okresné narodné vybory veci uvedené v prilohe D tohto nariadenia.

V zmysle bodu 12 prilohy D tohto nariadenia sa prendsa na okresné narodné vybory pdsobnost’
prislichajica krajskym narodnym vyborom v odbore Stitnej spravy Ministerstva
pddohospodarstva vo veci pozemkovych reforiem podl'a § 6 a § 11 nariadenia €. 104/1945 Sb., t.
j. len ,,rozhodovanie o pridele pol'nohospodarskej pody (vc€itane podnych rezerv) nad 50 ha zo
vsetkych pozemkovych reforiem, s vynimkou rozhodovania o pridele do spravy ustrednych
organov, krajskych a okresnych narodnych vyborov a organizacidm celostatneho vyznamu®, resp.
rozhodovanie o pridele lesnych ploch lesnym druzstvam, lesnym spolocenstvam alebo
hospodarsky slabs§im obciam, vynimocne aj jednotlivcom.

64.  Zo Ziadneho z citovanych ustanoveni pravnych predpisov nevyplyva prenesenie pravomoci
podla § 23 ods. 2 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR na okresné narodné vybory.

65. Pdsobnost” Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave v
rozsahu rozhodovania o odnati pridelu v zmysle § 23 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR
presla na zaklade vyhl. ¢. 507/1950 Sb. n. SNR na krajské narodné vybory a tato ich pdsobnost’
nebola na okresné narodné vybory prenesend ani vladnym nariadenim ¢. 122/1951 Sb.

66.  Vychadzajlc z uvedeného dovolaci sud vo vztahu k otazke I. a), b) dospel k zaveru, Ze
ustanovenia § 2 vyhlagky &. 507/1950 U. v. a § 1 ods. 2 a bodu 12 prilohy D Vladneho nariadenia
¢. 122/1951 Zb. st jednoznacné; prechod pravomoci na rozhodnutie o zruseni (odnati) pridelu v
zmysle 8 23 nariadenia 104/1945 Sh. SNR na okresné narodné vybory neupravuju. Ich znenie je
jasné a jednoznacné, nepripustajuce taky vyklad, pochybnost’ ¢i omyl, ze by pravomoc rusit’
pridely bola okresnym narodnym vyborom dana.

67.  Z uvedenych dovodov namietka, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku, C¢i
okresny narodny vybor mal prdvomoc rozhodnut’ o zruseni pridelu nie je opodstatnend, dovolanie
v tejto Casti podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP preto nie je dovodna.
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K nastolenej otazke Il. v spojeni s otazkou I. ¢)

68. Dovolaci sud mal z obsahu dovolania za to, ze dovolatel’ka sa otdzkou II. v spojeni s
otazkou I. pyta:

,Je potrebné vykladat’ ustanovenie § 130 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. OZ tak, Ze na zaklade
nejednoznacného pravneho predpisu sa so zretelom na vSetky okolnosti nemoéze stat
dobromyselnym (opravnenym) drzitelom Stat, a ¢i na zdklade zruSenia pridelu okresnym
narodnym vyborom mohol vlastnicke pravo vydrzanim nadobudnut’ §tat?*

69. Sud prvej inStancie povazoval za nic¢im (ne)preukazané skutkové tvrdenie zalovanej, ze
Ceskoslovensky $tat (- $tatny majetok Baj¢, §tatny majetok Dulov Dvor, resp. Okresna sprava
cestovného ruchu Komadrno) sa stal opravnenym drzitelom na zaklade ospravedlniteI'ného omylu
o tom, ze okresné narodné vybory mali pr&vomoc rozhodovat’ o zruSeni pridelu, resp. na zéklade
toho, Ze disponoval zapisnicou o vzdani sa pridelu mohol mat S$tit za to, ze predmetné
nehnutelnosti (pridelené do vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcov na zéklade vymeru o
vlastnictve pody) st vol'né, ked’ na skutkovy stav v tomto spore nie je mozné aplikovat’ pravny
nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny vo veci sp. zn. 4Cdo/283/2009 z 27. 10. 2010, v ktorej
Najvyssi sud SR predostrel nazor ohl'adne konania v ospravedlnitel'nom omyle pre nejasnost’ a
moznost’ r6zneho vykladu zdkona vo vzt'ahu k fyzickym osobam i napriek zasade ,,neznalost’
zakona neospravedliuje®.

70.  Podrla sudu prvej instancie ,,Na strane Statu vSak v ziadnom pripade nemozno hovorit' o
ospravedlnitelnom omyle, ak ide o konanie jeho organov a tradov na zaklade platnych a u¢innych
pravnych noriem. Navy$e v danom pripade listina o zruSeni pridelu vydana Okresnym narodnym
vyborom v Hurbanove ... a ani pravny ukon vzdania sa pridelu pravnymi predchodcami zalobcov
zo strany Zalovanej (a ani Ziadneho organu, ktory oznacila) predloZeny nebol, zo Ziadnej listiny
tvoriacej sudny spis nie je mozné vyvodit,, Ze by takéto listiny vobec existovali. Ceskoslovensky
Stat mohol ohl'adne svojho vlastnickeho prava vychéadzat len z pridelovej listiny €. d. 145/55 z 15.
03. 1955, tato vSak bola vydana na to nekompetentnym organom, ide o nulitny spravny akt, na
zéklade ktorého nevzniklo vlastnicke pravo $tatu k nehnutel'nostiam uvedenym v pridelovej listine
(a to ani zapisom v pozemkovej knihe, ktory mal len deklaratorny G€inok).

Ceskoslovensky $tat a ani Ziadny zo subjektov oznadenych Zalovanou nemozno povazovat za
opravnenych drzitel'ov, ktori boli vo svojej opravnenej drzbe (resp. Ceskoslovensky §tat ohl'adne
vlastnickeho prava) dobromysel'ni. Sid v tejto suvislosti poukazuje na pravny stav platny do 31.
12. 1991, ktory neumoznoval nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrZzanim pravnickej osobe alebo
Statu. Tento pravny stav sa zmenil az s uc¢innostou od 01. 01. 1992 (nadobudnutim wcinnosti
novely Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 509/1991 Zb.). Sud tieZ konStatuje, Ze zo strany
zalovanej nebolo preukdzang, ze by ohl'adne pdvodnej vymerovej parcely €. 4247/1 v kat. uz. A.
pred alebo pocas vystavby aredlu termalneho kupaliska Patince doSlo k vyvlastneniu tohto
pozemku pravnym predchodcom zalobcov. V spise je zalozena len hospodarska zmluva o prevode
spravy narodného majetku zo 06. 07. 1982 a rozhodnutie o odnati pol'nohospodarskej pody
pol'nohospodarskej vyrobe z 23. 11. 1972, ktoré sa tykaji pozemkov tvoriacich aredl termélneho
kapaliska Patince, nie st to vSak listiny, ktorymi by doslo k vyvlastneniu majetku pravnych
predchodcov Zalobcov.
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71. Odvolaci sud sa v otdzke dobromyselnosti drzby nehnutelnosti Stitom v bode 49.
odovodnenia jeho rozsudku zhodol s nédzorom sudu prvej inStancie a uviedol: ,,... v zhode s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie sa nemohol stotoznit’ s argumentom zalovanej ohladom
skutoCnosti, ze ak sa aj Stat nestal vlastnikom spornych nehnutel'nosti (na zéklade pridelovej listiny
Okresného narodného vyboru v Hurbanove z 15. 03. 1955 €. 1. 618), pripadne vydrzanim (ked’
vydrzanie vlastnickeho prava Statom, alebo pravnickou osobou bolo do 31. 12. 1991 vylucené),
stal sa aspoil ich oprdvnenym drzitel'om.

V nadvéznosti na uvedené, resp. vzhl'adom na skutocnost’, ze odvolaci sud ako aj sud prvej
inStancie dospeli k totoznému zaveru, ze drzbu Statu nemozno povazovat’ za opravnenu, sa preto
rovnako tak odvolaci sid nemohol stotoznit’ s namietkou Zalovanej o nutnosti zapocitania ¢asu
opravnenej drzby statu ako pravneho predchodcu Zalovanej do Casu opravnenej drzby zalovane;.
Je tomu tak préve preto, Ze Statu ako organu verejnej moci nemozno ospravedlnit’ a povazovat’ za
dobromysel'né to, ak organ, resp. trad $tatu bez pravomoci v zmysle pravnych predpisov t€innych
v danom cCase vydava pravne akty, ktorymi zasahuje do subjektivnych prav ob¢anov najmi do
vlastnickeho prava.

V nadviznosti na vysSie uvedené sa nebolo mozné stotoznit’ s argumentaciou zalovanej ohl'adom
dobromysel'nosti fyzickej osoby konajucej menom Statneho organu, resp. ONV v Hurbanove, ako
aj s namietkou, Ze zalobcov v tomto smere zatazovalo dokazné bremeno preukazania skutocnosti,
ze tato fyzicka osoba dobromysel'na nebola.

O opravnenosti drzby ako ani o dobromyselnosti fyzickych osdb konajucich v mene Statu
objektivne nemozno hovorit’ v pripadoch, ked’ §tat, zneuzijuc svoje postavenie v dobe neslobody
a nedbajuc na platné pravo, pripustil prostrednictvom svojich $tatnych organov vydavanie listin
(naviac $tatnymi organmi nemajicimi pravomoc vydavat’ takéto listiny) odnimajucich vlastnicke
pravo obCanom bez toho, aby pred tymto aktom doSlo legadlnym postupom k zruSeniu
predchadzajuceho aktu (vymeru), ktorym im bol predmetny majetok (sporné nehnutelnosti)
prideleny.*

72. Odvolaci std podl'a dovolatel’ky dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Stat nebol
opravnenym drZitel'om, a Ze preto si Zalovand nemohla zapocitat’ jeho opravnenu drzbu. Spravne
mal, vzhl'adom na prezumpciu opravnenej drzby ustalit, Ze Stat bol opravnenym drzitelom
minimalne od pridelenia spornych nehnutelnosti do operativnej spravy Statneho majetku Bajg,
Statny podnik, so sidlom Bajé. Zalovana by si preto mohla zapoéitat’ opravnenu drzbu §tatu a
vydrzacia lehota by v€as uplynula, ¢im by sa stal originarnym vlastnikom spornych nehnutel'nosti
a zalobu by bolo potrebné zamietnut’. Podl'a nazoru dovolatel’ky z principu, ze fyzické a pravnické
osoby, vratane S$tdtu, maju mat’ v sukromnopravnych vztahoch rovnaké pravne postavenie,
vyplyva jednoznaény pravny zaver, zZe je potrebné aplikovat’ tie isté kritéria ako v pripade inych
pravnickych osob. Preto aj v pripade Statu je pripustné, aby sa za urCitych okolnosti stal
dobromyselnym drzitelom na =zaklade ospravedlnitelného omylu o vlastnictve Statu,
spoc¢ivajuceho na nejednoznacnosti pravneho predpisu. OdliSny pravny néazor, o ktory sa pri
vydani rozsudku opieral odvolaci sud, povazuje dovolatel’ za nespravny.

73.  Z okolnosti danej veci vyplyva, Zze Ceskoslovensky §tat mohol ohladne svojho
vlastnickeho prava vychadzat’ len z pridelovej listiny €. d. 145/55 z 15. 03. 1955, ktora vsak, ako
je odovodnené vyssie, je nulitnym pravnym aktom.
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74. Vydrzanie vlastnickeho prava ako originarny spdsob nadobudnutia vlastnictva je jeho
nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po dobu stanovenu zakonom.
Funkciou vydrZania je umoznit’ nadobudnutie vlastnictva drzitel'ovi, ktory vec dlhodobo ovlada v
dobrej viere, ze je jej vlastnikom, pricom tato dobra viera (dobromyselnost’) je podla platnej
upravy dand ,,so zretel'om na vSetky okolnosti®.

75.  Byvalé obycajové pravo, platné na izemi Slovenska do 31. 12. 1950 chapalo vydrzanie
vlastnictva ako jeden zo spOosobov nadobudnutia vlastnictva mimo pozemkovej knihy, ked
vlastnicke pravo vydrzanim nadobudol ten, ,,kto nehnutel'nost’ za 32 rokov ako svoju pokojne ma
v drzbe. Proti Statu bola k vydrzaniu potrebna drzba po dobu 100 rokov a proti cirkvi 40
rokov.” (Obciansky zékonnik I., 2.vydanie, Steféek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko,
Tomasovi¢ a kolektiv, str. 1008, 1009).

Diiom 01. 01. 1951 nadobudol ti¢innost’ zékon ¢. 141/1950 Sb. Ob¢iansky zékonnik (tzv. ,,Stredny
obciansky zakonnik®), ktory v § 116 ods. 1 pre vydrzanie vlastnickeho prava stanovil potrebnu
dobu opravnenej drzby pre hnutel'né veci 3 roky a pre nehnutel'né veci 10 rokov.

V dobe od 01. 04. 1964, t. j. od nadobudnutia G¢innosti zédkona ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky
zakonnik) az do 31. 03. 1983 tento zdkon vydrZanie vlastnictva vobec neupravoval. Ak teda
vydrzacia doba neuplynula najneskor do 31. 03. 1964, k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim uz
po 31. 03. 1964 nemohlo dojst’.

76. Institt vydrzania ako originarny spdsob nadobudnutia vlastnictva na zaklade inej
skutoénosti, ustanovenej zdkonom bol v pravnom poriadku byvalej Ceskoslovenskej socialistickej
republiky obnoveny az novelou Ob¢ianskeho zédkonnika zakonom €. 131/1982 Zb., Gt¢innou od 1.
aprila 1983 (§ 135a). Toto vydrzanie vSak bolo oproti skorSej Uprave zazené len na fyzické osoby
(obfanov) a nevzt'ahovalo sa na pravnické osoby (organizicie), teda ani na §tat. VydrZanie sa
tykalo len veci, ktoré mohli byt predmetom osobného vlastnictva (§ 135a ods. 1) - iba ak islo o
pozemok alebo jeho cast’, ktory mal ob¢an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat’ rokov, a ku
ktorému by sa inak mohlo zriadit’ pravo osobného uZivania (§ 199 ods. 1), nadobudol vlastnictvo
k pozemku alebo k jeho casti $tat; obcan nadobudol pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o
osobnom uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200.

Podl'a § 19 Ob¢ianskeho zédkonnika (0¢inny od 1. aprila 1964) socialistické organizacie vystupuju
v obc¢ianskopravnych vztahoch vo svojom mene a maju majetkovi zodpovednost’ z tychto
vzt'ahov vyplyvajicu, pokial’ nie je ustanovené inak.

Podl'a § 21 Obcianskeho zakonnika (u¢inny od 1. aprila 1964) G€astnikom obcianskopravnych
vztahov modZze byt aj Stat.

Podrla § 129 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika drzitel'om je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drzitel' so zretelom na vSetky okolnosti
dobromysel'ny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach
sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podrla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona ¢. 509/1991 Zb. (4€inny od 1. januara
1992) opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch
rokov, ak ide o hnutel'nost’ a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutel'nost’.
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Podla § 134 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb., t¢innom od 1.1. 1992
takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo
k veciam, ktoré mozu byt’ len vo vlastnictve Statu alebo zakonom ur¢enych pravnickych osob (8
125 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona ¢. 509/1991 Zb. do doby podl'a odseku
1 sa zapocita aj doba, po ktorti mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podrla § 135a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 131/1983 Zb., i¢innom od 1. aprila
1983 do 31. decembra 1991, vlastnikom veci, ktord mdze byt predmetom osobného vlastnictva,
sa stane obc¢an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutel'nt vec tri roky a nehnutel'nu
vec desat’ rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne obcan aj pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

Ak ide o pozemok alebo jeho cast, ktory ma obcan nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1)
desat’ rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit’ pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1),
nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho ¢asti §tat; ob¢an nadobtida pravo, aby sa s nim
uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku
je vacsia nez najvyssia pripustna vymera podla § 200 a ak podl'a izemného planu alebo uzemného
rozhodnutia mozno prenechat” do osobného uzivania viac Casti tohto pozemku, méa ob¢an pravo
vybrat’ si len jednu z tychto ¢asti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému pozemku dohodou zriadi
pravo osobného uzivania (§ 135a ods. 2).

Takto vSak nemdze nadobudnit’ vec z majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku

ktorej ma socialistickd organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov. Takto nemozno
nadobudnut’ ani pravo k pozemku, ktory je v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma
socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov (§ 135a ods. 3).
Podla § 862 ods. 6 Obcianskeho zakonnika zakona ¢. 509/1991 Zb. ak ide o vydrZanie
vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zdkona, kde na zdklade doterajSich predpisov bolo
mozné nadobudnut’ len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, méZe si
opravnena osoba zapocitat’ ¢as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe
aj pred uc¢innost'ou tohto zakona.

77. V danom pripade odvolaci sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav tak, Ze vzdanie sa pridelu
pravnymi predchodcami zalobcov, resp. odnatie pridelu na to pravomocou vybaveného spravneho
organu nebolo preukazané, a preto pridelovu listinu z 15. 03. 1955, ktorou Okresny narodny vybor
v Hurbanove tieto pozemky pridelil - vydal Ceskoslovenskému $tatu (- Statnemu majetku, narodny
(neskor $tatny) podnik v Baj¢i), vyhodnotil ako nulitny pravny akt.

78. Prevzatie nehnutelnosti Stitom na zéklade administrativneho rozhodnutia vydaného
spravnym organom, ktory nebol vybaveny pravomocou na také rozhodnutie, je prevzatim bez
pravneho dovodu, a preto sa Stat nestal jej vlastnikom. JudikatGra vSeobecnych sudov pod
prevzatim nehnutel'nosti Statom bez pravneho dovodu rozumie nielen prevzatie nehnutel'nosti bez
toho, aby k tomu existoval akykol'vek pravny titul, ale aj prevzatie nehnutelnosti na zaklade
administrativneho rozhodnutia, ktoré nebolo riadne dorucené a nenadobudlo pravnu tc¢innost’ (vid’
rozsudky najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/130/2007 a 4Cdo/180/2010). Prevzatie sporné¢ho
pozemku $taitom ma aj v okolnostiach prejedndvanej veci znak prevzatia veci bez pravneho
doévodu.
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79. Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. 111. US 16/2013 z 28. 03. 2012 vyslovil
nazor, zZe ,,... ak dosSlo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dovodu, osoba nestratila svoj
vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho ndroku, resp. finan¢nej
nahrady domahala Zalobou opierajicou sa o vSeobecné predpisy obcianskeho prava, a ze zo
zakladnych zasad obcianskeho prava mozno vyvodit, Ze v situécii, ked’ povinnej osobe (Statu)
nesvedc¢i ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ostalo nad’alej k
nehnutelnosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom
predo dinom zapisu vlastnickeho prava S§tatu, hoci zapis v evidencii nehnutelnosti tomu
nezodpoveda. Tento nazor vyslovil Ustavny std Slovenskej republiky napr. v Nalezoch sp. zn. I1.
US 478/2012, 111. US 178/06 a I1. US 249/2011.

80.  Nasledne aj z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, ze
najvyssi sud v sucasnosti pri rozhodovani v obdobnych veciach vychadza z nazoru, ze ,,ak doslo
k zabratiu majetku Statom bez pravneho dovodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vzt'ah k tomuto
majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku domahala zalobou opierajucou sa o vSeobecné
predpisy obcianskeho prava (uznesenie sp. zn. 5Cdo/47/2011 z 18. 09. 2012, uznesenie sp. zn.
4Cdo/448/2013 z 20. januara 2015, sp. zn. 2MCdo/4/2014 z 29. februara 2016).*

81.  Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 27. oktébra 2004 sp. zn. 2Cdo/85/2004
uviedol: ,,Pravna uprava vydrzania pred 01. 01. 1992 zdsadne neumozinovala vydrzanie pravnickou
osobou, lebo tato pravnicka osoba nebola spdsobilym subjektom vydrzania. Podl’a ustanovenia §
132a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. 12. 1991, sa pravnicka osoba
mohla stat’ opravnenym drzitelom, ak s vecou nakladala ako so svojou a bola so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, ze jej patri. Zakon vyslovne ziaden subjekt prava z drzby
nevylucoval, ale aj napriek tomu oprdvnend drzba pravnickej osoby nemohla vyustit' do
nadobudnutia vlastnickeho prava na zéklade vydrzania, s ohl'adom na znenie § 135a Ob¢ianskeho
zakonnika, v zneni platnom do 31. 12. 1991. Az na zaklade zrovnopravnenia vSetkych foriem
vlastnictva a subjektov obcianskopravnych vzt'ahov je mozné dospiet’ k zaveru, Ze pravnicka
osoba sa stala za ucinnosti platného Ob¢ianskeho zakonnika v zmysle § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika spbsobilym subjektom vydrzania. Judikatira Najvys$Sieho sidu SR vyvodzuje, Ze
opravnenu drzbu préavnickej osoby pred 01. 01. 1992 je mozné zapocitat’ do vydrZacej doby.
Vlastnikom nehnutelnosti sa po¢inajuc dinom 01. 01. 1992 stane pravnickd osoba, ktord ma
nehnutel'nost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to aj v pripade, Ze sa stala
opravnenym drzitefom pred 01. 01. 1992, lebo do vydrzacej doby treba zapocitat’ aj dobu
opravnenej drzby vykonavanej pred tymto diiom.

82. Na zaklade nulitného pravneho aktu nemoéze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava,
a preto nie je mozné uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v
dobrej viere pred zasadou, podl'a ktorej nikto nemoze na iného previest’ viac prav, ako ma sam.

83.  Podla nazoru dovolacieho sudu k zdveru o opravnenosti drzby podl'a dovolacieho stdu
nemozno dojst’ v pripade Statu, ktory, na rozdiel od pravnickych osdb, ktorych postavenie je
upravené v § 18 az § 20i OZ, ma v obcianskopravnych vztahoch ako pravnicka osoba 0sobitné
postavenie (§ 21 OZ).

98



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2026

84. Prave okolnost’, Ze Stat sam, v rdmci svojej vykonnej moci prenesenej na Okresny narodny
vybor, ktory (v rozpore so zdkonom - mimo ramca jeho zakonom ustanovenych pravomoci)
rozhodol o prideleni spornych pozemkov Statu (t. j. Stat sam sebe), sved¢i o tom, ze Stat si, uz s
ohl'adom na vykon svojej zdkonodarnej moci (prijatim pravnych predpisov, ktoré také
rozhodovanie ONV neupravovali) musel byt vedomy tohto rozporu so zdkonom, ¢o vylucuje
dobrt vieru $tatu, Ze s tymito nehnute'nymi vecami nakladé ako so svojimi, a teda nemohol byt v
dobrej viere, Ze mu patria.

85. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nepovazoval pripustné dovolanie ani v Casti tejto
nastolenej pravnej otazky za dévodné.

K otazke Il1.

,Je potrebné vykladat’ ustanovenie § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika tak, ze obec mdze byt’, so
zretelom na vsetky okolnosti, dobromysel'nd, Ze jej ur¢ita nehnutel'nost’ patri az od momentu, kedy
si splni svoju povinnost’ tato nehnutelnost’ protokoldrne prevziat a dat si zapisat thto
nehnutel'nost’ do katastra nehnutelnosti, resp. ma postudenie tejto okolnosti (nesplnenie pravnej
povinnosti) prednostné postavenie vo vztahu k postdeniu ostatnych okolnosti, so zretelom na
ktoré sa posudzuje dobromyselnost’?

86. Sudy oboch nizsich instancii vychadzali z toho, ze dobromysel'nost’ nadobudatel’a v tom,
Ze mu vec patri, mozno usudzovat iba z okolnosti, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presvedcenie prejavuje navonok, a z ktorych mozno vyvodit, Ze sa dovodne povazuje za vlastnika
veci. Z hl'adiska objektivneho posudenia je potom dobromysel'nost’ dana vtedy, ak drzitel’ veci,
pri zachovani beznej a nalezitej opatrnosti, ktorit mozno so zrete'om na okolnosti a povahu daného
pripadu rozumne na kazdom subjekte poZadovat’, nemal alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom,
Ze mu vec, ktort fakticky ovlada (uZiva), patri.

87. Sud prvej inStancie v bodoch 55., 56. a 57. odovodnenia svojho rozsudku dovodil:
,»Opravnena drzba nepredpokladd preukazovanie platného pravneho ddvodu nadobudnutia
vlastnictva veci, dokonca sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dovod, ale postaci, ak
tu bol len domnely pravny dovod, pri ktorom bol drzitel' so zretelom na vSetky okolnosti
dobromysel'ny, Ze mu taky pravny dovod sved¢i, a ktory jeho vnutorné presvedcenie, Ze sa stal
vlastnikom veci, dostato¢ne opodstatituje. Dobromysel'nost’ zanikd v okamihu, ked’ sa drzitel
zoznamil so skutocnost’ami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze mu vec pravom
patri. Pre zdnik dobromysel'nosti a nasledné prerusenie plynutia vydrzacej doby je rozhodujuca
vedomost’ drzitela o takychto skutocnostiach, nielen ich samotnd existencia. Vzhl'adom na
zakonnu konStrukciu opravnenej drzby, ked’ ju nebude mozZné celkom uplne zistit’ z tsudkov z
nepriamych dokazov, zdkon zakladd vyvratitelni pravnu domnienku, Ze v pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drZba je opravnena.

V danom pripade, pokial mala zalovand za to, ze predmetné nehnutelnosti nadobudla do
vlastnictva po¢nuc ucinnostou zékona €. 138/1991 Zb., bolo na nej, aby v zmysle predmetného
zakona aj postupovala, ¢o by sud bolo byvalo presved¢ilo o opravnenosti jej subjektivnej
predstavy, Ze ak si nehnutel'nosti po¢ntic od 01. 05. 1991 prisvojovala, nekonala tak bezpravne, ¢o
by potom bolo dovodné vyhodnotit’ na prospech Zzalovanej pri vyhodnocovani dévodnosti jej
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procesnej obrany ¢o do skutkového tvrdenia o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam vydrzanim. V predmetnej veci, hoci zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci presne
stanovoval postup 1 lehotu na zapis prechodu vlastnickeho prava zo Statu na obec, Zalovana a ani
prispevkova organizdcia fiou zriadend (PATREK Patince) v stlade s tymto zakonom
nepostupovali, ked’ nedoslo k spisaniu relevantného protokolu o prechode vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam zo $tatu na obec (za takyto protokol nemozno povazovat’ Delimita¢ny protokol
z20. 12. 1990, nakol’ko tento bol spisany na Gcely iného pravneho predpisu, a to pred momentom,
kedy vobec doslo k schvaleniu zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktory bol nésledne
vyhlaseny v Zbierke zakonov cCiastka ¢. 27/1991 z 15. 04. 1991 a ucinnost’ nadobudol dia 01. 05.
1991 - resp. zalovana skutkové tvrdenie o existencii iného protokolu (ako Delimita¢ného protokolu
z20. 12. 1990) spisané¢ho v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. neucinila, a takyto protokol v priebehu
konania nepredlozila) a v zakonom stanovenej lehote nebol na prislusny spravny organ doruceny
ani ndvrh na zapis zmeny vlastnika v katastri nehnutel'nosti, hoci zdkon ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v ustanoveni § 14 ods. 2 a 4 upravoval, kto a v akej lehote mé povinnost’ podat’ navrh na zapis
do evidencie nehnutelnosti, pricom podl'a § 14 ods. 2 predmetného zakona mal byt’ zapis prechodu
vlastnickeho prava vykonany na zdklade zoznamov potvrdenych orgdnom miestnej Statnej spravy
a obecnym zastupitel'stvom. Za G¢elom vykonania zmeny v evidencii nehnutel'nosti i v tom case
(v obdobi od 01. 05. 1991 do 31. 12. 1992 - v zmysle zakona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii
nehnutelnosti, i v obdobi od 01. 01. 1993 do 31. 12. 1995 - v zmysle zdkona ¢. 266/1992 Zb. o
katastri nehnutel'nosti v Slovenskej republike) a i po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 162/1995 Z.
z. katastralneho zakona bolo potrebné, aby prislusnému spravnemu orgéanu bola predlozena spolu
s navrthom na zépis listina, ktord by presne Specifikovala, ohl'adne akej nehnutel'nosti méa byt
vykonand zmena v evidencii nehnutelnosti. Zo strany Zzalovanej vSak Zziadna takd listina
predloZend nebola, aZ z navrhu na zapis vlastnickeho prava z 22. 10. 1997, podaného na prislusny
spravny orgén dia 23. 10. 1997, je zrejmé, akych konkrétnych nehnutelnosti sa ndvrh na zéapis
vlastnickeho prava ma tykat. DodrZanie zakonného postupu v zmysle zdkona ¢. 138/1991 Zb. a
existenciu relevantnych listin Zalovand v priebehu konania nielen skutkovo netvrdila, ale
existenciu relevantnych listin, ktoré by preukazali, Ze vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho
prava prechodom vlastnictva zo Statu na obec bola dobromysel'na v tom, Ze po¢nic G¢innostou
zakona €. 138/1991 Zb. s predmetnymi nehnutelnostami opravnene nakladala ako so svojim
vlastnictvom, ani nepreukézala. Listiny, ktoré zalovana predlozila v priebehu sporu - zriad’ovaciu
listinu, jej zmeny a dodatky, njjomné zmluvy a d’alSie, nepreukizali jej dobromyselnost’ a
opravnenost’ vntitorného presved¢éenia o tom, ze s predmetnymi nehnutelnost’ami - pozemkami
tvoriacimi areal termalneho kupaliska Patince naklada poé¢ntic od 01. 05. 1991 ako so svojim
vlastnictvom, hoci je nepochybné, Ze aredl termdlneho kupaliska Patince cestou organizécie
PATREK vyuzivala za G¢elom poskytovania sluzby cestovného ruchu.

Tak, ako bolo vysSie uvedené, dobromyselnost’ nadobudatel'a v tom, Ze mu vec patri, mozno
usudzovat’ iba z okolnosti, prostrednictvom ktorych sa vnlitorné presvedcenie prejavuje navonok,
a z ktorych mozno vyvodit, ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Z hl'adiska objektivneho
posudenia je potom dobromysel'nost” dand vtedy, ak drzitel’ veci, pri zachovani beznej a nalezitej
opatrnosti, ktort mozZno so zretelom na okolnosti a povahu daného pripadu rozumne na kazdom
subjekte pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky
ovlada (uziva), patri. V tomto pripade, prave postup Zalovanej, ktory absolutne ignoroval v tom
Case platnll pravnu Gpravu, presvedcil sud o tom, ze jeho skutkové tvrdenie o dobromyselnosti
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uzivania predmetnych nehnutel'nosti nekoreSponduje skutocnosti, ked’ vo vzt'ahu k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam zalovana nekonala tak, aby svoje vnutorné
presvedcenie o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam prechodom z
vlastnictva $tatu k 1.5.1991 relevantne prejavila navonok. Zalovani napriek jednoznacnosti
pravnej upravy zakona ¢. 138/1991 Zb., na ktory sa odvolaval, nepodal v zdkonom stanovene;j
lehote (s&m, resp. prostrednictvom nim zriadenej prispevkovej organizicie PATREK) navrh na
zapis zmeny vlastnika v evidencii nehnutelnosti, ku ktorému bolo potrebné prilozit’ listinu podl'a
§ 14 ods. 2 zékona €. 138/1991 Zb. a do 22.10.1997 ani neinicioval a nevykonal Ziadne kroky pre
to, aby v evidencii nehnutelnosti, resp. katastri nehnutel'nosti (ktory je relevantnou evidenciou
nehnutelnosti nachadzajtcich sa na tizemi SR a ich vlastnikov a vo vztahu k tretim subjektom je
vypis z listu vlastnictva relevantnym dokladom preukazujicim vlastnicke pravo ku konkrétnej
nehnutel’'nosti) doslo k prepisu tdaju o vlastnikovi nehnutel'nosti, ktorych sa zalovana podla jej
skutkového tvrdenia po¢nic od 01. 05. 1991 citila byt vlastnikom. Zalovana aZ v roku 1997 podala
na prislusny spravny organ navrh na zapis vlastnickeho prava (navrh z 22. 10. 1997, podany dna
23. 10. 1997) a az na zaklade takéhoto navrhu bola zalovana zapisanad do evidencie katastra
nehnutel'nosti ako vlastnik nehnutel'nosti - pozemkov (ktoré povodne tvorili ,,vymerovu parcelu®
¢. 4247/1 v zmysle vymeru o vlastnictve pddy €. 2881/48-10/B zo 6.5.1948). Sud tiez poukazuje
na Udaje zapisané na LV ¢. XXX pre kat. 0z. Z., v zmysle ktorych bol za vlastnika tam uvedenych
nehnutelnosti (ktoré boli potom na zdklade navrhu Zalovaného z 22.10.1997 zapisané do
vlastnictva zalovaného na LV ¢. XXX pre kat. uz. Z.) zapisany na zaklade hospodarskej zmluvy
z roku 1982 pod polozkou vykazu zmien & 21/82 Ceskoslovensky stat - Okresna sprava
cestovného ruchu - v celosti, pricom na zaklade polozky vykazu zmien ¢. 22/95 bola ako vlastnik
zapisana Okresna sprava cestovného ruchu Komarno ako vyluény vlastnik (v udaji o titule
nadobudnutia je uvedené: 983/94 - Ziadost’ o zapis z 27. 07. 1994 - polozka vykazu zmien 38/94,
610/82-21/82 polozka vykazu zmien 22/95). I uvedené vyvracia skutkové tvrdenie Zzalovanej o
tom, Ze s nehnutel'nostami nakladala ako vlastnik od 01. 05. 1991, ked’ eSte v roku 1994 a 1995
doslo k zmene zapisu idajov na LV €. XXX pre kat. uz. Z. a ako vlastnik bol pod poloZkou vykazu
zmien €. 22/95 zapisany subjekt: Okresna sprava cestovného ruchu Komarno. Z uvedeného potom
sud dospel k jednoznacnému zaveru, Ze Zalovana opravnene mohla nadobudnut’ presvedcenie, Ze
s predmetnymi nehnutelnostami nakladd ako vlastnik aZz momentom, kedy boli predmetné
nehnutelnosti zapisané do jej vlastnictva na LV ¢. XXX pre kat. 0z. Z., pretoze aZ momentom
podania navrhu na zapis zmeny udajov v katastri nehnutel'nosti navonok demonstrovala svoje
vnutorné presvedcenie o tom, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Vydrzacia doba v
danom pripade podl'a ndzoru sudu zacala plynut’ az v roku 1997 (najskor momentom podania
navrhu na zapis zmeny tdajov v katastri nehnutel'nosti, t. j. 23. 10. 1997). Nakol'’ko do momentu
podania Zaloby v tomto spore (diia 12. 12. 2002) a ani do momentu upresnenia petitu Zaloby
(podanim Zalobcov z 03. 02. 2006) nedoslo k uplynutiu 10-ro¢nej vydrzacej doby, ked’Ze tato bola
podanim zaloby, resp. najneskor upresnenim petitu zaloby preruSena, k nadobudnutiu vlastnickeho
prava zalovaného k predmetnym nehnutel'nostiam vydrZanim nedoslo.*

88. Odvolaci sud konstatoval, Ze ... ,,je nevyhnutné prisved¢it’ pradvnemu zaveru sudu prvej
inStancie, Ze zalovand oprdvnene mohla nadobudnut presvedCenie, Ze s predmetnymi
nehnutel'nostami nakladé ako vlastnik az momentom, kedy boli predmetné nehnutel'nosti zapisané
do jej vlastnictva na LV ¢. XXX pre kat. uz. Z., na dévazok ¢oho az momentom podania navrhu
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na zapis zmeny udajov v katastri nehnutel'nosti navonok preukazatelne demonstroval svoje
vnatorné presvedCenie preukazujuce skutocnost, ze je skutocne vlastnikom predmetnych
nehnutel'nosti. Rovnako tak je nevyhnutné prisved¢it’ pravnemu zaveru sadu prvej instancie aj v
tom smere, ze vydrzacia doba zacala plynit’ najskor momentom podania navrhu na zépis zmeny
udajov v katastri nehnutel'nosti dna 23. 10. 1997 (resp. vonkajSou manifestaciou zalovanej
svedc¢iacou tomu, ze je vlastnikom spornych nehnutel'nosti). Vzhl'adom na vysSie uvedeny pravny
nazor je teda nevyhnutné prijat’ zaver o dovodnosti zaloby Zalobcov v tom, Ze im vlastnicke pravo
k spornym nehnutel'nostiam patri, pretoze od podania Zaloby dna 12. 12. 2002 ani do upresnenia
jej petitu dia 03. 02. 2006, neplynula nepretrzita vydrzacia doba.*

89.  Odvolaci sud predmetna pravnu otadzku zodpovedal kladne a na tomto pravnom zavere
zalozil podstatu svojej argumentécie, pre€o sa zalovana nestala opravnenym drzitelom pred
zapisom do katastra nehnutel'nosti.

90.  Podla nazoru dovolatel’ky ustanovenie § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno
vykladat’ tak, aby jej dobromysel'nost’ bola posudzovana prednostne na zaklade tej okolnosti, ze
nepostupovala v sulade s § 14 ods. 1 zakona o majetku obci a neprihliadlo sa na d’al$ie okolnosti.
Splnenie povinnosti protokolarne prevziat’ nehnutel'nost’ a dat’ ju zapisat’ do katastra nehnutel'nosti
modze byt maximdlne jednou zo vsetkych okolnosti, ktoré je potrebné zohladnit’ pri skimani
opravnenej drzby, nemozno ju vSak nad ostatné okolnosti nadrad’ovat’ alebo ostatné okolnosti
nezohladnit’ len preto, Ze tdto okolnost’ nastala.

91.  Uvedené ustanovenie treba podla dovolatela vykladat' tak, ze splnenie povinnosti
protokolarne prevziat nehnutelnost’ a dat' ju zapisat’ do katastra nehnutelnosti moze byt
maximalne jednou zo vsetkych okolnosti, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pri skimani opravnenej
drzby, nemozno ju vSak nad ostatné okolnosti nadrad’ovat’ alebo ostatné okolnosti nezohl'adnit’ len
preto, Ze tato okolnost’ nastala. Vzajomny vztah a vyznam jednotlivych okolnosti, ktoré maja
vplyv na skiimanie dobromysel'nosti drZitel'a je potrebné vzdy skiimat’ vo vzajomnej suvislosti a
podla konkrétnych okolnosti pripadu.

92. Z ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze drzitel musi byt’ v dobrej viere
so zretel'om na vSetky okolnosti, pricom takato dobrt vieru je potrebné hodnotit’ objektivne, nielen
z hladiska subjektivneho presvedCenia drzitela, t. j. je potrebné posudit, ¢i drzitel’ pri beZnej
opatrnosti, ktord mozno s ohl'adom na okolnosti vyZadovat’ nemohol mat’ pri vstupe do drzby a po
celtl vydrzaciu dobu pochybnosti, ¢i mu vec patri. Vo vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost’
zanik4 v okamihu, kedy sa drzitel' zoznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivne museli vyvolat’
pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri, alebo Ze je subjektom prava, ktorého obsah vykonava.
Podl'a § 2 ods. 2 zédkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, veci, ku ktorym patrilo pravo
hospodarenia Statnym podnikom, rozpoctovym, prispevkovym organizaciam a drobnym
prevadzkarnam narodnych vyborov, ku ktorym presla zakladateI'ska alebo zriad’ovatel'ska funkcia
na obec podl'a osobitného predpisu, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva
obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju.

Podla § 14 ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, o prechode vlastnictva veci, postipeni
majetkovych prav a zadvizkov s povinné spisat’ odovzdavajice a nadobudajlice pravnické osoby
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pisomné protokoly. O prechode prava hospodarenia k veciam a postUpeni majetkovych prav a
zaviazkov do spravy organizacii spiSu protokoly organy miestnej Statnej spravy, obecné
zastupitel'stva a organizacie.

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. zapis prechodu vlastnickeho prava statu na obec podla
osobitného zdkona) vykonaju prislusné strediskd geodézie na zdklade zoznamov potvrdenych
organom miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitel'stvom.

Podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 138/1991 Zb. (od 20. 07. 1996 ods. 6) obce, mesta, mestské Casti a
organizacie zalozené alebo zriadené obcou su povinné podat’ do 12 mesiacov od ucinnosti tohto
zakona navrh na zapis do evidencie nehnutelnosti. Ak sa nadobudnutie majetku viaze na d’alSie
podmienky, 26) su povinné podat’ navrh do 12 mesiacov od prevzatia majetku.

Zékon o majetku obci nadobudol uc¢innost diiom 01.05. 1991 (§ 18 zdkona ¢. 138/1991
Zb.).

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, platnom do 31. 12. 1992, v
evidencii nehnutelnosti sa vyznacuju vsetky nehnutel'nosti s uvedenim druhov pozemkov (kultur),
vymer a spdsobu uzivania; d’alej vlastnicke vzt'ahy, sprava narodného majetku, pravo trvalého
uzivania ndrodného majetku, pravo osobného uzivania pozemkov, obmedzenie vlastnickych prav
a iné skuto¢nosti tykajice sa nehnutel'nosti potrebné pre narodné hospodarstvo.

Podla § 4 zak. ¢. 22/1964 Zb. evidenciu nehnutel’nosti udrzujii organy geodézie v sulade so
skutocnym stavom na zéklade ohldsenych zmien, miestneho vySetrenia, pripadne merania, a za
stéinnosti organov, organizacii a obCanov, ktorych sa tyka (ods. 1). Organy a organizacie
predlozia rozhodnutia miestne prislusnému orgénu geodézie najneskorsie do Sest'desiatich dni po
tom, ked’ nadobudli pravoplatnost’, a iné listiny do Sest'desiatich dni odo dia vzniku pravneho
vzt'ahu (ods. 3).

V zmysle § 34 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti (rovnako § 7 ods. 1 zékona
¢. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam) vlastnicke
pravo, ktoré vzniklo zo zakona, sa do katastra zapisuje zaznamom, a to na zaklade verejnych listin
a inych listin.

Podl'a § 41 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. prava k nehnutel'nostiam sa vpisuju do listu vlastnictva a
do suboru popisnych informacii katastra; tym sa stavaju hodnovernymi, pripadne aj zavaznymi
Udajmi katastra.

93.  V danom pripade v zmysle zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zdkona  ¢.
518/1990 Zb. o prechode zakladatel'skej alebo zriad’ovatel'skej funkcie narodnych vyborov na
obce mohlo dojst’ k delimitacii zakladnych prostriedkov Okresnej spravy cestovného ruchu
Komarno (ktora tento majetok nemala vo vlastnictve, iba v sprave) na obec Patince len ako na
vykonévatela zriad'ovatel'skej alebo zakladatelI'skej funkcie.

94. Zékon €. 138/1991 Zb. k redlnemu prechodu vlastnickeho prava vyZzaduje splnenie
viacerych, zakonom presne stanovenych podmienok. Ich splnenim sa vytvara osobitné pravne
postavenie urcitého druhu majetku, ktory podlieha rezimu prechodu vlastnickeho préva zo Statu
na obec. Je zrejmé, Ze § 2 ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb. pre prechod majetku do vlastnictva obci
vyzaduje, aby iSlo o: a) majetok Statu, b) ku ktorému patrilo ku ditu Gi€innosti zakona ¢. 369/1990
Zb. pravo hospodarenia narodnym vyborom, na izemi ktorych sa nachadzaju. Uéelom ustanovenia
§ 2 ods. 1 zdkona €. 138/1991 Zb. bolo stanovit’ ¢asové hl'adisko, ktoré je vyznamné pre prechod
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majetku Statu na obec. Zvolené legislativne rieSenie malo za ciel’ (ako zésadu) vyjadrit’, Ze ak 24.
novembra 1990 (den ucCinnosti zakona ¢. 369/1990 Zb.) patrilo narodnému vyboru k urcitému

majetku len pravo hospodarenia, presiel tento majetok 1. maja 1991 (den ucinnosti zadkona ¢.
138/1991 Zb.) do vlastnictva obce (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/307/2013).

95.  Vzhladom na spravnost’ zdveru o nulite rozhodnutia ONV z roku 1955 o prideleni
nehnutel'nosti, ktoré boli (nezruSenym) vymerom pridelené do vlastnictva pravnym predchodcom
zalobcov a toto ich vlastnictvo nezaniklo, bolo potrebné sa vysporiadat’s otazkou, ¢i nedoslo
k vydrzaniu vlastnictva podl'a § 130 OZ obcou, odvodzujucou opravnenost’ a dobromyselnost’
drzby odo diia ucinnosti zdkona o majetku obci (od 01. 05. 1991) na zéklade presvedcenia, ze
vlastnikom bol S$tat, s ohladom na delimitaciu zakladnych prostriedkov z Okresnej spravy
cestovného ruchu Komarno na MNV Patince.

96. Opravnena drzba vyzaduje sucasné spojenie dvoch podmienok, a to dobromyselnosti
drzitel'a o tom, ze mu vec patri a danost’ tejto dobromysel'nosti so zretelom na vSetky okolnosti.
Dobromysel'nost’, spocivajuca v presvedCeni drzitela, ze je vlastnikom veci, musi byt
posudzovand objektivne, nielen z jeho subjektivneho nahl'adu. Do Givahy je preto potrebné vziat,
¢i drzitel' pri beznej (normdlnej) opatrnosti, ktori s ohl'adom na konkrétne okolnosti mozno
spravodlivo pozadovat’, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, ¢i mu vec patri, predovSetkym pri
vstupe do drzby a nésledne pocas celej vydrzacej doby.

97.  Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/169/2020, uviedol: Prelomenie zasady ,,nemo
ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet nemozno ... automaticky uplatiiovat’ na
kazdého nadobudatel'a nehnutel'nosti, ale k nej dochadza len celkom vynimoc¢ne, pokial’ je nad
akukol'vek pochybnost’ zrejmé, ze takyto nadobudatel’ bol dobromyselny, ze vec riadne podla
prava nadobudol. Dobra viera musi byt pritom hodnotend velmi prisne, pricom poskytnutie
ochrany dobromyse'nému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti
posudzovanej veci musi javit’ ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch
prejavi ako moznost’ dobromysel'ného nadobudatela pokracovat’ v opravnenej drzbe. O dobra
vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani pri vynalozeni potrebnej opatrnosti, ktoru
mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat’, nemal, pripadne nemohol
mat’ (z hl'adiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, ze v
skuto¢nosti subjektu, ktory je ako nositel' urcitého prava zapisany v Kkatastri (evidencii)
nehnutel'nosti, takéto pravo nesvedci.

98.  V zmysle Obcianskeho zdkonnika €. 141/1950 Zb., G€inného od 1. januara 1951, nemali
obce pravnu subjektivitu ako pravnické osoby. Hoci obce existovali ako Uzemné jednotky, ako
organy (a teda pravnické osoby) prestali na Slovensku existovat od u¢innosti nariadenia
Predsednictva SNR €. 26/1945 Zb. a ich pravomoci prevzali ndrodné vybory. Toto ich postavenie
nezmenil ani zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ktory navySe az do svojej zmeny zakonom
¢. 131/1982 Zb., ucinnej od 1. aprila 1983 vobec neumozinoval nadobudanie vlastnictva vydrzanim
alen od 1. januéra 1992, po zmene zavedenej zakonom ¢. 509/1991 Zb., sa spdsobilym subjektom
vydrzania stali aj pravnické osoby, teda aj obce (ktoré sa stali pravnickymi osobami na zéklade §
1 ods. 1 veta druha zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni).
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Podl'a § 11 zakona ¢. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k
nehnutelnostiam (4¢inny od 01. 01. 1993, zruseny od 01. 01. 1996) ten, kto vychadza zo zapisu v
katastri vykonanom po dni tc¢innosti tohto zdkona, je dobromysel'ny, Ze stav katastra zodpoveda
skuto¢nému stavu veci.

99.  Vzmysle § 4 zak. ¢. 22/1964 Zb. i § 7 ods. 1 zakona €. 265/1992 Zb. v spojeni s § 17 ods.
2 zékona €. 266/1992 Zb. o katastri nehnutel'nosti (platny od 01. 01. 1993 zruseny od 1.1.1996
zakonom €. 162/1995 Z. z.) prava uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo
zakona, rozhodnutim Stitneho organu, priklepom licitdtora na verejnej drazbe, vydrzanim,
prirastkom a spracovanim, sa zapisuju zaznamom (d’alej len ,,zdznam*) idajov na zéklade listin
vyhotovenych Statnymi organmi a inych listin, ktoré podl'a osobitnych predpisov potvrdzuju alebo
osvedcuju pravne vztahy, do katastra; do katastra sa zaznamenavaji vpisom do listov vlastnictva
a tym sa stavaju zavaznymi a hodnovernymi Udajmi katastra. Osobitnu zaznamovu listinu pre zapis
vlastnictva obce ustanovil zakon ¢. 138/1991 Zb. v jeho ustanoveni § 14 ods. 2.

100. Rovnako zdkon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zadkon), uc¢inny od 01. 01. 1996 v ustanoveni § 35 ods. 2 pism.
¢) ako sucast’ navrhu na vykonanie zdznamu vyzaduje verejnu listinu alebo ina listinu, ktora
potvrdzuje pravo k nehnutelnosti.

101. Zaznamy nemozno vykondvat bez akéhokol'vek preskiimania dorucenej listiny. Aj pri
vykonani zdznamu treba skimat’, ¢i ide o listinu, ktora podla zdkona potvrdzuje prava k
nehnutel'nosti. Zadznam ma tzv. ,,eviden¢né Ucinky*, avS§ak nemozno mu Uplne odopriet’ pravne
ucinky: zadpisom udajov do katastra sa niektoré udaje katastra stdvaji zavaznymi a hodnovernymi
(§ 41 KZ), kazdy je od toho okamihu povinny pouZivat’ ich pri nakladani s nehnutelnost’ami (§ 71
ods. 1 a 2 KZ). Zaroveh mézu mat udaje zapisané zdznamom vplyv na posudzovanie
dobromysel'nosti t€astnikov ob¢ianskopravnych vztahov (ako jednej z podmienok vydrZzania
vlastnickeho prava k veci a prava zodpovedajliceho vecnému bremenu).

102. 'V okolnostiach daného pripadu, kedy stat vlastnikom spornych nehnutel'nosti nebol, a teda
k prechodu vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam na obec diiom 01. 05. 1991 ex lege dojst’
nemohlo, bolo podl'a nazoru dovolacieho sudu pre posudenie dobromysel'nosti zalovanej obce
rozhodné, prvoradé a podstatné predovSetkym preukazanie existencie pisomného protokolu o
prechode vlastnictva veci, postupeni majetkovych prav a zavazkov, spisaného odovzdavajlicou a
nadobudajucou pravnickou osobou v sulade s § 14 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb., ako aj zapis
prechodu vlastnickeho prava Statu na obec prisluSnymi strediskami geodézie na zéklade zoznamov
potvrdenych orgdnom miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitel'stvom (§ 14 ods. 2 zak. ¢.
138/1991 Zb.). Bez uvedenych listin obec ako pravnicka osoba nemodze tvrdit' s vnatornym
presvedCenim, Ze konkrétne (sporné¢) nehnutelnosti uziva ako svoje, jej vlastnicky patriace.

103. Zo skutkovych zisteni sudu prvej insStancie v danom pripade vyplyva, Ze zalovana v
priebehu konania nielenze skutkovo netvrdila dodrzanie zakonného postupu v zmysle zdkona ¢.
138/1991 Zb. a existenciu relevantnych listin, ktoré by preukazali, ze vo vztahu k nadobudnutiu
vlastnickeho prava prechodom vlastnictva zo §tatu na obec podla zdkona €. 138/1991 Zb. bola
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dobromysel'na, teda Ze s predmetnymi nehnutel'nostami opradvnene nakladala ako so svojim
vlastnictvom, ale ich existenciu v konani ani nepreukdzala. Listiny, ktoré Zalovana predlozila v
priebehu sporu - zriad’ovaciu listinu, jej zmeny a dodatky, najjomné zmluvy a d’alSie, nepreukazali
jej dobromyselnost’ - opravnenost’ vnutorného presvedcenia o tom, Ze s predmetnymi pozemkami
tvoriacimi areal termalneho kupaliska Patince nakladd pocnic od 01. 05. 1991 ako so svojim
vlastnictvom.

104. Dobromyselnost’ ani ospravedlnite'nost’ omylu nemozno vyvodit’ zo zanedbania obvyklej
opatrnosti. Zalobca nepreukazal okamih vstupu do drzby a ani uZivanie nehnutelnosti po celu
vydrzaciu dobu. Zakon ¢. 138/1991 Zb. pre prechod vlastnictva Statu na obce predpokladal
spisanie (tzv. delimitaénych) protokolov o prechode vlastnictva odovzdavajucimi a preberajucimi
pravnickymi osobami (8§ 14 ods. 1), resp. pre nasledny zapis vlastnictva strediskom geodézie
vyzadoval zoznam, potvrdeny miestnym organom S$tatnej spravy a zastupitel’stvom obce (§ 14 ods.
2).

105. Obec mala zadkonnt povinnost’ podat’ do 12 mesiacov od G¢innosti tohto zdkona névrh na
zapis do evidencie nehnutel'nosti (zdkon vSak neupravuje sankciu zaniku vlastnictva v pripade
nedodrZania tejto lehoty - poznamka dovolacieho sudu).

Samo nadobudnutie uCinnosti zdkona &. 138/1991 Zb. v pripade domnelého nadobudnutia
vlastnictva od nevlastnika v§ak neznamena bez d’alSieho, Ze obec skuto¢ne vstupila do opravnene;j
drzby, teda Ze zacala nakladat’ s vecou ako vlastnou; pre postudenie okamihu vstupu obce do
opravnenej drzby je v takom pripade nadobudnutie u¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb. irelevantné
(tato skuto¢nost’ mozno posudzovat len ako domnely nadobudaci titul).

Obec ako tvrdeny drzitel’ pri beznej opatrnosti, ktort mozno s ohl'adom na okolnosti vyzadovat,
mohla mat’ nielen pri vstupe do drzby, ale aj po celu vydrzaciu dobu pochybnosti, ¢i jej
nehnutel'nosti patria, ked’ ako samospravna jednotka ma okrem iného aj zdkonnu povinnost’ viest’
majetok v uctovnictve podla osobitného predpisu.

I ked’ (delimita¢né) protokoly maju len deklaratornu funkciu, § 14 zakona stanovil zdkonnu
povinnost ich vyhotovenia pre odovzdavajice a nadobudajuce subjekty a Zalovana (obec)
nepodala navrh na z&pis tvrdeného vlastnickeho prava do evidencie nehnutelnosti v takom case,
aby mohla uplynut’ vydrzacia doba pre nadobudnutie vlastnictva obcou vydrzanim.

106. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze bez preukdzania existencie pisomného protokolu o
prechode vlastnictva veci, spisaného odovzdavajacou a nadobudajicou pravnickou osobou v
stlade s § 14 ods. 1 veta prva zakona ¢. 138/1991 Zb., resp. zoznamov potvrdenych organom
miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitel'stvom (§ 14 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb.) obec
nemoZe opravnene tvrdit, ze veci (konkrétne uréené nehnutelnosti), ktoré v skutocnosti od Statu
nenadobudla, uziva v dobrej viere, Ze jej patria; neunesie tak dokazné bremeno ohl'adom tvrdenia
svojej dobromyselnosti. Samotna tato okolnost’ vylu¢uje dobra vieru Zalovanej. Z citovanych
ustanoveni zdkona o majetku obci teda vyplyva, Ze obec nemodze svoje vnutorné presvedcenie
o tom, Ze jej sporné nehnutel’nosti patria, odvodzovat ¢isto od nadobudnutia u¢innosti zékona €.
138/1991 Zb.
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107. Prave zoznam, potvrdeny organom miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitel'stvom
(§ 14 ods. 2 zak. ¢. 138/1991 Zb.), je potrebné povazovat za listinu potvrdzujicu, ktory konkrétny
majetok (identifikovany parcelnym ¢islom, ¢. LV a katastralneho Uzemia) prechadza do majetku
obce, na zéklade ktorej listiny sa vlastnictvo obce zaznamena v katastri nehnutel'nosti; az z
takého zoznamu mozno odvodit’ dobromysel'nost’ obce, ze je vlastnikom tej-ktorej nehnutel’nej
veci. Je potrebné uviest’, ze aj v ¢ase nadobudnutia u¢innosti zak. ¢. 138/1991 Zb. bola v zmysle
§ 4 z&k. €. 22/1964 Zb. zakotvend zdkonnd povinnost’ orgdnov a organizacii ku zmene
zapisov v evidencii nehnutelnosti predlozit’ organu geodézie rozhodnutia a iné listiny v urcitej
lehote.

108. Potreba vyhotovenia uvedenych listin ako potvrdenia o nadobudnuti konkrétne oznac¢enych
nehnutelnosti vyplyva priamo zo zdkona, preto sa obec nemoéze odvolavat na pripadna
nedostatocnu kvalifikaciu starostu, ¢lenov zastupitel'stva, pripadne zamestnancov obce, ani na
nedostatok financnych prostriedkov, pocetnost’ nehnutelnosti v jej vlastnictve, pripadne na
zanik odovzdavajucich organizacii a ,,tazkosti“ pri zistovani iného subjektu, opravneného na
vyhotovenie, resp. opravy delimitacného protokolu.

109. Rovnako je nedovodnd ndmietka dovolatel’ky, Ze bola dobromyselné aj na zaklade zdsady
hodnovernosti zdznamov v katastri nehnutel'nosti; hodnovernymi sa totiz Gdaje katastra stali
najskor od ucinnosti zdkona €. 162/1995 Z. z. (§ 41 ods. 1).

Dobromyselnost’ v tom, Ze stav katastra zodpoveda skuto¢nému stavu veci, nemohla byt dana ani
podl'a zdkona €. 265/1992 Zb. o zépisoch vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam
(§ 11), ked’Ze zapis o vlastnictve $tatu nebol vykonany po dni Géinnosti tohto zakona.

110. Pokial’ zdkonodarca predpokladal u obci urcita aktivitu, bolo to prave v zdujme pravnej
istoty relevantnych subjektov prava. VyZadovanie splnenia uvedenych povinnosti preto nemozno
povazovat’ za nespravodlivi poziadavku. Ak sa v danom pripade obec neprihlasila o svoj majetok
spdsobom, kvalifikovanym v uvedenom ustanoveni v¢as a urobila tak az v roku 1997, vydrzacia
doba desiatich rokov nemohla zacat’ plynut’ skor.

111. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze samotnd okolnost’ v€asného
nepreukazania zoznamu v zmysle vyssSie uvedeného je okolnostou, ktord do 23. oktobra 1997
vylucuje dobromyselnost’ obce o tom, Ze jej sporné nehnutelnosti patria; vnutorné presvedcenie
obce (starostu, resp. zastupitel'stva) o tom, ze patria obci, mohlo byt zaloZené najskor (az) na
zaklade zoznamu potvrdeného organom miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitel'stvom podl'a
§ 14 ods. 2 zakona o majetku obci ako podkladu pre zapis vlastnictva do katastra nehnutel'nosti.
Jeho predlozenie az v roku 1997 bolo okolnostou, ktord samotna postacovala pre zaver o
nedostatku dobromysel'nosti obce do ¢asu podania navrhu na zapis do katastra nehnutel'nosti.
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36.

ROZHODNUTIE

Pri Skode na zdravi predstavovanej st’aZenim spolocenského uplatnenia je to prave
trvalost’ nasledku, ktora c¢ini stav poskodeného ustalenym (§ 4 ods. 2 pism. a/ a contrario v
spojeni s § 9 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb.) a ak sa pri odSkodiiovani st’aZenia spolo¢enského
uplatnenia vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto st’aZenie ohodnotené v
lekarskom posudku (§ 9 ods. 1 vyhlasky), premlc¢acia doba na uplatnenie naroku neméze
zacat’ plynut’ skor, nez doslo ku konstatovaniu trvalosti (ustalenia) lekarskym posudkom.

O prekazku veci pravoplatne rozsudenej nemoZze ist’ vtedy, ak prisluSny ¢iastkovy

narok, uplatneny azZ v neskorSom konani, vobec nebol predmetom konania skorsieho.

(uznesenie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 29. januéra 2026 sp. zn. 6Cdo/22/2024)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Poprad (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom
z 27. januara 2022, ¢. k. 7C/160/2015-240 zalobu zalobcu zamietol a ndhradu trov konania
sporovym stranam nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne ustanoveniami §8 100
a 101, § 106 ods. 1 a 2 a § 444 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v zneni neskorSich
zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0Z*“)a § 1, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1, §
7 ods. 1 aj 2 a§ 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti,
Statneho tradu socialneho zabezpedenia a Ustrednej rady odborov o odskodneni bolesti a staZenia
spolocenského uplatnenia (i tejto v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,vyhlaska ¢.
32/1965 Zb.*). V posudzovane] veci zakladom spornosti vzt'ahov stran sporu bola otazka, ¢i
zdravotny stav zalobcu s ohl'adom na jeho dlhodobu liecbu a vSetky doposial’ vykonané operacie
odovodiioval (popri uz priznanom mimoriadnom stazeni spolocenského uplatnenia v konani
vedenom sudom prvej inStancie pod sp. zn. 11C/297/2001) priznanie (takto uz d’alSieho)
mimoriadneho zvySenia staZenia spolocenského uplatnenia v sume 199 163,51 €, a to za zdravotné
nasledky, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni zdravotného stavu zalobcu nepredpokladal a
neboli preto hodnotené ako trvalé.

2. Sud prvej inStancie v konani ustalil, ze 26. decembra 1999 doslo v obci K. k dopravne;j
nehode, nasledkom ktorej utrpel zalobca (v tom ¢ase malolety vo veku XX rokov) skodu na zdravi.
Za uvedeny skutok bol Zalovany pravoplatne odsudeny a vznikla mu povinnost’ §kodu Zalobcovi
nahradit’. Zalovany bol poisteny pre pripad zodpovednosti za $kodu sposobenej prevadzkou
motorového vozidla v Slovenskej poistovni, a.s., ktorej prava a povinnosti presli od 1. januara
2002 na Slovensku kancelariu poistovatelov, v konani zastupeni spolo€nostou Allianz -
Slovenska poist'oviia, a.s. (d’alej tiez len ,,intervenientka®). Na zaklade znaleckého posudku (d’alej
tiez len ,,ZP*) R. Q. Z. z 22. novembra 2000, ¢. 22/2002 a ZP R. S. R. & 6/2002 bola v konani
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vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11C/297/2001 zalobcovi rozsudkom z 2. februara
2006 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Presove (d’alej tiez len ,,odvolaci sid* a spolu so
stdom prvej inStancie tiez len ,,niz8ie sady*) z 10. maja 2007 sp. zn. 4Co/167/2006 priznana
titulom st'azenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej tiez len ,,SSU*) suma 4 176 000 niekdajs$ich Sk
(dnes 138 617,81 €), ked” odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie ¢o do zvysku zalobcovho
naroku vo vyhovujucej ¢asti zmenil tak, ze zalobu zamietol, a to v rozsahu priznanej sumy za SSU
8 700 000 Sk - dnes 288 787,09 €), pricom bodové ohodnotenie nahrady za SSU bolo podla
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. znalcom urené v rozsahu 1 450 bodov. Nizsie sudy hodnotili (v
povodnom konani) pripad ako vynimo¢ny, hodny mimoriadneho zretela so zretelom na
nenavratné vylacenie zalobcu na plnom osobnom, rodinnom a spolo¢enskom Zzivote. Ked'ze
zalobca sa nevenoval vo zvySenej miere ¢innosti v kultirnom, ¢i Sportovom Zzivote, zvySenie SSU
na 100-n&sobok z&kladného bodového ohodnotenia mu nebolo priznané. U Zalobcu nebol (v Case
prvého hodnotenia vo veku XX rokov) predpoklad zlepsenia jeho zdravotného stavu lieCenim
alebo rehabilitaciou a hodnotené trvalé a nenavratné nasledky odkazali zalobcu natrvalo na pomoc
jeho okolia. Tomuto zodpovedal 50-nasobok zvysenia odSskodnenia za SSU s hodnotou bodu 60
Sk (1 450 x 50 x 60 = suma 4 350 000 Sk, dnes 144 393,55 €, od ktorej bolo potrebné odcitat’
plnenie intervenientky v sume 174 000 Sk, dnes 5 775,74 €).

3. Zalobca (v prejednavanej veci) pozadoval mimoriadne zvysenie SSU z dovodu znaleckého
hodnotenia nasledkov, ktorych vyvoj sa pri p6vodnom hodnoteni u neho nepredpokladal, a to na
zaklade nim predlozeného nového ZP R. R. K. zo 7. augusta 2015 (zalobca vo veku XX rokov),
ktorym v zmysle vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. ohodnotil jeho zdravotny stav na 3 450 bodov. S
poukazom na § 5 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. (pri uréeni nahrady za SSU po zhorSeni nasledkov
sa odpocita bodové ohodnotenie nahrady SSU uréené povodnym ZP) sa doméahal nadhrady v
rozsahu 2 000 bodov (3 450 - 1 450), pricom nasledky hodné osobitného zretel'a predstavovali v
¢iselnom vyjadreni sumu 199 163,51 € (2 000 x 60 x 50 = 6 000 000 Sk, prepocitanych tak ako aj
sumy uvedené vyssie konverznym kurzom 30,126 Sk za 1 euro). V tomto novom ZP boli bodovo
hodnotené aj tri polozky (269, 303 a 314c¢), ktoré v ZP ¢. 22/2002 a ZP €. 6/2002 neboli hodnotené
ako trvalé nasledky, neboli preto bodované a v pdvodnom konani zohl'adnené. Zdravotny stav
zalobcu bol nasledne v konani opakovane hodnoteny viacerymi znalcami. ZP ¢. 20/2019 R.. P. K.
z 23. marca 2019 (znalca ustanoveného sidom) zdravotny stav Zalobcu ohodnotil na 4 100 bodov
a tento znalec v predloZenom posudku uviedol, Ze rozsah trvalych néasledkov je potrebné hodnotit’
k datumu, kedy boli detegované a popisané. Ak znalci v roku 2002 (ZP €. 22/2002 R. Q. Z. a ZP
&. 6/2002 R. S. R.I.) nehodnotili vyssie zmienené tri polozky ako trvalé nasledky (tazké poruchy
reci, poruchy okohybnych svalov, epilepsiu, unik mocu a stolice), bud’ tieto nésledky prehliadli
(¢o pokladal za vylucené), alebo ich pokladali za len prechodné a predpokladali zlepSenie do
buducna (a teda aj ich hodnotenia v zmysle trvalych nasledkov za pred¢asné), alebo skuto¢ne tieto
nasledky pritomné neboli a objavili sa az neskor. Podla jeho nazoru sa otazkou ustalenia
zdravotného stavu znalci v roku 2002 prednostne nezaoberali a v dobrej viere vystavili posudok s
obodovanim trvalych nasledkov k tomuto ¢asu. Znalec tiez poukazal na skutocnost’, ze zdravotny
stav zalobcu bol v ¢ase vypracovania jeho ZP (vo veku zalobcu XX rokov) uz ustaleny a iny, ako
bol pri skorsich hodnoteniach v rokoch 2002 a 2015. Nasledne 13. septembra 2021 bol (vo veku
Zalobcu XX rokov) v konani vypracovany kontrolny ZP ¢. 23/2021 K. D. znalecka organizécia
s.r.0. (ktord bola ustanovena v konani na ndmietku intervenientky k ZP R. K., d’alej len ,,K. D.*).
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Ta k veci uviedla, ze tvrdenie Zalobcu o zhorSeni jeho zdravotného stavu nie je zaloZzené na
objektivnych lekarskych podkladoch, pretoze od roku 2001 nedoslo k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu, ale naopak (a to napriek tazkym poSkodeniam) k zlepSeniu a stabilizacii. Nepovazovala
preto za dovodné posudzovat’ mimoriadne zvySenie SSU. K. D. v ZP tiez uviedla, Ze u zalobcu
neexistuji (v doésledku nehody z 26. decembra 1999) nésledky na zdravi, ktorych vyvoj sa v
pdvodnom konani pri ich hodnoteni nepredpokladal. K. D. tiez uviedla, Ze pdvodne nehodnotené
polozky €. 269, 303 a 314c sa hodnotia osobitne a nie si zahrnuté v povodne hodnotenej polozke
¢. 251. Zaroven uviedla, ze tieto nasledky sa prejavili (ako trvalé) uz pri hodnoteni ZP ¢. 22/2002
z 22. novembra 2000 (R.. Q. Z.) a bolo ich moZzné uz vtedy takto hodnotit’ a k ustaleniu
zdravotného stavu zalobcu doslo v ¢ase ukoncenia liecby v Q. (od 14. februara do 28. marca 2018).

4. Sud prvej instancie po oboznameni sa so vSetkymi znaleckymi posudkami uzavrel, Ze
zalobu je potrebné zamietnut v celom rozsahu ako nedovodnu. Povazoval za nepreukéazané
podstatné tvrdenie Zalobcu, ze jeho zdravotny stav sa nezlepsil a neustale sa zhorSuje, ked’Ze ten
sa naopak (podl'a vyjadrenia K. D.) od roku 2001 zlepsil a stabilizoval. Dalej vyslovil, Ze nemohol
opdtovne rozhodovat’ o zvysSeni SSU, ked’Ze o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v pdvodnom
konani (sp. zn. 11C/297/2001), a to aj napriek tomu, Ze niektoré polozky (€. 303, 269 a 314c)
neboli v povodnom konani zohl'adnené, lebo ich neobsahovala zaloba. K uvedenému este doplnil,
ze ak takéto trvalé nésledky pod uvedenymi polozkami neboli predmetom pdvodnej zaloby,
branila tomu vada alebo neuplnost’ povodnej zaloby. Za podstatné povazoval vyjadrenie K. D. v
kontrolnom ZP, Ze zalobou uplatnené tri polozky (pévodne nebodované) v povodnom konani mali
a mohli byt hodnotené, lebo ich bolo mozné uz vtedy takto hodnotit’ a uplatnit’ Zalobou na stde,
ked’ze trvalé nasledky sa prejavili uz pri hodnoteni v ZP R. Q. Z. z roku 2002. Ak si ich preto
zalobca neuplatnil Zalobou v pévodnom konani, ale az Zalobou z 24. marca 2015, tieto boli
uplatnené jednoznacne po uplynuti premlcacej doby podla §§ 100, 101 a 106 OZ a na
intervenientkou vznesenu namietku preml¢ania sud preto prihliadol. Predpokladom uspesnosti
Zaloby podl'a okresného sidu by mohol byt len zhorSeny stav Zalobcu (§ 4 ods. 2 a § 5 ods. 2
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.), tento sa vSak mierne zlepsil, a to v ¢ase od povodného konania az
doposial’. Zalobca tak v konani neuniesol dokazné bremeno o nim tvrdenych skutoénostiach, ked’
nepreukazal zhorSenie jeho zdravotného stavu oproti tomu, ako bol tento zisteny, hodnoteny a
napokon odskodneny v povodnom konani. K ustdleniu zdravotného stavu Zalobcu v case
ukoncenia liecby v Q. (k marcu 2018) sud prvej inStancie konstatoval, Ze zdravotny stav bol u
zalobcu jednoznacne ustaleny uz v roku 2002, v opa¢nom pripade by vec nebola pravoplatne
skon€end. Uvedené preukazali ZP vydané v pdvodnom konani a nasledne doslo este k zlepSeniu;
k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu po ukonceni liecby v Q. teda doslo v pozitivnom slova
zmysle (viac bod 43. rozsudku). Aj preto zalobu v zmysle § 444 OZ a §§ 1 a4 a § 5 ods. 2 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. bolo treba zamietnut', ked’Ze neboli naplnené zdkladné predpoklady pre priznanie
mimoriadneho odSkodnenia SSU.

S. Odvolaci sud na odvolanie zalobcu rozsudkom z 8. novembra 2022 sp. zn. 1C0/26/2022
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a nepriznal strandm sporu nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud prejednal vec podl'a § 378 ods. 1 a nasl. Civilného sporového poriadku
(zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) a to bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) majic za to, Ze odvolanie nie
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je dovodné. K odvolacej namietke, ze odoévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatocné a
nepresvedCiveé a preto tiez arbitrarne, odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej instancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj
spravne rozhodol. Nemal preto o spravnosti pravneho postdenia prejednévanej veci sidom prvej
inStancie pochybnosti a nezistil ziadne vady s moznym nasledkom v podobe nespravneho
rozhodnutia vo veci alebo poruSenia prava Zalobcu na spravodlivy proces. Dalsie odvolacie
nadmietky nespravnym uplatnenim pravidla res iudicata na prejednavanu vec, ako aj nespravnym
posudenim premlcania (najméd pre zavery kontrolného ZP K. D., podla ktorého k ustaleniu
zdravotného stavu zalobcu doslo az po ukonceni liecby v Q. v marci 2018, ¢im bola potvrdena
spravnost’ ZP R. P. K. a tieZ spravnost’ postupu R. Q. Z. pri vypracovani ZP ¢. 20/2002, spravne
nebodujiceho sporné tri polozky, ked’ze zalobcov zdravotny stav v ¢ase vyhotovenia tohto ZP eSte
nebol ustaleny a bodové ohodnotenie SSU ma byt vykonané komplexne, so vSetkymi polozkami
naraz a prvy raz vtedy, ked’ uz je zdravotny stav ustaleny, t. j. v marci 2018) rovnako povazoval
(odvolaci sud) za neopodstatnené. V zhode so sidom prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno o nim tvrdenych skuto¢nostiach, nakol’ko nepreukazal zhorSenie
svojho zdravotného stavu oproti tomu, ako bol tento zisteny, hodnoteny a odSkodneny v pdvodnom
konani. Vysledky vykonaného dokazovania podla neho jednoznacne preukdzali, Ze trvalé
nasledky sa po Uraze (v porovnani s ich skor§im hodnotenim v pévodnom konani) nezmenili, ked’
po absolvovani opakovanych rehabilitacnych pobytov Zalobcu v Q. naopak doslo k ich zmierneniu
(zlep3eniu). Dalej doplnil, Ze okamih ustalenia zdravotného stavu bol ddlezity najmi pre uréenie
existencie SSU v beznom zivote a pre vypracovanie lekarskeho posudku. Ustalenost’ zdravotného
stavu zalobcu bola kvalifikovane odovodnena v kontrolnom ZP K. D., z ktorého je zrejmé, ze k
ustéleniu v tomto pripade doslo v ¢ase ukoncenia lie¢by v Q. k marcu 2018. Napriek prave
uvedenému za podstatné pre posudenie dovodnosti a v€asnosti uplatneného naroku Zalobcom bol
pre odvolaci sid zaver obsiahnuty v kontrolnom ZP K. D., Ze pdvodne nehodnotené polozky ¢.
269, 303 a 314c ako trvalé nasledky Zalobcu sa hodnotia osobitne (nie st zahrnuté pod pdvodne
hodnotenou poloZkou ¢. 251), avSak tieto sa prejavili uz pri hodnoteni znalcom R. Q. Z. v roku
2002 a uz vtedy ich bolo mozné takto hodnotit. Zalobca v konani podl'a odvolacieho stdu
nepreukazal, Ze v nim predlozenom ZP R. K. st hodnoten¢ také trvalé nasledky, ktorych vyvoj sa
v Case povodného hodnotenia nepredpokladal (ked’ znalecky preukézané bolo, Ze tieto trvalé
nasledky sa prejavili uz pri hodnoteni znalcom R.. Q. Z. v roku 2002 a uz vtedy ich bolo mozné
takto hodnotit’ bez ohl'adu na ustalenie zdravotného stavu Zalobcu aZ v marci 2018). Ak poloZzky,
ktorych odSkodnenia sa Zalobca domahal, bolo moZzné odskodnit’ uz v ¢ase podvodného konania,
namietka preml¢ania intervenientky aj podl'a odvolacieho sudu bola dovodnou.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uplatneny dovolaci dévod
odovodnil tak, Ze nizSie stdy nespravne posudili pravnu otazku preml¢ania naroku na nahradu
Skody na zdravi a pravnu otazku pouZzitia pravidla res iudicata, ktoré boli pre rozhodovanie vo veci
samej klicové. Na zdklade nespravneho pravneho posudenia vyslovili, Ze uplatneny narok na
mimoriadne zvySenie SSU je podla § 106 ods. 2 OZ preml¢any. Namietal, ze naroky vyplyvajice
z poSkodenia zdravia bolo mozné uplatnit’ az od ¢asu ustalenia jeho zdravotného stavu, a toto
(ustalenie) bolo podstatné tieZ v situécii, ked’ sa skor stabilizovany stav zmenil, aj ked’ za jeho
povodné poskodenia mohla ta ista skutocnost’ (poukazujic v tejto suvislosti na § 5 ods. 2 vyhlasky
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¢. 32/1965 Zb.) K ustaleniu zdravotného stavu dovolatel'a preukédzatel'ne doslo az v marci 2018,
ako sa uvadza v ZP K. D. a tiez v ZP R. K., teda aj so zretelom na objektivnu a subjektivnu
premlcaciu lehotu boli obe lehoty zachované, ked’ jeho zdravotny stav sa de facto ustalil az pocas
konania na sude prvej inStancie (pri podani zaloby 24. marca 2015). Podl'a dovolatel'a malo
ustalenie zdravotného stavu pre konanie vyznam, ked’ze az po iom mohlo byt prvykrat vykonané
(riadne) bodové ohodnotenie SSU a az vtedy sa mohol prvykrat redlne dozvediet’ o vyske nahrady
Skody pri SSU. Dovolatel’ tiez namietal, ze prvotna stabilizacia jeho zdravotného stavu bola
zohl'adnena v pévodnom konani na zaklade ZP R. Z., reflektujuceho trvalé nasledky poskodenia
jeho zdravia, medzi tieto vSak spominany znalec nezahrnul sporné tri polozky, ked’ze tieto
poskodenia povazoval za docasné. Ten isty zaver je obsiahnuty aj v ZP K. D. ZhorSenie
zdravotného stavu spocivalo prave v skuto¢nosti, ze poskodenia, ktoré boli povodne povazované
za len docasné, sa stali trvalymi a neodstranitelnymi nasledkami (¢o potvrdzuji i ZP K. D. a R.
K.). Podla dovolatel'a d’alej v prejedndvanej veci neSlo zohl'adnit’ pravidlo res iudicata, (veci
pravoplatne rozsudenej), nakolko sa jednalo (vo vztahu k pdvodne nehodnotenym trom
polozkam) o novu skuto¢nost. Aj ked” v povodnom konani boli diagnostikované predmetné
poskodenia (polozky €. 269, 303 a 314c) jednalo sa o iné lekarske, ako aj pravne posudenie tychto
trvalych nésledkov, pretozZe tieto neboli pdvodne umyselne zohl'adnené ako trvalé néasledky, ked’
sa tu predpokladalo, Ze tieto si odstranitelné. Zo vSetkych tychto ddvodov mal preto dovolatel’ za
to, ze narok uplatnil v lehote, ktord bola zachovana a preukazate'ne doslo k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu, nizSie sudy ale v dosledku riadenia sa opa¢nym nadzorom a tiez pre zaver o
prekdzke res iudicata sa odmietli Zalobou zaoberat' vecne. Podl'a dovolatela ziadna z nim
nastolenych pravnych otdzok nebola podla dostupnej judikatiry dosial’ rieSend a neexistuje
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud alebo dovolaci
sud*), ktoré by mohlo byt’ pouzité, dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je preto dany.
Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudky nizSich stidov a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie
konanie.

7. Zalovany dovolaci navrh nepodal.

8. Intervenientka na jeho strane navrhla dovolanie zamietnut, zotrvavajuc na svojich skorSich
vyjadreniach. Podl'a jej nazoru zalobca nepreukézal zhorSenie jeho zdravotného stavu oproti tomu,
ako tento bol zisteny, hodnoteny a odSkodneny v povodnom konani. Spravne st podl'a nej klI'acové
zavery formulované niz§imi sidmi, teda najma to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
ze poSkodenia zdravia Zalobcu boli zistené a konStatované bezprostredne po Uraze, trvalé nasledky
sa od ich hodnotenia vykonaného v pdvodnom konani nezmenili (ale naopak tieto sa zmiernili a
po vykonanych rehabilitaciach v Q. doslo - v porovnani s rokom 2002 - k ich zlepSeniu), aj trvalé
nasledky vo vzt'ahu k spornym trom polozkam sa prejavili uz pri hodnoteni znalcom R.C. Q. Z. v
roku 2002 (a uz vtedy ich bolo mozné takto hodnotit’) a Zalobca tak nepreukazal, Ze v nim
predlozenom ZP R. R. K. zo 7. augusta 2015 boli hodnotené také nasledky, vyvoj ktorych sa v
Case povodného hodnotenia nepredpokladal, takze 1 vznesenie ndmietky premlcania je
opodstatnenym.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu,
v ktorej neprospech boli vydané rozhodnutia oboch nizsich sudov (§ 427 ods. 1 CSP), zastupena
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advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba povazovat nielen za pripustné, ale aj za
dbévodné. Obe dovolanim nastolené otazky boli nielen otdzkami pravnymi, ale i takymi, na ktorych
vyrieSeni jednym ¢i druhym moznym sposobom zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a tiez
takymi, ktoré v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli vyrieSené ustélene.

10.  Podrla § 444 OZ pri skode na zdravi sa jednorazovo odskodnuju bolesti poskodeného a
stazenie jeho spoloc¢enského uplatnenia.

11. Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. stazenie spolocenského uplatnenia sa
odskodnuje, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatel'ne nepriaznivé dosledky pre zivotné tikony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie jeho
spolocenskych tloh (d’alej len ,,nasledky*). Odskodnenie za stazenie spolocenského uplatnenia
musi byt’ primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom sU
obmedzené moznosti posSkodeného uplatnit’ sa v zivote a spolo¢nosti.

12. Podrla § 4 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. odskodnenie za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia nepatri za poskodenie prechodného razu, ktoré vedie len k doCasnému stazeniu
spolo¢enského uplatnenia; za také posSkodenie sa povazuje i nepriaznivy zdravotny stav, SO
zlepSenim ktorého mozno podla poznatkov lekarskej vedy pocitat’ v ¢ase kratSom ako rok.

13. Podla § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. ak spolocenské uplatnenie ob¢ana bolo uz
obmedzené predchadzajacimi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa iba nasledky, ktoré vznikli
v dosledku posudzovaného poSkodenia na zdravi, pripadne viedli k podstatnému zhorSeniu
predchadzajicich zmien zdravotného stavu. Ak bol poskodeny pre skorsie staZenie spolo¢enského
uplatnenia uz odskodneny a ak sa odSkodinuje nastavSie zhorSenie pdvodného poskodenia na
zdravi, ktoré sa nepredpokladalo pri pévodnom hodnoteni, odpoéita sa mu zo sumy, ktora by
zodpovedala jeho terajSiemu stavu (§ 6 ods. 2), suma pdvodne z tohto dovodu priznana.

14. Podl'a § 6 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb. pri odskodiiovani st’azenia spoloCenského
uplatnenia sa vychadza zo zékladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v
lek&rskom posudku.

15.  Podrla § 9 ods. 1 vyhlaSky €. 32/1965 Zb. postudenie sa vykond, len ¢o stav poSkodeného
mozno povazovat za ustaleny.

16. Podl'a § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dila, ked’ sa
poskodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

17. Obciansky zakonnik viaze premlCanie prava na nahradu Skody uplynutim tzv. subjektivne;j
dvojro¢nej premlicacej doby na podmienku vedomosti poskodeného a/ o skode - majetkovej ujme
ur¢itého druhu a rozsahu vy¢islitelnej v peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj
narok na nahradu $kody uplatnit’ aj na sude a b/ o tom, kto za vzniknuti Skodu zodpoveda. Zaciatok
plynutia subjektivnej premlcacej doby modze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti
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poskoden¢ho o skodcovi a k jeho vedomosti o Skode (3Cdo/146/2010). Pre pravo na ndhradu
Skody spdsobenej na zdravi plati vylu¢ne subjektivna premlcacia doba (§ 106 ods. 2, Cast’ vety za
bodkociarkou OZ). Pojem ,,dozvie sa o Skode* vyjadruje nielen vedomost poskodeného o
protipravnom ukone alebo udalosti, ktorou bola skoda sposobena, ale i o tom, ze mu vznikla ujma
ur¢itétho druhu a rozsahu, ktorti je mozné objektivne vyjadrit’ (vycislit) v peniazoch, aby
poskodeny mohol svoj narok na nahradu $kody uplatnit’ na sude. Skoda predstavovana st'azenim
spolocenského uplatnenia teda vznikd, akondhle sa po traze a jeho pripadnom lieceni ustali
zdravotny stav poSkodeného natol’ko, Ze je zrejmé, Ci a aké nepriaznivé nasledky uraz zanechal,
teda ¢i a v akom rozsahu doslo k st’azeniu spolocenského uplatnenia poSkodeného. Aj ustanovenie
§ 9 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. totiz zakotvuje, ze posudenie stazenia spolocenského
uplatnenia sa vykona, len ¢o stav poskodené¢ho mozno povazovat’ za ustaleny. O skode v tychto
pripadoch sa teda poskodeny dozvie v dobe, kedy je mozné objektivne vykonat' bodové
ohodnotenie stazenia jeho spolocenského uplatnenia, ked’ze az vtedy ma k dispozicii skutkové
okolnosti, z ktorych je mozné skodu, resp. jej rozsah zistit'. Posudenie otazky, kedy sa zdravotny
stav posSkodeného ustalil, je zavislé na vyjadreni lekéra (tu porovnaj tiez rozsudok Najvyssicho
sidu Ceskej republiky z 13. jula 2001 sp. zn. 25Cdo 1169/2000).

18. V prejednéavanej veci nizsie sudy povazovali za podstatné pre pravne postdenie v€asnosti
a dovodnosti uplatnené¢ho naroku dovolatela tvrdenie obsiahnuté v kontrolnom ZP K. D., ze tri
(povodne nehodnotené) polozky (€. 269, 303 a 314c) sa ako trvalé nasledky prejavili uz pri
hodnoteni zdravotného stavu zalobcu znalcom R. Q. Z. v roku 2002, a uz vtedy ich bolo mozné
(8lo) takto hodnotit,, bez ohl'adu na to, ze k ustaleniu zdravotného stavu zalobcu doslo az v marci
2018. Polozky, ktorych odskodnenia sa zalobca domahal v tomto konani, bolo preto mozné podl'a
ich nazoru odskodnit’ uz v ¢ase pdvodného konania (sp. zn. 11C/297/2001), z ktorého dévodu
uplatneny narok posudili ako preml¢any s poukazom na ustanovenia §§ 100, 101 a 106 OZ.

19. Posudenie otazky zacatia plynutia lehoty na uplatnenie naroku na nédhradu Skody na zdravi
spocivajlcej v staZzeni spolocenského uplatnenia poSkodené¢ho a suvisiacej otdzky premlcania
takéhoto prava so zretel'om k uvedenému vyssie nie je stcast'ou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, nakol’ko v pripade jeho rozsudku sp. zn. 3Cdo/146/2010 ide prave o ono jedno
rozhodnutie, ktorému sa nedostalo cti vstupit’ do obraznej siene slavy (tym, Ze by bolo prisluSnym
kolégiom najvysSieho stidu schvélené ako judikat a nasledne tiez publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky). Z pohl'adu vychodisk pontknutych
takymto rozhodnutim, ako aj dalSim uz spominanym rozhodnutim netvoriacim sucast
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 CSP vobec (ked’Ze v jeho pripade ide o
rozhodnutie najvysSieho sidu in¢ho Statu) vSak namieste je priklonit’ sa k zadverom v nich
vyslovenym a tieto so zretelom k formulacii prvej z dovolacich otdzok v prejedndvanej veci v
Casti dosial’ judikatorne nepokrytej doplnit’ tak, ze u Skody na zdravi predstavovanej stazenim
spolo¢enského uplatnenia je to prave trvalost’ nasledku, ktora ¢ini stav poskodeného ustalenym [§
4 ods. 2 pism. a) a contrario v spojeni s § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.] a ak sa pri odSkodnovani
stazenia spolo¢enského uplatnenia vychddza zo zdkladného poctu bodov, ktorym bolo toto
stazenie ohodnotené v lekarskom posudku (§ 9 ods. 1 vyhlaSky), premlcacia doba na uplatnenie
naroku nemdze zacat’ plynut’ skor, nez doslo ku konstatovaniu trvalosti (ustalenia) a k lekarskemu
posudku toto konStatujicemu. Prave bezvyznamnym je pritom, ¢i nasledky poskodenia zdravia
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ako trvalé hodnotené mohli (rozumej uz skor) byt’, ked’ vyznam tu ma len to, ¢i takto aj skutocne
(preukézateI'ne) hodnotené boli.

20. S poukazom na prave uvedené dovolatel'om opodstatnene spochybnené pravne posudenie
premlcania uplatneného naroku dovolaci sid nemohol povazovat’ za spravne. Ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, sporné tri polozky neboli v pdvodnom ZP ¢. 22/2002 R. Q. Z. hodnotené
ako trvalé nasledky (hoci tieto mohli byt v Case vypracovania ZP u dovolatela pritomné).
Zéasadnym pre odSkodnenie SSU v poévodnom konani boli odborné zavery obsiahnuté v ZP ¢.
22/2002, ktoré urcili druh a rozsah bodového hodnotenia trvalych nasledkov. Dovolatel
predmetnym ZP ziskal vedomost’ o §kode, ktor v uvedenom case (ked’ jeho zdravotny stav este
nebol celkom ustaleny) znalec urcil bodovym ohodnotenim SSU. Z vyjadrenia K. D. sice
vyplynulo, Ze nasledky na zdravi v podobe troch poloziek bolo mozné (ako trval¢) hodnotit’
znalcom uz v roku 2002, pomintc ale protireCivost’ tohto zaveru s d’alsSim zaverom o ustaleni
zdravotného stavu zalobcu v ¢ase ukonéenia lie¢by v Q. v roku 2018 nebolo preukazané nielen to,
ze znalec takto nasledky zodpovedajice onym trom polozkdm skuto¢ne hodnotil (ked z
dokazovania v skuto¢nosti vyplynul presny opak), ale tiez to, Zeby takuto vedomost’ (o Skode) mal
uz v uvedenom case aj dovolatel’ (¢o bolo z pohl'adu moZnosti uvah o zacati plynutia premlcace;j
doby to najzasadnejSie). Dovolatel’ pritom nie je znalcom a takto nemd ani odborné znalosti
potrebné na odborné posudenie a vyhodnotenie trvalych nasledkov na zdravi, ktoré mézu byt
hodnotené iba lekarskym posudkom (§ 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.). Posudenie otazky, kedy
sa zdravotny stav poSkodeného ustali, je zavislé vyluéne na vyjadreni lekdra a nemoze byt
predmetom posudzovania zo strany sudu. Dovolatel’ tak ziskal vedomost’ o skode (v podobe troch
povodne nehodnotenych poloziek za trvalé nasledky) az zo ZP R. R. K. zo 7. augusta 2015.
NemozZe byt’ potom na jeho ujmu, Ze znalec R. Q. Z. v pdvodnom ZP €. 22/2002 (navySe v Case,
v ktorom na ustalenie zdravotného stavu dovolatela, tak ako ho ma na mysli § 9 ods. 1 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. este nebolo mozné usudzovat’), polozky, o ktorych je re¢, nehodnotil ako trvalé
nasledky. Narok uplatneny Zalobou v prejednavanej veci z 24. marca 2015 preto nemdze byt s
poukazom na § 106 OZ premlcany, ked’ inak pre uplnost’ zdverom v tejto Casti Ziaduce je evidentne
doplnit, Ze ak sporné (povodne nehodnotené) nasledky na zdravotnom stave dovolatela boli
hodnotené znalcom ako trvalé az lekarskym posudkom v roku 2015 a tym doSlo k zvéacSeniu
celkového poctu nasledkov konstatovanych vSetkymi posudkami, uz len tato skutocnost’ sama
osebe vylucovala moznost’ konStatovania, Zeby porovnanim neskorSieho stavu s hodnotenim v
roku 2002 doslo k zlepSeniu.

21.  Ani druha dovolanim nastolend pravna otazka procesnej povahy (tykajlca sa existencie
prekazky veci pravoplatne rozsudenej) potom nebola podla ndzoru dovolacieho sidu niz$imi
stdmi vyrieSena spravne. I v tomto pripade §lo o otazku, na ktorej rieSeni celkom konkrétnym
sposobom boli zalozené rozhodnutia v neprospech dovolatela a zaroven o otazku, ktorou sa sice
dovolaci sud uz v minulosti zaoberal, avSak v inych veciach a bez moZnosti pouZitia tam
vyslovenych zaverov bez d’alSieho i na tentoraz prejednavanu vec (v tejto suvislosti porovnaj
napriklad uznesenie z 25. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/237/2010 v spore o urcenie vlastnickeho
préava, tykajlice sa pomeru urovacej zaloby a Zaloby o plnenie - v spominanom skorSom pripade
o vypratanie nehnutelnosti).
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22. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam
a jej existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania (musi mat’ taky
nasledok). Tato prekdzka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista
vec. O ta istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku).
Pre posudenie, i je danéd prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po
pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urc¢ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej
stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i netuplne (5Cdo/237/2010).

23.  Pri posudzovani aj problému v prejednévanej veci cez prizmu prave uvedeného potom
niz§im sudom nutné bolo predovsetkym vytknut, Ze z konStatovania uz spominanej procesnej
prekazky sud prvej inStancie nevyvodil spravny procesny zaver (dosledok), ked'ze v takomto
pripade (ak by o prekazku res iudicata skutocne S§lo) malo konanie skoncit’ zastavenim (bez
vydania vecného rozhodnutia) a nie zamietnutim Zaloby (ktoré je naopak meritérnym, ¢iZze vecnym
rozhodnutim). Jeho zavery i v tejto Casti prakticky prevzal aj odvolaci sud, ked’ze sa voci jeho
argumentacii vo svojom rozsudku (predstavujucom primarny predmet prieskumu v dovolacom
konani) nevymedzil a to, ze opisovanu nespravnost nenapravil, tak slo i na jeho vrub. Vecne
platilo, ze dovolatel'om uplatneny narok sice vychadzal z rovnakého skutkového zakladu (nehoda
z 26. decembra 1999), vyplyval ale z odliSnych skutkovych tvrdeni (nakolko sa tentoraz
posudzoval narok na mimoriadne zvysenie SSU vo vztahu k trom polozkam, ktoré v skorSom
konani posudzované, hodnotené a ani odskodnované ako trvalé nasledky v podobe SSU nebolo a
pravidlo res iudicata preto uplatnit’ neslo). V tomto pripade navySe sa odpoved’ na dovolanim
poloZenu otazku opét javi vhodné ako pravidlo zovSeobecnit’ tak, Ze o prekézku veci pravoplatne
rozstdenej nemdze ist’ vtedy, ak prislusny Ciastkovy narok, uplatneny az v neskorSom konani,
vobec nebol predmetom konania skorSieho.
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37.

ROZHODNUTIE

V sporoch o vydanie bezdovodného obohatenia do fondu prevadzky, udrzby a oprav
zatatych pred ufinnostou zikona &. 283/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia ziakon &.
182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsSich predpisov
Zalobami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, je spravca bytového domu pocnic
ucinnost'ou tohto zdkona 1. novembra 2018 ex lege aktivne vecne legitimovany konat’ vo

vlastnom mene a na 1cet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

(uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 12. marca 2024 sp. zn. 8Cdo/48/2023)

Zodovodnenia:

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) vyrokom L.
rozhodol o pokracovani v spore s dedi¢mi zalobcu 13/ J. B., narodeného XX. F. XXXX: J. B.,
narodeny XX. Q. XXXX, trvalo bytom K. XXXX/X, C., Z. R., narodena X. Q. XXXX, trvalo
bytom K. XXXX/XX, N.V. N. M.; vyrokom Il. rozsudok Okresného stdu Trnava z 3. novembra
2021, ¢. k. 22C/21/2017-559 (d’alej aj ,,sadu prvej inStancie® resp. prvoinstancny sud®) v
napadnutej Casti zamietajliicej vo zvySku zalobu a v Casti o ndhrade trov konania potvrdil; Zalobcom
1/ az 50/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

2. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim sudu prvej inStancie.
Zalovana — banka ako veritel' (pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko a.s.) a vlastnici
bytov v bytovom dome na ul. S., &. sup. XXX, obec C., zapisanom na LV ¢. XXXX, k.u. C., v
zastipeni Zalobcom - spravcom ako zdkonnym zastupcom, ako dlznici uzavreli Zmluvu o
terminovanom uvere 06/039/08 z 13. novembra 2008 (d’alej len ,,Zmluva o terminovanom tvere*),
ktorej predmetom bolo poskytnutie tveru 1 500 000 SK, za u¢elom dodavky okien a dveri, na
vymenu otvorovych konStrukcii bytového domu. V konani sa Zalobcovia ako vlastnici bytov
domahali vydania bezdovodného obohatenia, ktoré malo vzniknut' tym, Ze Zalovand zvysila
urokovu sadzu na 2,5% p. a. od 01. jula 2011, a to podl'a Zalobcov na zaklade neprijatel’nej
zmluvnej podmienky. Suma bezddvodného obohatenia pozostavala zo sumy 2.835 eur za obdobie
od 01. jula 2011 do 30. jana 2016 a zo sumy 1 300,33 eura za obdobie od 01. jula 2016 do 20.
maja 2020. Zalobcovia ziadali uloZit' zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcom sumu 4 135,33 eura
s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2 835 eur od 27. jiina 2016 do zaplatenia, s Grokom z
omeskania 5% rocne zo sumy 1 300,33 eura odo dia nasledujuceho po doruceni ndvrhu na zmenu
Zaloby Zalovanej do zaplatenia na ucet fondu prevadzky. Predmetom konania Zalobca ucinil aj
urcenie, 7€ ,, ... ¢l. 5.5 zmluvy o terminovanom uvere je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou...*,
na zéklade vztahu zalozeného zmluvou o terminovanom uvere. Nebolo spornym, ze tver bol

117



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2026

splacany v zmysle prehl'adu splatok tiveru. Uzatvorenim uverovej zmluvy tykajicej sa bytového
domu prava a povinnosti z pravneho Ukonu vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome.

3. Odvolaci sid povazoval za potrebné v prvom rade posudit’ otdzku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcov, vzhladom na zalovanou vzneseni namietku v konani na sude prvej
insStancie. V uvedenom smere sud prvej inStancie uviedol, Ze subjektom, ktory je opravneny ziadat’
vydanie bezddvodného obohatenia nie je len spravca (hoci narok bude prijmom fondu prevadzky,
drZby a oprav bytového domu), k omu poukézal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
z 20. februara 2020, ¢. k. I1. US 302/2019-44, v ktorom Gstavny sad uviedol, Ze ,, ... z uvedeného
nazerania na hmotnopravne a procesné postavenie vlastnikov bytov, ako aj spravcu v
posudzovanej veci vyplyva, Ze nositeI'mi hmotného prava, o ktorom sa kond, boli podl'a predosle;j,
ako aj aktualnej pravnej upravy vlastnici bytov, spravca vzdy bol a je len zastupcom. Zmenou
pravnej upravy spravca len nadobudol procesné pravo (popri vlastnikoch bytov ako nositel'och
hmotnych prav) tento hmotnopravny narok vlastnikov bytov uplatiiovat’ vo vlastnom mene. ...
Zmena pravnej upravy postavenia spravcu, téinna od 1. novembra 2018, este posilfiuje postavenie
(opravnenia) spravcu, ¢o vsak, ako uz bolo uvedené, v ziadnom pripade neznamena, Ze vlastnici
bytov stratili vecnu legitimaciu v sporoch tykajucich sa spravy bytového domu. O to viac to plati
v pripade, ak podl'a podanej zaloby Zalobcami s samotni vlastnici bytov.*

3.1.  Sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze novy vlastnik bytu prevodom bytu do svojho
vlastnictva nadobuda prava a povinnosti s bytom spojené, poukazujlc na ustanovenie § 8a ods. 6
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z.z.*), v zmysle ktorého nového vlastnika bytu zavizuju aj pravne
ukony tykajice sa domu, spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a
pozemku vykonané pred prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu, a na ustanovenie § 19 ods.
2 zékona €. 182/1993 Z. z. v zmysle ktorého prava a povinnosti pdvodného vlastnika bytu, ktoré
sa tykaju spolo¢nych Casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva, pozemku zastavané¢ho
domom a pril'ahlého pozemku prechadzaji nadobudnutim vlastnictva bytu na novych vlastnikov
bytov. Ustanovenie § 10 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. zaroven vylucuje vratenie alikvotnej Casti
zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav od spravcu doterajSiemu vlastnikovi bytu v pripade
prevodu alebo prechodu vlastnictva bytu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze prevodom alebo
prechodom vlastnickeho prava k bytu v bytovom dome dochadza k pravnemu néstupnictvu
vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich pre vlastnika bytu, a teda vratane prava na vydanie
pripadného bezdévodného obohatenia. V tejto sdvislosti je pre splnenie aktivnej vecnej legitimacie
potrebné, aby ako Zalobcovia vystupovali vSetci aktualni vlastnici bytov, ked’Ze na tychto (v
pripade prevodu alebo prechodu vlastnickeho préva k bytu) preslo pravo povodného vlastnika na
vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré patri do fondu prevadzky, udrzby a oprév. Vlastnici
bytov tak tvoria ntutené spolocenstvo (§ 78 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), pricom pre Uspech v spore je potrebné ucast’ vSetkych aktualnych
vlastnikov bytov. Sud prvej inStancie mal z predlozeného vypisu z listu vlastnictva (¢.1. 359) za
preukazané, ze ako Zalobcovia nevystupuju vSetci aktualni vlastnici bytov. Ked’ze zalobcami
neboli ku dnu vyhlasenia rozsudku vsetci vlastnici bytov v bytovom dome, hoci suma
bezddvodného obohatenia by v pripade uspechu v konani patrila do fondu prevadzky, udrzby a
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oprav (na tvorbe ktorého sa podielaji vSetci vlastnici bytov), aj z tohto dévodu zalobu zamietol
(8 78 ods. 2 CSP).

3.2.  Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na Stanovisko prijaté na rokovani
obcianskopravneho kolégia Krajského siidu v Trnave z 8. novembra 2022, v zmysle ktorého
,»Vlastnici bytov zalujuci o vydanie bezdévodného obohatenia do fondu prevadzky udrzby a oprév
vytvaraji nutené spolocenstvo podl'a § 78 ods. 1 CSP*. Odvolaci stid povazoval za vecne spravne
zamietnutie Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia s prisluSenstvom, nakol'ko zalovana
predlozenim aktualneho vypisu z LV ¢. XXXX pre k. u. C. preukazala, ze ako zalobcovia
nevystupuji vsetci aktudlni vlastnici bytov (aktualni vlastnici bytov ¢. X, X, XX). Kedze
zalobcami neboli ku ditu rozhodovania sudu prvej instancie (ku diu rozhodovania odvolacieho
sudu nimi podla aktudlneho LV ¢. XXXX pre k. 0. Trnava uz neboli ani vlastnici bytov ¢. X, XX,
XX, XX, XX, XX, XX) vsetci aktudlni vlastnici bytov v bytovom dome, hoci suma bezdévodného
obohatenia by v pripade uspechu v konani patrila do fondu prevadzky, udrzby a oprav (na tvorbe
ktorého sa podielaju vSetci vlastnici bytov).

3.3.  Odvolaci sud d’alej uviedol, ze zaloba bola v predmetnej veci podana 50 zalobcami, aj t. €.
v spore vystupuje 50 zalobcov, ktori na zalobe trvaji, zaloba nebola podand spravcom, tento bol
v zalobe oznaceny a aj v konani vystupoval iba ako zastupca zalobcov, podl'a zdkona ¢. 182/1993
Z. z. ide o0 zakonného zastupcu sui generis vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Opravnenie
spravcu bytov pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyméhat’
naroky v ich mene nevylucuje, ze samotni vlastnici bytov mozu tieto naroky vymahat aj sami, t.
J. aktivne legitimovanym na podanie takejto zaloby je nielen spravca bytov, ale pravna iprava (ani
po poslednej novele) nevylucuje, aby sa zalobou domahali naroku aj jednotlivi vlastnici bytov.
Odvolaci std konstatoval, Ze sud prvej instancie spravne aplikoval rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky (Néalez US SR sp. zn. Il. US 302/2019 a uznesenie US SR sp. zn. I. US
428/2019). Pokial si zalobcovia zvolili spdsob uplatnenia svojich narokov v prejednvanej veci
tak, Ze ako Zalobcovia budll vystupovat’ jednotlivi vlastnici bytov, musia znaSat’ aj dosledky
spojené s neuspechom spolocnej zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie (z dovodu, Ze zalobcami neboli vsetci vlastnici bytov v bytovom dome,
hoci vlastnici bytov tvoria natené spolocenstvo a pre uspech v spore je potrebna ucast’ vSetkych
aktualnych vlastnikov bytov).

4. Za vecne spravne povazoval odvolaci sud 1 zamietnutie Zaloby o urcenie neprijatel'nosti
zmluvnej podmienky. Uviedol, Ze zalobcovia na pojednavani 29. oktdbra 2021 ziadali, aby sud
okrem priznania im naroku na vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom skonstatoval
aj neprijatelnost’ zmluvnej podmienky ¢lanku 5.5. zmluvy, neZiadali ale vyslovne o urcenie jej
neprijatelnosti vo vyroku rozhodnutia, siid prvej inStancie vSak ich vyjadrenie posudil ako navrh
na rozSirenie zaloby a na tomto pojednavani uznesenim pripustil rozsirenie zaloby o Zalobny petit:
,»dud urcuje ¢lanok 5.5. zmluvy o tvere za neprijatel'ni zmluvnt podmienku*. Vzhl'adom k tomu,
Zze neSlo o samostatnii Zalobu, Zalobcovia sa zjavne nedomahali tohto uréenia vo vyroku
rozhodnutia, ale Ziadali skonStatovat’ neprijatel'nost zmluvnej podmienky ¢lanku 5.5. zmluvy
(predbeznd otazka) iba v suvislosti so Zalobou na plnenie (o vydanie bezdovodného obohatenia s
prislusenstvom), ktora vsak bola zamietnuta, odvolaci sud mal za to, Ze vyrieSenie tejto predbeznej
otazky, pri prieskume rozsudku v napadnutej ¢asti odvolacim stidom stratilo svoje opodstatnenie.
Zalobcovia v odvolani ani neZiadali zmenu rozsudku studu prvej in§tancie uréenim neprijatelnosti
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zmluvnej podmienky ¢lanku 5.5. zmluvy (vo vyroku rozhodnutia), ale len priznanim im zalobou
vznesen¢ho naroku. Odvolaci sud mal za to, ze vzhladom na zamietnutie Zaloby z formalno-
pravneho dovodu, nebol uz dany dovod zaoberat’ sa d’alSimi odvolacimi namietkami Zalobcov.
Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP preto rozsudok stdu prvej instancie v napadnutej Casti
zamietajucej vo zvysku zalobu ako vo vyroku vecne spravny potvrdil. Rovnako ho potvrdil aj v
Casti o ndhrade trov konania (v ktorej Casti sice odvolatelia rozhodnutie napadli, avSak neuviedli
konkrétne odvolacie ndmietky) s poukazom na ust. 8 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2
CSP. O naroku na nadhradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 255 ods.
1a8§262ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podalo Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ako spravca vo
vlastnom mene zastupujuci a konajuci na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome stpisné &islo XXX a ulici S. XX-XX, C., (dalej len ,,dovolatel™) dovolanie z
dovodu uvedenych v § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ mal za to, Ze napadany
rozsudok trpi vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, pretoze odvolaci sud sa v iom vobec
nevysporiadal so zasadnou argumentaciou Zalobcov v odvolani, rozhodnutie je arbitrarne
obsahujuce vnutorne protirec¢ivé odovodnenie rozsudku a extrémne nespravodlivy vyklad zékona.
Konkrétne dovolatel namietal nespravne pravne postdenie a nezdkonny procesny postup
posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov veduce k zamietnutiu Zaloby podla § 78 CSP,
spoCivajice 1/ v posudeni procesného spolocenstva na zaklade hmotnej vecnej legitimacie
zalobcov (delite'nost’ plnenia), 2/ v posudeni procesného spoloCenstva - ucastnikov konania
(prevod prav zo zakona), 3/ v postdeni podania Zaloby spravcom (§ 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993
Zb. v Case podania zZaloby), 4/ v nespravnom procesnom postupe v rozpore s pravom na sudnu
ochranu porusenie prava na spravodlivy proces, 5/ v tom, Ze doterajSia judikatiira sa nevenuje
natenému procesnému spolocenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zalujucich vydanie
bezdovodného obohatenia, judikatdra sa ststred’uje na procesné zastipenie spravcom, avsak sudy
davaju odpoved’ aj na otazku, ¢i zalobcami mozu byt aj vlastnici, dokonca aj niektori z vlastnikov.
5.1. Dovolatel’ namietal taktieZ nespravny procesny postup pri urceni neprijatel'nosti zmluvne;j
podmienky v rozsudku, nakolko odvolaci sud a ani sid prvej inStancie sa nezaoberali
neprijateI'nostou zmluvnej podmienky, hoci 1/ Zalobcovia na pojednévani 29. oktobra 2021 ziadali
sud, aby vyslovil neprijate'nost’ zmluvnej podmienky ¢lanku 5.5. zmluvy (opakovane, aj v
pisomnych podaniach), 2/ sud prvej inStancie na tomto pojednavani uznesenim pripustil rozSirenie
zaloby o Zzalobny petit: ,,Sud urCuje ¢lanok 5.5. zmluvy o Uvere za neprijatelni zmluvna
podmienku®, 3/ povinnost’ sudu vyplyva z § 298 ods. 1 CSP aj bez navrhu, 4/ rozsudkom
Krajského stdu v Trnave z 28. aprila 2021, sp. zn. 25C0/90/2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Piestany z 13. augusta 2020, sp. zn.14C/21/2017 bola uz neprijate'nost’ zmluvne;j
podmienky ¢lanku 5.5. zmluvy vyslovena; ,,podl'a Smernice 93/13/EHS vnutrostatny sid ma
posudzovat’ ex offo nekalil povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitel'om a predajcom alebo dodavatel'om (rozsudok ESD vo veci C-168/05
Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL)*“. Odvolaci sud sa neprijatel'nymi
zmluvnymi podmienkami nezaoberal, z dovodu, Ze ,,neslo o samostatn zalobu®. Zalobcovia preto
povazovali napadnuty rozsudok za zmdto¢ny, arbitrarny, poruSujuci ich pravo na spravodlivy
proces, na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie rozsudku.
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5.2. V suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ uviedol, ze
rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia otdzok, ktorych vyrieSenie bolo zdkladnym
predpokladom vydania napadaného rozsudku a tieto otdzky v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte neboli vyrieSené. Odvolaci sud sa tymito otazkami sice zaoberal, ale vyriesil ich
nespravne. Dovolatel' povazoval za nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu, v zmysle
ktorého ,,Vlastnici bytov zalujtci o vydanie bezdévodného obohatenia do fondu prevadzky udrzby
a oprav vytvaraju natené spolocenstvo podla § 78 ods. 1 CSP*, pricom pravne otazky riesené
napadanym rozsudkom zovSeobecnili nasledovne: ,,1/ tvoria vlastnici bytov a nebytovych
priestorov Zalujuci o vydanie bezdovodného obohatenia, zastiupenych spravcom podl'a § 8b ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Zb. pri podani zaloby nutené procesné spolocenstvo? 2/ je mozné aplikovat’
§ 80 ods. 1 CSP aj v pripade zmeny stran, ak pdvodnt zalobu podaval spravca podla § 8b ods. 1
zakona €. 182/1993 Zb. v mene Zalobcov a novelou zdkona ¢. 283/2018 Z. z. konda spravca vo
vlastnom mene?, 3/ je dovod na zmenu stran sporu, ak v ¢ase podania zaloby bol spravca ako
zastupca sui generis podla § 8b ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Zb. opravneny zastupovat’ vlastnikov
bytov v ich mene v sidnom konani, ak po novele zadkona ¢. 283/2018 Z.z., ktorou sa s G¢innostou
od 1. novembra 2018 meni zakon 182/1993 Zb., sa zmenil spésob zastupenia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome?*“. Na zdklade vys$sie uvedené¢ho dovolatel’ navrhol, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho siidu v napadnutom rozsahu i rozsudok sudu prvej inStancie a vec
mu vréatil na nové konanie a rozhodnutie.

6. Zalovana oznatila dovolanie za nepripustné a Ziadala, aby ho dovolaci sud odmietol a
priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze Zalobca
dovolanie podal v stanovenej lehote (8 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu zastupena v sulade so
zakonom (8 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zakonného zastupcu/
spravcu vo vlastnom mene zastupujicom a konajucom na tcet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom je dovodné. Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podl'a
§ 449 ods.1 CSP zrusil a podla § 450 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie.

8. Z dovolacej argumentacie dovolatel’a vo vdzbe na ustanovenie § 420 pism. f) CSP vyplyva,
ze dovolanim napadnuty rozsudok trpi vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
odvolaci sid sa vObec nevysporiadal so zasadnou argumentaciou zalobcov obsiahnutou v
odvolani, rozhodnutie je arbitrarne, obsahujuce vnutorne protireivé oddvodnenie a extrémne
nespravodlivy vyklad zdkona. Konkrétne namietal nespravne pravne posldenie a nezakonny
procesny postup posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov veduce k zamietnutiu zaloby
podla § 78 CSP, v &om videl porusenie prava na spravodlivy proces. Zalobca namietal taktiez
nespravny procesny postup odvolacieho sudu pri urceni neprijatel'nosti zmluvnej podmienky v
rozsudku, nakol’ko sa neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nezaoberal.

9. Z obsahu preskimavaného spisu dovolaci sud zistil, Ze pokial’ ide o ozna€enie zalobcu zo
skutoc¢nosti vyplyvajicich zo spisu, zalobou doruc¢enou sudu prvej instancie 30. jina 2016 sa
zalobcovia ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné ¢islo XXX na
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ulici S. XX-XX, C. domahali od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia. V Zalobe sa uvadza,
ze v zastupeni zalobcov vystupuje Bytové druzstvo so sidlom v Trnave a ze vSetci st zastpeni
spolo¢nostou UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o. K Zalobe bolo pripojené
plnomocenstvo z 10. juna 2016 pre uvedenu advokétsku kancelariu, v ktorom sa uvadza, ze
vlastnici bytov a nebytovych priestorov domu stp. ¢. XXX, zastipeni spravcom bytového domu
Bytovym druZstvom so sidlom v Trnave, udel'uji splnomocnenie uvedenej advokatskej kancelarii,
priCom splnomocnenie je podpisané Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave. Advokatska
kancelaria nasledne podala zalobu na std.

9.1. Podrla § 8b ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni platnom a t¢innom do 31. oktébra 2018
(t.j. v ¢ase udelenia splnomocnenia a podania zaloby) je spravca povinny vykonavat spravu domu
samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny
konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred suidom. Spravca
zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje
navrh na zaCatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome,
navrh na zacatie konania o urcenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym vlastnikom
bytu a nebytového priestoru v dome alebo navrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava alebo zdkaz vykonu zalozného préava podany inym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome; toto zastupovanie trva, kym sa v konani pred sidom nepreukéze rozpor zaujmov
spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podl’a § 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni platnom a G¢innom do 31. oktébra 2018
sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolocenstvo zabezpecuje
pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, Udrzbu, opravy a udrziavanie
spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, pril'ahlého pozemku a prislusenstva.

V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva opravnenie spravcu na zastupovanie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov priamo z § 8b ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., prvej
vety. Ide o priame zakonné zastupenie, pri ktorom spravca vo vztahu k tretej osobe uskutociiuje
svoje vlastné vyhlasenie vole, a to v mene a na ucet zastupeného (vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov), v dosledku ¢oho pri priamom zastipeni vznikaju prava a povinnosti priamo
zastapenému. Zo zdkona vyplyvajica moznost’ spravcu bytového domu zastupovat’ vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v sivislosti so spravou domu na side znamena aj opravnenie
vykonavat’ aj vSetky procesné prava v zmysle Civilného sporového poriadku na uspesné hajenie
zaujmov vlastnikov.

Dal3ou novelou zakona &. 182/1993 Z. z., zakonom &. 283/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskor$ich predpisov (u¢inna od 1. novembra 2018), boli do zdkona vlozené
nove ustanovenia § 9 ods. 7 a 8, v zmysle ktorych spravca (aj spolocenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov) nad’alej pri sprave domu kond v mene a na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Vzhladom na problémy aplikacnej praxe pri zastupovani
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude zakonodarca zmenil spdsob konania spravcu (aj
spoloc¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) pri sudnych sporoch, a to tak, ze spravca
zastupuje a konda vo vlastnom mene na tcet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
stdom a inym organom verejnej moci. Z uvedeného vyplyva, Ze po tejto novele je spravca aktivne
alebo pasivne vecne legitimovany zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na stide
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vo vlastnom mene, no na ich tcet. Spravca teda bude sdm ucastnikom konania (vid’ uznesenia
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 29. oktdbra 2019, sp. zn. I. US 428/2019).

9.2.  Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci vlastnici bytov a nebytovych priestorov
domu stp. €. 656, zastipeni spravcom bytového domu Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave,
udelili splnomocnenie advokatskej kancelarii, pricom splnomocnenie je podpisané Bytovym
druzstvom so sidlom v Trnave (¢. 1. 8 az 10 spisu). V tomto pripade spravca sam udelil
splnomocnenie advokatskej kancelarii na zastupovanie vlastnikov v mene vlastnikov a na ich ucet.
Pokial’ ide o otazku opravnenosti pravneho zastupcu zastupovat’ zalobcov pri podani zaloby, sud
prvej inStancie v bode 25 rozsudku Okresného sudu Trnava z 3. novembra 2021 ¢. k. 22C/21/2017-
559 uviedol, Ze tato uz bola s kladnym zaverom opakovane vyrieSenad rozhodnutiami Krajského
sudu v Trnave. PrvoinStan¢ny sud tak v uvedenej otazke stotoznil s ustalenym pravnym nazorom
Krajského sudu v Trnave, ze v zmysle § 8b ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. aj zmluva o vykone
spravy obsahuje dojednanie o splnomocneni, podla ktorej vlastnici bytov splnomocnili spravcu
konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov v dome pred sudom, spravu domu vykonavat
samostatne v mene vlastnikov bytov v dome aj pri vymahani skody (¢lanok II1. Zmluvy o vykone
spravy). Spravca preto bol v prejednavanej veci ako priamy zakonny zastupca vlastnikov bytov v
zmysle § 8b ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. v zneni t€¢innom do 31. oktodbra 2018 (s prihliadnutim
k faktu, Ze vyméhanie pohl'adavky z Gverového zavézku patri pod vykon spravy bytového domu
v zmysle ¢l. I Zmluvy o vykone spravy €. 76 zo dna 21. méja 2008, pretoze vymahanie pohl'adavky
vzniknutej z uverovej zmluvy uzatvorenej so zalovanou dna 13. novembra 2008 za ucelom
ziskania uveru na rekonstrukciu bytového domu zalobcov, v SirSom slova zmysle stvisi so spravou
bytového domu zalobcov). Splnomocnenie pravneho zastupcu nevylucuje ani § 89 CSP, pricom
ide o pravo dat’ sa v konani zastupovat’ s ur¢itou modifikaciou a spravca, ako zdkonny zastupca,
mal toto opravnenie podla § 8b ods. 1 ZoVB v zneni G¢innom do 31. oktobra 2018.
Splnomocnenie, ktoré ako splnomocnitel’ vystavil zakonny zastupca zalobcov, spravca domu
Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, pre splnomocnené¢ho pravneho zastupcu UNITED
LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., mozno povazovat za udelené v sulade s pravnymi
predpismi (obdobne napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dia 27. maja 2019, ¢. k.
23C0/132/2018-313).

9.3. Dovolaci sud d’alej poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1.
novembra 2009, sp. zn. 3Cdo/180/2008, z ktorého vyplyva, Ze zakon ¢. 182/1993 Z. z. presiel
viacerymi podstatnymi zmenami, ktoré sa tykajlu opravnenia spravcu bytového domu konat’ v
mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. AZ do G€innosti zdkona ¢. 367/2004 Z. z., ktorym
sa meni a dopiiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (4€inny od 1. jala 2004), mohol spravca v
zastipeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uplatnit’ ich prava na sude len vtedy, ak mu
takéto pravo vyplynulo zo zmluvy o vykone spravy. Po¢nuc 1. jdlom 2004 bol spravca opravneny
pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo svojom mene na ucet
vlastnikov vymahat tthrady za plnenia a thrady preddavkov do fondu prevadzky, drzby a oprav
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak teda zacalo sudne konanie pred 1. jalom
2004, v ktorom bol ako Zalobca oznaceny spravca a sud zalobu zatial’ z ddvodu nedostatku aktivnej
legitimacie nezamietol, od 1. jila 2004 uz tak nemohol urobit’ v doésledku zmeny pravnej Gipravy.
Pocas ucinnosti tejto pravnej upravy konal spravca ako nepriamy zastupca vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, spravu bytového domu vykonaval samostatne na tcet vlastnikov, no vo
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svojom mene. Dal§ou podstatnou novelizaciou zdkona &. 182/1993 Z. z., ktora stvisela s
opravnenim spravcu konat’ pri sprave domu v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, bol
zakon &. 268/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (G¢inny
od 1. jala 2007). Od ucinnosti tejto novely, spravca vystupoval ako priamy zastupca vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktory kona v ich mene a na ich Géet. Z uvedeného vyplyva, Ze aj
zmluvy suvisiace s vykonom spravy bytového domu na zaklade tohto zdkonného splnomocnenia
uzatvaral zastupca vlastnikov v mene vlastnikov a na ich ucet. Plnenia zo zmluv neboli
poskytované spravcovi, ale samotnym vlastnikom, zmluvu vSak za vSetkych vlastnikov fyzicky
podpisoval spravca. Touto novelou zaroven zékonodarca do pravnej Gpravy vyslovne zakotvil
opravnenie spravcu konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na sude,
a to prave v ustanoveni § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Dovolaci sud povazuje za potrebné
uviest’, ze vSeobecné sudy v tomto obdobi akceptovali zaloby podané spravcom ako Zalobcom,
ktory konal ako zakonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (rozhodnutia, na ktoré
v Ustavnej staznosti odkazuje aj stazovatel’ka).

9.4. V uzneseni z 29. oktdbra 2019, sp. zn. |. US 428/2019 Ustavny std Slovenskej republiky
konstatoval, Ze zastupenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri sprave domu spravcom je
priamym zakonnym zastipenim sui generis. Nejde totiz o zakonné zastapenie 0s0b, ktoré nemaju
sposobilost’ na pravne tkony. Uvedené vyplyva aj z uznesenia najvyssieho sudu zo 6. jina 2016
sp. zn. 3Cdo/193/2014, v ktorom najvyssi sud uviedol: ,,...uvedeny zaver, ze spravca je opravneny
pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v mene vlastnikov vymahat
uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, vSak nevylucuje, ze aj samotni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov nemo6zu sami tieto uhrady vymahat’. Opacny zaver by viedol k prili§ formalistickému
postupu stdu a odopretiu prava na sudnu ochranu. Zakonna Uprava priameho zastupenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom aj v konani pred sidom teda neznamena, ze
by si svoje prava na sude nemohli hajit’ aj samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, tak
ako tomu bolo aj v pripade staZovatel’ky.*

9.5.  Vychadzajuc z doposial’ uvedeného Ustavny std Slovenskej republiky v Naleze z 20.
februara 2020, &.k. IL. US 302/2019-44 (bod 27.) zdoraznil, Ze z predmetného nazerania (vid’ bod
15.1. az 15.4. tohto rozhodnutia) na hmotnopravne a procesné postavenie vlastnikov bytov, ako aj
spravcu v posudzovanej veci vyplyva, Ze nositeI'mi hmotného prava, o ktorom sa kona, boli podla
predoslej, ako aj aktudlnej pravnej Gpravy vlastnici bytov, spravca vzdy bol a je len zastupcom.
Zmenou pravnej Upravy spravca len nadobudol procesné pravo (popri vlastnikoch bytov ako
nositel'och hmotnych prav) tento hmotnopravny narok vlastnikov bytov uplatiiovat’ vo vlastnom
mene. U¢elom a zmyslom zastipenia vlastnikov bytov spravcom v stidnych konaniach (v
minulosti, aj v sucasnosti) je efektivnost’, rychlost’ a hospodarnost’ konania. Podanie Zaloby v
mene vlastnikov bytov (namiesto toho, aby Zalobu podal sam spravca tak, ako to umoznovala
pravna uprava a relevantna judikatara aj pred 1. novembrom 2018) preto moze vzbudzovat’ dojem
(a naznacuje to aj stazovatel'ka v odovodneni svojej staznosti) snahy generovat’ trovy pravneho
zastipenia. Zmena pravnej upravy postavenia spravcu, ucinna od 1. novembra 2018, eSte posiliiuje
postavenie (opravnenia) spravcu, ¢o vSak, ako uz bolo uvedené, v ziadnom pripade neznamena, ze
vlastnici bytov stratili vecnu legitimaciu v sporoch tykajlcich sa spravy bytového domu. O to viac
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to plati v pripade, ak podl'a podanej zaloby zalobcami si samotni vlastnici bytov (vid’ bod 29.
citovaného nélezu).

10.  Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sid konstatuje, ze podla ustanovenia § 8b ods.1
zakona ¢.182/1993 Zb. v zneni do 31. oktobra 2018 spravca alebo spolocenstvo vykondva spravu
domu samostatne, v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. V case
podania zaloby a udelenia splnomocnenia bol spravca opravneny pred sidom konat’ pri sprave
domu za vlastnikov, ked’ ucastnikmi konania boli jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, ktorych spravca zastupoval ako ich zakonny zastupca, pricom podla pravnej tpravy
ucinnej od 1. novembra 2018 (§ 9 ods. 7 citovaného zékona) je zrejmé, ze v tomto konani je d’alej
aktivne vecne legitimovanym v spore spravca bytoveho domu, ktory zastupuje vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v konani pred sidom vo vlastnom mene a na ich ucet.
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38.

ROZHODNUTIE

Vynimku v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace méZe zamestnavatel’ uplatnit’ aj
vzajomnou Zalobou v konani o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
zamestnavatel’om. Pre uplatnenie vynimKky je rozhodujicim den, odkedy nebolo mozné od
zamestnavatel’a spravodlivo poZzadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, a nie aZ den,

kedy sa pravoplatne rozhodlo o neplatnom skonceni pracovného pomeru.

(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2023 sp. zn. 7Cdo/146/2022)

Zodovodnenia:

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach (d’alej ,, odvolaci sud*‘) zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice zo dia 01. jala 2019 €. k. 42Cpr/29/2017- 311 vo vyroku 1/ tak, ze ur€il,
Ze pracovny pomer zalobcu u Zalovaného konéi dna 11.07.2018, lebo nemozno od zalovaného
spravodlivo pozadovat, aby zalobcu nad’alej zamestnavala. Strandm sporu nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal. Vyrok rozsudku o potvrdeni rozsudku stidu prvej instancie vo
vyroku Il. a odmietnutie odvolania proti vyroku Ill. rozsudku nie si predmetom dovolacieho
konania.

2. Sud prvej instancie rozsudkom povodne uréil, Ze pracovny pomer zalobcu u zalovaného
kon¢i diom 04.04.2017, lebo nemoZzno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca nad’alej zamestnaval. V prejednévanej veci bolo dovodom okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zavazné poruSenie pracovnej discipliny, a to absencia v trvani 5 dni. Okrem
toho vyslo najavo, Ze u zalobcu neslo o ojedinelé konanie. Zalobca mal podl'a vyjadrenia svojho
nadriadeného problémy s dodrziavanim pracovného ¢asu pre neskoré prichody do préce,
vynechavanie pracovnych zmien, ¢o neoznamoval v€as. Takyto benevolentny pristup k plneniu si
pracovnych povinnosti zalobcu je dovodom, pre ktory sud ustalil, Zze od zalovaného nemozno
spravodlivo poZadovat, aby zalobcu nad’alej zamestnaval. Pri tomto zavere sid vychadzal aj zo
skutoénosti, ze zalovany ako zamestnavatel’ vo vzt'ahu umoznil, aby Zalobca svoju nepritomnost’
zdokladoval. Konkrétne jeho nadriadeny ho po ukonceni praceneschopnosti (dha 21.03.2017)
telefonicky i formou SMS vyzyval, aby sa na pracovisko dostavil. Na tieto vyzvy nadriadeného
zalobca nereagoval a do prace prisiel iba na no¢ni smenu (diia 26.3., 29.3.) tak, aby sa so svojim
nadriadenym nestretol. Za situacie, kedy mal zalobca opakovane pracu neospravedlnene
zameskat', je takéto konanie podl'a ndzoru siidu nezodpovedné. Sud vyhovel Zalovanému a ur¢il,
Ze nemozno od zamestnavatel’a spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, a
preto jeho pracovny pomer konci dna 04.04.2017. Ide o den nasledujici po dni, kedy sa mal
pracovny pomer Zzalobcu u zalovaného skoncit podla neplatného okamzitého skoncenia
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pracovného pomeru. Pracovny pomer zalobcu mal podla okamzitého skoncenia pracovného
pomeru skon¢it dia 03.04.2017, doru¢enim okamZitého skondenia. Zalobca sa neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru uspesne dovolal, preto jeho pracovny pomer v tento
dent neskoncil. To znamend, Ze trval i v nasledujici denl po dorufeni okamzitého skoncenia
pracovné¢ho pomeru (diia 04.04.2017), pokial’ sud nerozhodne, Ze od zamestnavatel'a nemozno
spravodlivo pozadovat dalSie zamestnavanie zalobcu. Pre skoncenie pracovného pomeru
rozhodnutim stdu je vyznamny prave tento deii, lebo tu uz nie je moznost’ od zamestnavatel'a
spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval.

3. Odvolaci sid v odovodneni uviedol, ze za predpokladu, Zze zamestnanec oznamil
zamestnavatel'ovi, ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval a sud vyslovil neplatnost’ skon¢enia
pracovného pomeru, plati zdkonna domnienka, Ze pracovny pomer sa neskoncil a trva az do
momentu kym neskon¢i jednym zo spdsobov podla § 59 Zékonnika prace, alebo trva az do
pravoplatného rozhodnutia sudu o tom, ze pracovny pomer skoncil k ur¢itému datumu z dévodu,
ze zamestnavatel' sa uspesSne dovolal toho, Ze od neho nemozno spravodlivo pozadovat’, aby
zamestnanca nad’alej zamestndval. Sud nie je povinny na tieto okolnosti odovodnujice
nespravodlivost’ prihliadat’ z uradnej povinnosti, ale len na navrh. Zalobca nepochybne oznamil
zamestnavatel'ovi, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, a preto odvolaci sud vyslovil
neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru v rozsudku zo dia 14. maja 2018, ktory v tomto vyroku
(o ur¢eni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru) nadobudol pravoplatnost’ dia 11.07.2018.
Odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutom vyroku 1/, ktorym ur¢il, ze pracovny pomer Zalobcu u
zalovaného konci dinom 04.04.2017, lebo nemozno od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca nad’alej zamestnaval v stlade s § 388 CSP zmenil tak, ze ur€il, Zze pracovny
pomer zalobcu u Zzalovaného skoncil diiom 11.7.2018, t.j. dilom prévoplatnosti sudneho
rozhodnutia o urc¢eni neplatnosti pracovného pomeru.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany zastipeny advokatom vcas
dovolanie z dovodu podla § 421 ods.1, pism. b) CSP, s tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola este
vyrieSena, a to v zneni: ,,Mo0zZe den o urceni skonfenia pracovného pomeru sudom z doévodu, ze
nie je mozné od zamestnavatel’a spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval,
predchédzat’ datumu pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnom skonceni pracovného pomeru?“

S. Dovolatel’ uviedol, Ze ak by sa prijal ako spravny nazor odvolacieho sudu (t. j. Ze ddtum
od ktorého nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zamestnavatel' zamestnanca d’alej zamestnaval,
musi byt’ neskorsi ako den pravoplatnosti vyroku o neplatnom skonéeni pracovného pomeru), std
prvej instancie by nikdy nemohol meritdrne rozhodnut’ o vzajomnej zalobe dovolatela, ked’ze by
nikdy nemohol presne a exaktne urcit’, ktorym ditiom nadobudne vyrok o neplatnom skonceni
pracovného pomeru pravoplatnost’, a zarovein by tak konajtci sud nemohol aplikovat’ vynimku v
zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace ( d’alej ,,ZP*), ktord ma chranit’ vykon prav zamestnavater’a,
a to pred zneuZitim prava zo strany zamestnanca. Zamestnavatel’ by sa v danom pripade nemohol
platne a G¢inne branit,, ked’Ze by za kazdym musel ¢akat’ na meritérne rozhodnutie o neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru a az nasledne by mohol uplatiovat hmotnopravnu namietku v
zmysle 8 79 ods. 1 ZP.
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6. Podl'a ndzoru dovolatel'a by sa malo o vzajomnych narokoch vyplyvajicich zo sporu o
neplatnom skonceni pracovného pomeru rozhodovat’ spoloc¢ne, a to vo vzajomnych stvislostiach
tak, ako to vykonal sud prvej inStancie. V tomto pripade odvolaci sud vytvoril akési Casové
vakuum, ked’ dovolatel bol sice tispesny so svojou vzdjomnou zalobou a preukdzal, ze v ¢ase pred
tymto sudnym sporom zalobca porusoval pracovnu disciplinu, ¢o povazovali za nesporné tak sud
prvej instancie ako aj odvolaci sid, avSak vzhl'adom na prezentovany pravny stav dovolatel’ by
mal de facto zamestnavat’ alebo nahradit’ mzdu zamestnancovi, az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Dovolatel’ povazuje uvedeny vyklad pravneho predpisu za nespravny a nesledujuci
legitimny ciel’, akym je spravodlivé usporiadanie vzdjomnych vzt'ahov medzi sporovymi stranami.

7. Dovolatel' namietal, ze datum od ktorého nemozno spravodlivo pozadovat, aby
zamestnavatel’ zamestnanca d’alej moze predchadzat’ pravoplatnosti vyroku o neplatnom skonceni
pracovného pomeru, a teda nastat’ aj diiom nasledujicim po doruceni neplatného okamzitého
skonCenia pracovného pomeru zamestnancovi. Dovolatel’ v tejto suvislosti poukazoval na
zékladneé pravne predpisy, ktoré upravuju vzajomné prava a povinnosti v prejedndvanom spore na
zaklade, ktorych sa vyskytli pravne otazky, ktoré neboli vyrieSené praxou dovolacieho sudu, a to
na ustanovenie § 79 ods.1 ZP.

8. Zakon vyslovne neustanovuje sudu, k akému diiu méze rozhodnut’ o tej skuto¢nosti, Ze nie
je mozné od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval.
Vzhl'adom na uplatneny narok dovolatela, zisteny a rozhodnutim stdu prvej inStancie a
odvolacieho sudu aj potvrdeny, t. j. uplatnend vynimka podl'a § 79 ods. 1 ZP, by z dikcie zdkona
mal byt pracovny pomer ukonceny rozhodnutim sudu, ktory by mal urcit’ pravnu skutocnost’, ze
pracovny pomer sa skoncil ur¢itym ditom. Rozhodujicim ditom by mal byt prave ten den, odkedy
nebolo mozné od zamestndvatela spravodlivo poZadovat, aby svojho zamestnanca nadalej
zamestnaval a nie az den, kedy sa pravoplatne rozhodlo o neplatnom skonceni pracovného pomeru
a zaroven urcit’ tento defi za rozhodujuci aj pre uplatnenie vynimky v zmysle § 79 ods.1 ZP.

9. Dovolatel’ mal za to, Ze uvedent dikciu ust. § 79 ods. 1 ZP treba vykladat’ tak, ze sid mdze
ur¢it’ ako den skoncenia pracovného pomeru rozhodujuci den, ktory vytvoril podmienky na
uplatnenie vynimky, Ze od zamestndvatel’a nie je mozné spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca
nad’alej zamestnaval (spravidla obdobie predchadzajice sidnemu sporu).

10. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze podl'a pravneho nazoru prezentovaného odvolacim sitdom, by
sud prvej inStancie pri prijati nazoru krajského stidu de facto nikdy nemohol meritérne rozhodntt’
o vzajomnych narokoch zalobcu a Zalovaného, t. j. naroku zalobcu, ktory sa domahal neplatného
skoncenia pracovného pomeru a zaroveil o naroku Zalovaného, ktory sa domahal vzdjomnou
zalobou o urceni, ze nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby Zzalobcu nad’alej
zamestnaval (ak by sa preukazalo, Ze dosSlo k neplatnému skonceniu pracovného pomeru), teda
aby pracovny pomer netrval a bol ukonceny, pretoze prvostupniovy sud by nikdy vopred nemohol
vediet’, kedy nastane pravoplatnost’ vyroku o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru.

11.  Pravne postudenie odvolacieho sudu je podl'a nazoru dovolatela v rozpore s cielom a
ucelom § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Prave v tomto ustanoveni zdkonodarca mienil odstranit’ tzv.
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hrubti nespravodlivost’ (uvedenou vynimkou), ktora by mohla nastat’ medzi zamestnancom a
zamestnavatel'om z dovodu neplatného skon¢enia pracovného pomeru, ked’ na jednej strane bolo
preukdzané evidentné hrubé porusovanie pracovnej discipliny u zamestnanca (ako aj d’alSich
poruseni) a na druhej strane zachovanie prava zamestnavatel’a na slobodny vyber zamestnancov.
Preto sa dovolatel'ovi javi, Ze zmyslom uvedenej pravnej upravy je pravo sudu urcit’ den, odkedy
nemozno dalej pozadovat’ od zamestndvatela, aby zamestnanca dalej zamestnaval, aj den
nasledujuci po doruceni neplatného okamzité¢ho skoncenia pracovného pomeru.

12. Zalobca sa k dovolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP)
po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v
stlade so zakonom (8§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (8§ 424
CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.
Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podl'a § 450 CSP vec vratil
odvolaciemu sud na d’alSie konanie.

14. Dovolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nebola eSte vyrieSena, a to v zneni: ,,M0ze
deni o urceni skoncenia pracovného pomeru sudom z dévodu, Ze nie je mozné od zamestnavatel'a
spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, predchadzat datumu
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnom skonéeni pracovného pomeru?* Uvedena pravna
otazka je relevantna pri vyklade ustanovenia § 79 ods.1 Zakonnika prace, ktorého dikcia exaktne
neustanovuje relevantny den.

15. Podl'a § 79 ods.1 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni G¢innom ku dilu
04.04.2017 ,,Ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatnu vypoved’ alebo ak s nim neplatne
skonCil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatel'ovi, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci,
s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi poskytnut’ ndhradu
mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked’ oznamil
zamestnavatelovi, ze trva na d’alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel umozni
pokracovat’ v préci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

16. Dovolaci sud potom ako nezistil existenciu relevantnej judikatiry dovolacieho sudu k
uvedenej pravnej otazke, konstatuje, ze v zmysle § 79 ods.1 ZP mo6ze sud rozhodnit’, ze nemozno
od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. V tychto
pripadoch je nevyhnutné zohladnit’, Ze navrh zamestnavatel’a , aby stud takto rozhodol ma uzku
skutkova suvislost’ s prebiehajucim konanim o Zzalobe zamestnanca o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru. Z uvedeného potom mozno dovodit’, ze takyto navrh by mal zamestnavatel’
urobit’ formou vzajomnej zaloby podl'a § 147 CSP. Dovolaci stid vychddza z toho, Zze ak by
pravoplatnost’ rozsudku o neplatnom skonceni platobného pomeru mala byt podmienkou
vzajomne] zaloby zo strany zamestndvatela, iSlo by o vyklad ad absurdum, pretoze ndrok
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uplatneny vzajomnou Zalobou by nebol este actio nata. Dovolaci stid konstatuje, Ze z ustanovenia
§ 79 ods.1 ZP pre podanie navrhu zamestnavatel'a nevyplyva, ze jeho podmienkou je pravoplatné
skoncenie konania o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

17.  Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pre uplatnenie vynimky v zmysle § 79 ods.1 ZP je
rozhodujiicim diiom ten deni, odkedy nebolo mozné od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat’,
aby svojho zamestnanca nad’alej zamestnaval a nie az den, kedy sa pravoplatne rozhodlo o
neplatnom skonceni pracovného pomeru .

18. Dalej je potrebné zdoraznit,, Ze pravoplatny rozsudok stiidu o Zalobe o uréenie neplatnosti
skoncCenia pracovného pomeru nema Uc¢inky ex nunc, ale u¢inky ex tunc, ku diu, kedy mal
pracovny pomer skoncit’. Pracovny pomer sa obnovuje s u¢inkom ex tunc, ako keby nebol skon¢il.
Nie je preto dana pravna prekdzka, ktora by branila rozhodnut' aj vzajomnom navrhu
zamestnavatel'a , ze pracovny pomer zalobu skon¢i diiom nasledujucim potom, ako mal pracovny
pomer neplatne skoncit’.
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39.

ROZHODNUTIE

Ak od rozhodnutia sidu prvej inStancie vo veci starostlivosti sidu o maloletych
uplynul dlhsi ¢as, predpokladajici d’al§iu zmenu pomerov, odvolaci sid nema moZnost’
Gvahy o potrebnosti zopakovania alebo doplnenia dokazovania za ucelom zistenia
skutocného stavu veci (§ 68 Civilného mimosporového poriadku) ani moznost’ vyhnut’ sa

nariadeniu pojednavania sliZiaceho na vykonanie dokazovania.

(uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 10. decembra 2025 sp. zn. 6CdoR/7/2024)

Zodovodnenia:

1. Byvaly Okresny sud Bratislava V (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sad*)
rozsudkom zo 7. decembra 2021, ¢. k. 68P/98/2021-151 zvysil vyzivné otca na maloletého Y. zo
sumy 150 € na sumu 250 € mesacne s u€innostou od 27. augusta 2021, ktoré je otec povinny platit’
vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky (vyrok I.) a sucasne rozhodol, ze
otec nema nedoplatok na zrocnom vyzivnom na maloletého Y. za obdobie od 27. augusta 2021 do
30. novembra 2021 (vyrok II.). Dalej upravil styk otca s maloletym nasledovne: kazdy neparny
tyzden v roku v utorok od 14:00 hod. do stredy do 08:00 hod. a vo $tvrtok od 14:00 hod. do 19:00
hod., kazdy parny tyzden v roku od piatka od 14:00 hod. do nedele do 19:00 hod., poc¢as jarnych
prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 15:00 hod. od piatku predchadzajliceho zaciatku
jarnych prazdnin vyhlasenych MS SR pre samospravny kraj, v ktorom malolety navitevuje skolské
zariadenie, do posledného diia jarnych prazdnin do 18:00 hod., po¢as velkono¢nych sviatkov v
kazdom kalendarnom roku vo Velkono¢ny pondelok od 08:00 hod. do 15:00 hod., pocas letnych
prazdnin v parnom kalendarnom roku od 1. jula od 10:00 hod. do 16. jula do 10:00 hod. a od 1.
augusta od 10:00 hod. do 16. augusta do 10:00 hod., a v neparnom kalendarnom roku od 16. jula
od 10:00 hod. do 31. jula do 10:00 hod. a od 16. augusta od 10:00 hod. do 31. augusta do 10:00
hod., pocas viano¢nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od posledného Skolského
diia, ktory predchadza zimnym prazdninam od 14:00 hod. do 25. decembra do 16:00 hod., a kazdy
neparny kalendarny rok od 2. januara od 16:00 hod. do 4. januara do 16.00 hod. a od 25. decembra
od 16:00 hod. do 2. januéra nasledujiiceho roka do 16:00 hod., s tym, Ze matka je povinna dieta
na styk s otcom pripravit’ a v ur€eny ¢as ho v mieste svojho bydliska odovzdat’ otcovi; otec je
povinny na tom istom mieste dieta matke riadne a vcas vratit a v pripade, ak bude malolety
navstevovat’ Skolské zariadenie, otec je opravneny odovzdat’ a vyzdvihnat' si maloletého pocas
Upravy styku v tomto zariadeni (vyrok Il1.). Takymto rozsudkom zmenil svoj rozsudok z 2.
novembra 2016 ¢. k. 17P/246/2016-105 v casti vysky vyzivného aj d’al$i svoj rozsudok z 12.
augusta 2019 €. k. 59P/341/2018-42 v Casti rozsahu styku otca s dietatom (vyrok IV.). Napokon
rozhodol, ze rozsudok nadobuda vykonatelnost’ vo vyroku III. jeho doru¢enim v zmysle § 233
CSP (vyrok V.) a Ze ziaden z Gi¢astnikov nemd nérok na nahradu trov konania (vyrok VL.).
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2. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 24 ods. 4, § 26, § 28 ods. 2,
§360ds.1,§620ds.2,4a5, §650ds.1,§ 750ds.1,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a
doplneni (d’alej tiez len ,,ZoR*), ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (priloha oznamenia
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR & 104/1991 Zb.), ¢l. 24 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie a 8 233 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni
neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*). Zo skutkového stavu ustaleného vykonanym
dokazovanim dospel k zéveru, ze je tu dovod na zvySenie vyzivného (otcovi ako rodi¢ovi, ktory
maloletého nema zvereného do osobnej starostlivosti). Pri uréeni vyzivného ustalil ako objektivny
mesacny vydavok na diet'a sumu 490 €, a ked’ze v tomto konkrétnom pripade sa maji obaja rodicia
rovnodielne podielat’ na vyzive a vychove dietata (ked'Ze prijem otca a potencionalny prijem
matky st obdobné), a majic urceny strop po 310 € (ktory plati az do 9. ro¢nika zdkladnej Skoly
dietat’a), urcil potrebu zvysenia vyzivného otcovi nim zvolenym sposobom (490 € : 2 rodicia =
245 €, po zaokruhleni 250 €). Sekundarne bolo prihliadnuté aj na fakt, Ze otec navySe mesacne
plati synovi Sportovy krazok 50 €. Ak vyzivné bolo zvysené od 27. augusta 2021 a otec platil
preukazatelne bezné vyzivné 150 € mesacne, sud skumal, ¢i otcovi nevznikol nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 27. augusta 2021 do 30. novembra 2021 (do posledného dna mesiaca
predchadzajiceho tomu, v ktorom rozhodol std a to pred 15. diilom mesiaca). Otec v priebehu
konania zaplatil preukéazatelne o 350 € viac (200 € na Skolské pomocky + 3 x 50 € na krazok),
ktoré ziadal zapocitat’ do pripadného nedoplatku na vyzivnom. Ak suma majica byt’ doplatena za
vyssie uvedené obdobie cinila 316,12 € [3 x 100 € za mesiace september az november 2021 +
16,12 € za pomernu Cast’ 5 z 31 dni augusta rovnakého roka (od 27. do 31. diia tohto mesiaca)] a
suma zaplatena otcom navyse takyto nedoplatok presiahla, namieste bolo rozhodnit, Zze otec
nedoplatok na vyzivnom uz zrocnom nemad. V Casti upravy styku otca s maloletym odovodnil sud
prvej instancie svoj rozsudok tym, Ze po sparovani ¢asovych usekov navrhnutych rodi¢mi
ohl'adom rozsahu styku vysla zhoda v Casti stretdvania sa cez vikend, od piatku do nedele a sud
tento ¢as akceptoval v matkou uvadzanom case od 14:00 hod. v piatok do 19:00 hod. v nedel'u a
jeden tyZzden upravil styk takto. Nasledne druhy tyZden obaja rodic¢ia navrhli, aby urcité poobedia
po Skole travil syn s otcom. Mal za to, Ze je v prospech maloletého, aby sa aj v druhy tyzden s
otcom stretaval a to dvakrat do tyzdia, pricom v Stvrtok, kedy ma kruZzok, bude povinny syna
matke priviest’. Druhy den stretnuti v tomto tyZdni sud urcil na utorok a to aj s prespanim do stredy.
Vychadzal z toho, ze diet'a ma pravo travit’ ¢as s obomi rodi¢mi nielen cez vikend, ale aj poCas
Skolského tyzdna aspont na niekol'ko hodin v ziujme, aby sa aj s druhym rodicom mohlo
porozpravat’ aj o svojich Skolskych aktivitach ¢i ¢innosti na kraZkoch. Bral do tvahy argumenty
matky a doraz na riadnu pripravu syna do Skoly, preto vyhovel matke a neurcil otcovi stretnutia s
prespanim v obidva dni v tyZdni, ale len jeden den a to v utorok (kedy Y. ziadny krizok nema).
Sud pritom vychadzal z myslienky dat’ otcovi priestor, aby sa plnohodnotne synovi venoval, riadne
si pozrel tlohy syna na internetovej stranke zakladnej Skoly (nie len v jeho zoSitoch) a vSetky
ulohy si s nim riadne urobil; taktiez aby diet’a riadne naucil na d’alsi deii do Skoly a to aj na pripadné
pisomky a do Skoly ho samozrejme doviedol vcas eSte pred 08:00 hod., a to s desiatou a
zabezpecenim obeda, ktory bude pre syna s intoleranciami l'ahko straviteI'ny. Dodal, Ze je len na
otcovi, ako sa tejto ,,role* zhosti a vyuzije Sancu byt pre syna nielen rodicom na pohratie, ale aj
rodicom, ktory zvladne to, o matka (diet’a zo Skoly doviezt’, navarit’ mu Cerstvé jedlo, naucit’ ho
a preskusat’, pripadne s nim urobit’ projekt do Skoly a rano ho v¢as do Skoly doviezt). Utorok za

132



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2026

takymto ucelom vybral z dovodu, Ze otec v ramci obrany uvadzal, Ze vo Stvrtok sa so synom
nestiha naucit’, lebo syn ma kruzok a potom ho vezie matke. Takto bude mat’ otec priestor
presvedc¢it’ matku, Ze sa mdze na neho uz spol'ahnit’ a ni¢ ohl'adom Skoly a syna nezanedba.
Zaroven vSak upozornil (sud) otca, ze pokial’ syn pride v utorok k nemu s tlohou, pripadne
projektom (ktory by mal mat’ hoc aj az o dva dni priniest’ do Skoly), tak bude na fiom s tymto
synovi pomdct’ a neprenasat’ tu povinnost’ na matku a doplnil, ze samozrejmost’ou je povinnost
otca pripravit’ takto syna do Skoly aj v Case, ked’ ho bude mat’ cez vikend, lebo matke ho bude
odovzdavat az 0 19:00 hod. Nevyhovel otcovi, aby mohol diet’a vodit’ az v pondelok rano do Skoly
preto, Ze je potrebné, aby sa ucil svojej zodpovednej priprave diet’at’a do skoly postupne zacinajic
vo vysSie uvadzany utorok. Bol presvedceny, Ze pokial otec ukaze matke, ze to zvlada, budu sa
vediet’ aj mimosudne dohodnut, ze diet’a pdjde od neho az v pondelok priamo do Skoly. Sud d’alej
nevyhovel otcovi v kazdom tyzdni so zaciatkom stretnuti v $tvrtok aj napriek aktualnemu krazku
dietata v tento den z dovodu, Ze aj matka ma pravo dieta na tento krizok vodit. Pokial’ sa v
zaujme vzajomnej komunikacie vSak dohodnu inak (navyse), to uz sid nechava na nich. Prave z
dovodu krazku vo stvrtok sud nevyhovel otcovi v Casti ndvrhu na prespanie syna u neho zo Stvrtka
na piatok, ale zmenil to z utorka na stredu. Nakol'ko niektor¢ dni si bude otec syna preberat’ v Skole
a aj v Skole rano odovzdavat’, sud v rdmci upravy miesta odovzddvania diet’at’a urcil alternativne
bydlisko matky a aj Skolské zariadenie dietat’a. VzhI'adom na rozdielnost’ nadvrhov rodicov aj v
otazke Upravy styku cez prazdniny a sviatky sud obligatorne rozhodoval o navrhu i v tejto Casti.
Pri posudzovani oboch navrhov vyhodnocoval najlepsi zaujem dietat’a a ak sa rodi¢ia zhodli na
tom, aby mal otec osobitne upraveny styk cez prazdniny, ale navrhovali rozdielne casy
odovzdavania a preberania si Y., ¢as odovzdavania ustalil na 14:00 hod a 15:00 hod. hlavne cez
Skolsky rok, kedy Y. chodi do druziny a vyucovanie vratane druziny ma minimalne do 14:00 hod.
V otazke styku cez letné prazdniny stid vyhovel navrhu otca, vychadzajtc z toho, Ze ide (rozume;j
pdjde po prvy raz) o letné prazdniny so zaciatkom v roku 2022, Y. bude eSte starsi a nastoli sa tak
rovnodielne rozloZend moznost’ podiel’at’ sa na vychove a spolo¢nych zazZitkoch kazdého rodica s
dietatom, ak navyse aj sam Y. stidu vo vyjadreni uviedol, Ze chodi na dovolenky s oboma rodi¢mi
a chce, aby sa mu otec viac venoval. Otazku viano¢nych prazdnin sud upravil tak, ze rozdelil celé
viano¢né obdobie a zimné prazdniny dietata. V prospech matky svedcilo, ze mala zaujem, aby
kazdy rok bol syn s otcom na niekol’ko hodin denne, navrh otca bol vSak iny (skor ziadal byt so
synom v konkrétne ¢asové ucelené tseky) a tu okresny sud vyhovel jemu - s tym rozdielom, ze
sposobom zodpovedajucim jeho névrhu styk upravil na miesto neparneho roka (tu by i8lo o rok
2021) v obdobi od posledného $kolského diia pred zimnymi prazdninami do 25. decembra na parny
rok. Takto rozhodol z dovodu, Ze doposial’ Y. u otca na Stedry defi neprespal, ma zauzivané zvyky
s matkou, a takto bude mat’ matka dostatok Casu syna pripravit’ na styk otca na dlhsi ¢as od 25.
decembra do 2. januéra nasledujlceho roka, pripadne si so synom urobit’ polovicu uloh a zadani
zo Skoly. Druhym dévodom tpravy so za¢iatkom od parneho roku je ten, Ze aktualne (i tu rozume;j
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie pred viac neZz 4 rokmi - pozn. NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) je Y. prvacik, v skole sa
uci Citat’ a pisat’, ucitelia davaju detom vel'a tloh aj na tieto prazdniny a sviatky a teda aby matka
mala tento rok moznost’ skontrolovat’, ¢i si otec niektoré ulohy so synom robil, a ak &no, ktoré a v
akom rozsahu. Taktiez styk so zaciatkom od 2. januéra upravil len do 4. januara (a nie v zmysle
navrhu otca do prvého Skolského dia) z ddvodov vyssie uvedenych, teda otec sa musi naucit’ byt
zodpovedny aj za plnenie si Skolskych povinnosti dietat’a v prvych Skolskych rokoch, aj v druhom
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a tretom roku bude potrebovat’ dohl'ad a tak je potrebné, aby otec najprv matku presvedcil o jeho
schopnosti dieta aj po zimnych prazdninidch nachystat do Skoly vratane tloh ¢i robenia aj
nepovinnych Skolskych cviceni. Namietky matky voci $irSej uprave styku otca s maloletym a
dovody nou v tomto smere uvadzané (ze otec vo veku 42 rokov nevlastni ziadnu nehnutel'nost’, ze
je dlznik, ze si so synom neurobil tlohu alebo ze predlozila dvakrat neskory prichod syna do
Skoly), podl'a sudu prvej inStancie na zabranenie otcovi v SirSom rozsahu styku so synom
nepostacuju, ak prihliadnut’ bolo treba na to, ze matka nedolozila celu dochadzku syna do Skoly
od septembra 2021 (preto ani neslo objektivne posudit’, ¢i v ostatné dni bol Y. privedeny rodi¢mi
do skoly vcas), nebolo mozné vychadzat’ len zo subjektivneho pocitu matky, ze u otca si Y. neurobi
isto viac uloh (ked’ zatial’ bola len jedna) a apeloval na rodiCov a potrebu ich spoluprace a
komunikacie. Nepripustil pritom navrh matky na opdtovny vysluch maloletého z dovodu, ze v
inom konani (ohl'adom vychovného opatrenia) sa Y. vyjadril ku v§etkému podstatnému a uz vtedy
sa ho sud pytal tiez na otdzku SirSicho rozsahu jeho styku s otcom. Rozhodnutie o predbeznej
vykonatel'nosti rozhodnutia o styku oddvodnil sid prvej inStancie aplikaciou § 233 CSP cez
analdgiu legis, ked’ mal preukazané splnenie podmienok, a to jednak ziadost'ou otca, a jednak tym,
ze z celého dokazovania vyplynulo, Ze pokial’ by sud nerozhodol o predbeznej vykonatel'nosti,
maloletému aj jeho otcovi by hrozilo nebezpecenstvo t'azko nahraditel'nej alebo zna¢nej ujmy v
podobe zvacsujliceho sa vzajomného citového odlucenia a citovej stagnacie.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez
len ,,nizsie sudy*) rozsudkom z 19. decembra 2023 sp. zn. 11CoP/41/2023 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie na odvolanie otca podl'a § 387 ods. 1 aj 2 CSP potvrdil (vyrok 1.) a vyslovil,
ze ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok IL.).

4. Na podporu takéhoto svojho rozhodnutia v jeho odévodneni uviedol, Ze siid prvej instancie
vykonal dokazovanie potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci v dostato¢nom rozsahu, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych savislostiach ddkladne a spravne vyhodnotil,
pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec i spravne pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto stotoznil i s odévodnenim napadnutého rozsudku, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP
konStatujuc spravnost’ jeho dovodov. Nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo
pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit’, a nemohol preto dat’ za pravdu odvolatel'ovi. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze po preskimani oddvodnenia
napadnutého rozsudku dospel k z&veru, Ze nemozno suhlasit’ s nazorom odvolatela, Ze
odovodnenie napadnutého rozsudku je nepreskumatelné vzhladom na nedostatok dovodov,
nakol’ko toto zédkladné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu obsahuje. Sud v
oddvodneni rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazda otazku, kazdy argument Gc¢astnika, ale
musi reagovat’ na tie, ktoré maju pre konanie podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzal do vSetkych detailov konania
uvadzanymi ucastnikmi. Odovodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na kazda jednu
poznamku, ¢i pripomienku uc¢astnika, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty (odkazujic napriklad na rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky - d’alej tiez len ,,ustavny std* - sp. zn. 1. US 251/2004, 111. US 209/2004, II.
US 200/2009 a podobne). Oddvodnenie napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu
vysSie uvedenému zodpoveda a je samozrejmé, Ze odvolatel’ s niektorymi skutkovymi zavermi
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sudu nesuhlasi. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia odovodnil, ako dospel k zaveru o
preukazani objektivnych mesacnych vydavkov na maloletého vo vyske 490 €, pricom odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 43.). Okresny sud uviedol tiez, preco
ustalil vydavok na Specidlnu stravu vo vyske 300 €, priCom i tu svoj skutkovy zaver odovodnil.
Podl'a odvolacieho sudu i z lekarskej spravy predlozenej otcom v odvolacom konani vyplynulo
vykazovanie maloletym miernej pozitivity na kravské mlieko, jablko a zeler a bolo potrebné
zohl'adnit’, Ze v Case vySetrenia dodrziaval nizkohistaminova diétu. Za neddvodnt povazoval
odvolaci sud namietku otca tykajticu sa vydavku za douc¢ovanie anglického jazyka, ked’ len znalost’
tohto jazyka zo strany matky este neznamena, Ze tento vydavok nie je nevyhnutny, pretoZe nie
kazdy, kto ovlada cudzi jazyk, ma schopnost’ i ucit/doucovat’. Nebola dovodnou namietka otca
vo¢i vydavku na pekarenské vyrobky v sume 100 € mesacne, pretoze sud na tito polozku
neprihliadal. Naopak bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze otec navrhol vyzivné zvysit' na sumu 220
€ mesacne s tym, ze bude dietatu d’alej platit’ mesacné poplatky v stvislosti s tréningami MMA
vo vyske 50 € a teda bol ochotny platit’ (fakticky) vyzivné 270 € mesacne. Sud prvej instancie
napriek tomu vyzivné zvysil na sumu 250 €, s ¢im matka suhlasila. Za neddvodné povazoval
odvolaci siid ndmietky otca voci rozhodnutiu v Casti tpravy jeho styku s maloletym, ked’ sud prve;j
inStancie svoje rozhodnutie vyc€erpavajicim sposobom oddévodnil, vyporiadal sa so vSetkymi
namietkami otca a pretoZe tento v odvolani reagoval obdobne, odvolaci sud aj tu odkazal na
odovodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti (body 49. - 51.) dovodiac tiez, ze upraveny rozsah
styku zodpoveda rozhodovacej ¢innosti sidov aj zdujmom maloletého so zohl'adnenim jeho veku,
povinnej Skolskej dochadzky i zdujmovej ¢innosti. Napokon k ostatnému navrhu otca na upravu
styku odvolaci sud uviedol, ze tato tiprava by uz skor zodpovedala striedavej osobnej starostlivosti,
z obsahu spisu vSak nevyplyvala dovodnost’ a vhodnost’ takej Gpravy.

5. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal otec (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie namietajuc,
Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].
Navrhol zrusit’ rozsudky oboch niZsich stidov a vec vratit’ na d’al$ie konanie sudu prvej instancie
(ktorym sa inak v dosledku zmien v ststave sudov stal uz dne$Sny Mestsky sud Bratislava II).
Namietal, Ze odvolaci sid nevykonal vo veci dokazovanie a to i napriek tomu, Ze on (otec) v
odvolani poukazal na nespravne (nelplné) zistenie zdravotného stavu maloletého, resp. jeho
zmenu (zlepSenie), ktoré si uz nevyzaduje opatrenia na strane stravy v poévodnom rozsahu, najma
ale od rozhodnutia sidu prve;j inStancie uplynuli viac ako dva roky a odvolaci sud takto zalozil
dovolanim napadnuty rozsudok na skutkovom stave zistenom pred rozhodne nie zanedbateI'nym
¢asom. Plynutim casu dos$lo pritom k podstatnym zmendm na strane maloletého (napr. zmena
Skolského rozvrhu, zmena zdujmov maloletého v dosledku jeho vyvoja). Dovolatel argumentoval,
ze v Case rozhodovania odvolacieho sudu tprava styku podla nim potvrdené¢ho rozsudku stdu
prvej instancie platila uz dva roky (vid’ predbezna vykonatel'nost’) a v rozhodnuti o odvolani sud
nijako nereflektoval, ako otec v kontexte vyssie uvedeného realizuje styk s maloletym, a teda ¢i
nenastala zmena pomerov (rozumej d’alSia), odovodinujuca rozsirenie styku. Odvolaci sud len
formalisticky uviedol, Ze sa stotoznuje s posudenim veci sidom prvej instancie, nakol’ko vSak na
podanom odvolani otec zotrval (nevzal ho spit’), muselo byt zrejmé, Ze k mimostdnej dohode s
matkou o SirSom rozsahu styku navrhovanom otcom (prespanie az do pondelka v parny tyzden,
resp. do Stvrtka v neparny tyzdeil) neprislo. Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu preto povazuje
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za arbitrarny, a jeho odévodnenie za nepreskimatel'né, z ktorého nie je (o. i.) zrejmé, dokedy ma
otec ,,presviedcat* matku, ze sa dokaze o maloletého postarat’ tak, aby s nim mohol realizovat’
styk v SirSom rozsahu. Podl'a ndzoru otca dva roky (medzi rozhodnutiami oboch nizsich sudov)
boli dostato¢ne dlhy ¢as na urobenie si sidom zaveru, i je otec schopny sa o syna plnohodnotne
postarat’, odvolaci sud ale pri svojom rozhodovani tito otazku (a odpoved’ na iiu) tplne opomenul,
nezaoberal sa namietkami odvolatela (neskorSieho dovolatela) a pri svojom rozhodnuti
nezohladnil ani Casovy kontext rozhodovania. Dovolatel sa dovolanim pritom nedomaha
odpovedi na vSetky nim nastolené otdzky v doterajSom konani (pred oboma nizsimi sudmi), ale
len tych, ktoré boli zasadné pre uplatnenie jeho prav v konani, a s ktorymi sa (podla jeho nazoru)
niz$ie sudy riadne nevysporiadali a aj z tohto uhla pohl'adu napadnuty rozsudok je prekvapivy,
zmitocny a nepreskimatelny.

6. Matka navrhla dovolanie odmietnut’, alternativne zamietnut’.
7. Opatrovnik dovolaci navrh nepodal.
8. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vztahuje zakon €. 161/2015 Z.

z. Civilny mimosporovy poriadok (v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CMP*).
Na konania podl'a tohto zakona pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 2 ods. 1 CMP). Ked’ze CMP v niektorych ustanoveniach o dovolani (treti
diel tretej hlavy prvej ¢asti CMP) s vynimkou nedostatku viazanosti dovolacieho stidu rozsahom
dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (8 77 CMP v spojeni s § 121
rovnakého zédkona) neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal moznost” aplikacie ustanoveni
CSP pre konanie o dovolani otca maloletého dietat’a.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovene;j
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tcastnik konania zastipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorého neprospech (z procesného hl'adiska) bol napadnuty rozsudok vydany (8§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety za bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu
treba priznat’ uspech.

10. V prejednévanej veci otec vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP namietajuc nedostatocné odovodnenie (arbitrarnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu
predovsetkym so zretelom k ¢asovému odstupu medzi rozhodnutiami oboch niZSich stdov a
faktoru, Ze odvolaci sid k vydaniu svojho potvrdzujuceho rozsudku pristipil bez toho, aby
vykonal (doplnil, ¢i asponi zopakoval) dokazovanie.

11. Podrl’a ¢l. 6 Zakladnych principov CMP sud postupuje v sucinnosti s t€astnikmi konania
tak, aby zistil skutocny stav veci (v tejto stvislosti porovnaj i § 35 CMP, podl'a ktorého sud je
povinny zistit' skuto¢ny stav veci) a sud je povinny na ucely zistenia skutocného stavu veci
vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich tcastnici konania nenavrhli (tu potom porovnaj tiez
§ 36 CMP, podla ktorého je sid povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli Gi¢astnici, ak je to
potrebné na zistenie skutocného stavu veci).
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12. Podl'a ¢l. 8 Zakladnych principov CMP na prejednanie veci sa nariaduje ustne
pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak.

13.  Podrla § 23 ods. 2 vety prvej CMP ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat’ konanie
aj bez navrhu; podla § 40 rovnakého zédkona sud moze prekrocCit’ navrhy ucastnikov a prisadit’
viac, nez ¢oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu a napokon podla
§ 68 CMP odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného stavu
veci povazuje za potrebné.

14. Podl'a § 217 ods. 1 vety prvej CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

15.  Podrla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy,
ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zadujem.

16.  Podla § 387 ods. 3 vety druhej CSP odvolaci sid sa v odovodneni (potvrdzujiceho
rozsudku - pozn. najvyssicho stidu) musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ustanoveniami zhora sa odvolaci sud neriadil (¢i prinajmensom
tak neurobil - umerne okolnostiam tohto konkrétneho pripadu a aj povahe veci - dostato¢ne).

18.  Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti (o aké ide aj v tentoraz
prejednavanej veci) je totiz jednym z konani, ktoré uz vyssie spominana skorsia uprava civilného
procesu, tedria procesného prava, z nich vychadzajica dlhoro¢na (teda uz aj patricne ustalend)
rozhodovacia prax sudov a od roku 2016 aj osobitna legislativna Gprava v samostatnom zakone (v
CMP) zarad’'uje do skupiny mimosporovych (alebo tiez nesporovych) konani. Tieto konania sa
vyznaujii viacerymi Specifikami (v porovnani s pravidlami vlastnymi sporovému procesu
odlinostami). Ich uc¢elom (alebo - matematicky - spoloénym menovatelom) je zaujem na
zvysene] ochrane zaujmov tych osob, o ktorych pravach a pravom chranenych ziujmoch sa
primarne kona (tu maloleté dieta). Okrem moZnosti zacatia konania aj bez navrhu, nedostatku
viazanosti sudu navrhom (ak konanie zacalo na jeho zéklade), obmedzeni navrhovatela v
dispozicii s navrhom a dalSich potom tym, ¢o je tu z pohladu dosiahnutia zédkonodarcom
vyty¢eného ciela najdolezitejSim, je zalozenie konania ako celku na teoretickom principe
materidlnej (nielen formalnej) pravdy, ktorého vyjadrenim je zakotvenie povinnosti sudu zistit’
skutocny stav veci (nie skutkovy stav). Akokol'vek je ambicia spoznat’ realitu evidentne skor
cielom, ku ktorému sa mozno (podla okolnosti a spravidla imerne zaujmu ziastnenych na
riadnom objasneni skuto¢nosti vyznamnych pre rozhodnutie) bud’ viac alebo menej priblizit,
rozdiel oproti sporovému procesu je tu zjavny a prejavuje sa predovSetkym v procese dokazovania,
v ktorom sud nie je len istym arbitrom nad stranami nesticimi bremena tvrdeni a dokazov a tiez z
ich unesenia (Ci neunesenia) plynicu zodpovednost’ za vysledok sporu, ale v ramci obstaravania
podkladov pre rozhodnutie mé povinnost’ aktivnejSieho pristupu a takto i zvySenll ingerenciu aj
navzdory pripadnej pasivite G¢astnikov vratane trvania nim na dokazovani az do €asu, v ktorom
povinnost’ zistit’ skutocny stav veci pdjde objektivne povazovat’ za splnentl (v tej najvicsej moznej
miere a spravidla za stavu nemoZznosti uz od stidu spravodlivo pozadovat, aby konal d’alej, avSak
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za cenu popretia dalSich zakladnych principov mimosporového procesu o rychlej a ucinnej
ochrane prav, o Co najrychlejSom prejednani a rozhodnuti veci, o predchadzani zbytocnym
prietahom, ako aj konani hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania ucastnikov
konania a inych 0sdb - v tejto suvislosti porovnaj tiez ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 12 Zakladnych principov
CMP).

19.  Dovolatel' odvolanim (okrem iného) namietal, Ze ,nerozumie, ako dospel sud prvej
inStancie k zaveru o odovodnenosti vydavku na stravovanie pre Y. vo vyske 300 € mesacne, ked’
matka stdu nepredlozila jediny dokaz o zvySenych vydavkoch na stravovanie dietata v dosledku
jeho histaminovej intolerancie, zdroven pred sidom uviedla, Ze si nechava piect’ chlieb a palacinky
v sume 100 € a Ze ide iba o vydavok na pecivo pre malolet¢ho Y., lebo jej vydavky na stravu
predstavuju iba 100 - 150 € a upriamil pozornost’ odvolacieho sidu na ta skuto¢nost’, Ze ,,matke
bola taktiez diagnostikovana histaminova intolerancia, pricom podl’a jej argumentécie vydavok na
stravu pre 6 rocné diet’a predstavuje takmer 4-nasobnu vysku oproti vydavku na jej stravu, ¢o on
povazuje za absurdné* (strana 4 odvolania na ¢. . 173 p. v. spisu). Neslo pritom inak, nez dat’ mu
za pravdu v tom, Ze pokial’ odvolaci sid k tymto jeho tvrdeniam (ktoré z pohl'adu objasnenia
»sumara* potrieb maloletého vyjadrenych finanéne neslo oznacit’ za nepodstatné) nezaujal Ziadne
stanovisko (Co inak obdobne platilo pri len pausalnom odmietnuti poziadavky otca na §irsi rozsah
prava na styk s maloletym s uvahou, Ze by tu §lo uz - fakticky - o striedava osobnu starostlivost’,
na ktort podl'a odvolacieho sudu dovod nebol), doslo tym k poruseniu zakonnej povinnosti podl'a
§ 387 ods. 3 vety druhej CSP, ktoré sa prejavilo tiez v rovine prava ucastnika sudneho konania na
riadne odévodnené stdne rozhodnutie a to v miere atakujlcej limity prava na spravodlivy proces.

20. Tym pre udrzatelnost’ napadnutého rozsudku eSte podstatnejSim bol potom spdsob
naloZenia odvolacieho sidu s odvolanim neskorSieho dovolatel'a s prihliadnutim k ¢asovému
odstupu medzi rozhodnutiami oboch nizsich stidov (kde bolo celkom bez vyznamu, Ze neskorsi
¢as rozhodovania odvolacieho sudu bol zapri¢ineny jeho sporom o prislusnost’ s inym krajskym
sudom, vyvolanym zmenou predpisov o organizacii stidov aj procesnych predpisov). Odvolaci sud
sa totiz rozhodol pre potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie bez nariadenia pojednavania a tak
aj bez priznaného doplnenia ¢i zopakovania dokazovania (hoci sucastou oddvodnenia jeho
rozsudku sa stal i poukaz na listinu - lekarsku spravu - predloZenu otcom az v odvolacom konani)
potom, ¢o uz od vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie uplynuli viac nez dva roky. Ak tak ale
urobil v konani, v ktorom je rozhodujucim faktorom ovplyviiujicim podobu rozhodnutia zmena
pomerov (resp. neexistencia zmeny) a navySe s vedomim zaloZenia otcom spochybiniovaného
rozsudku sudu prvej inStancie (tu najma pri Uprave styku) aj na premennych, akymi je vek
maloletého a navStevovanie nim prvého ro¢nika zakladnej Skoly vratane r6znych krizkov, takato
jeho stavka na predpoklad, Zze v obdobi medzi rozhodnutiami oboch niz§ich sudov neprislo uz k
ziadnej d’alSej zmene pomerov popri tom, Ze ju bez prehdiania moZzno nazvat’ trafalostou, by
mohla vyjst’ nanajvys vtedy, ak by nedostatok ziadnej d’alSej zmeny pomerov bol verifikovany
prinajmenSom zhodnymi skutkovymi tvrdeniami ucastnikov za stavu neexistencie pochybnosti
sudu o ich pravdivosti a (do tretice) nezrozpornosti takych tvrdeni s vykonanym dokazovanim (tu
porovnaj tiez § 37 CMP). O takyto pripad tu vSak z povahy veci (ktord napriec celou ststavou
sudov doputovala aZ na najvy$si sid) nemohlo ist uz pre absenciu prislusnych zhodnych
skutkovych tvrdeni.
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21. Ak potom odvolaci sud pochybil (odhliadnuc od inych opomenuti) aj tym, ze pri
rozhodovani o uz zro¢nom vyzivhom vychadzal rovnako z ni¢im nepodlozeného zéaveru, ze dlh
nevznikol ani v ¢ase medzi rozhodnutim sidu prvej instancie a jeho rozhodnutim (napriek ochote
otca plynucej i z jeho odvolacieho navrhu platit’ po zvySeni nanajvys 220 € mesacne) a sucast'ou
vyroku svojho rozsudku neurobil tieZ nové rozhodnutie o zro¢nom vyzivnom reagujice aspon (ako
najnutnejsie minimum) na casovy posun (ked’ v ¢ase rozhodovania o odvolani bolo zroénym
vyzivné uz do 31. decembra 2023), pre tcely zovSeobecnenia spravnych postupov v obdobnych
veciach ziaducim sa javi vyslovenie zadverov, ze 1. ak od rozhodnutia stidu prvej inStancie vo veci
starostlivosti sudu o maloletych uplynul dlhsi cas, predpokladajuci d’alSiu zmenu pomerov,
odvolaci sad moznost’ uvahy o potrebnosti zopakovania alebo doplnenia dokazovania za Gcelom
zistenia skuto¢ného stavu veci (§ 68 CMP) a takto aj moznost’ vyhnut’ sa nariadeniu pojednavania
sliziaceho na vykonanie dokazovania nema a II. sucast’ou vyroku kazdého kone¢ného rozhodnutia
odvolacieho sudu o vyzivnom pre maloleté dieta musi byt aj nové rozhodnutie o uz zro¢nom
vyzivnom.

22. Praktickym dosledkom neriadenia sa odvolacieho studu tiez prave priblizenymi tivahami
bolo porusenie prava dovolatel’a, ale aj ostatnych ucastnikov konania na spravodlivy proces - na
riadne oddvodnené sudne rozhodnutie, na vykonanie jemu predchadzajuceho dokazovania,
spdsobilého objasnit’ skuto¢ny stav veci aj na rozhodnutie autoritativne (vyrokom) zaujimajuce
stanovisko ku vSetkym rozhodujicim aspektom problému. Dovolanie namietajice zatazenie
konania vadou tzv. zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP tak bolo (v sulade s konstrukciou
mimoriadneho opravného prostriedku, o ktorom je re¢) nielen pripustnym, ale aj dovodnym (vecne
opodstatnenym).
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40.

ROZHODNUTIE

Od okamihu otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu uz
skumanie kauzalnej prisluSnosti v obchodnopravnych sporoch podl’a § 40 CSP neprichadza
do uvahy. Do tohto momentu urcena prisluSnost’ trva az do skoncenia konania, a to nielen v
konani pred sidom prvej instancie, ale aj v odvolacom konani.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. februara 2026 sp. zn. 2Ndc/24/2025)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Nitra (d’alej ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 26. juna 2025, ¢. k.
28Cb/87/2016-515

- zastavil konanie voci zalovanému 1/ v ¢asti o zaplatenie sumy vo vyske 7.191 eur spolu s 5,05
% rocnym urokom z omeskania zo sumy 7.191,00 eur od 24. 11. 2014 do zaplatenia (vyrok I.),

- zastavil konanie voc¢i zalovanym 2/ a 3/ v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 2.044,09 eur spolu s
5,05 % roénym urokom z omeskania - zo sumy 222,08 eur od 10. 11. 2014 do zaplatenia, zo sumy
110,24 eur od 14. 01. 2015 do zaplatenia, zo sumy 554,25 eur od 09. 02. 2015 do zaplatenia, zo
sumy 669,38 eur od 02. 02. 2016 do zaplatenia, zo sumy 488,14 eur od 29. 01. 2016 do zaplatenia

(vyrok I1.),
- zalobu voci zalovanym 1/ az 3/ vo zvy$nej Casti istiny a irokov z omeskania zamietol (vyrok
1),

- zalovanym 1/ az 3/ priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu (vyrok IV.).

2. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie. Po vykonani pripravnych
ukonov bol spis s odvolanim zalobcu predloZeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v
Bratislave.

3. Krajsky sud v Bratislave spor postupil podla § 40, § 43 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*) Krajskému sudu v Nitre ako stdu kauzéalne a
funkéne prislusnému. Krajsky sud v Bratislave, ktorému bol predmetny spis spolu s podanym
odvolanim predloZzeny ako odvolaciemu sudu vyjadril nazor, Ze predmetny spor nie je
obchodnopravnym sporom, ale jedna sa o obc¢ianskopravny spor napriek tomu, ze vec bola na
Okresnom sude Nitra vedend v registri ,,Cb*. Zalobca sa voéi zalovanym domaha naroku z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou motorového
vozidla, upraveného zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,PZP*) v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 423/1991 Zb.,
ustanovujucou rozsah a podmienky zidkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, t€innou v ¢ase Skodovej udalosti, so subsididrnou aplikaciou
Obcianskeho zakonnika, ktory obsahuje upravu poistnych zmlav. Zarovenn v tejto stvislosti
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poukazal na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obsiahnuté v uzneseni Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndob/23/2024.

4. Krajsky sud v Nitre diia 4. decembra 2025 predlozil spor, vedeny pred nim pod sp. zn.
7C0/97/2025 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podl'a § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o
prislusnosti pre nestihlas s postipenim sporu Krajskym sudom v Bratislave.

5. Svoj nestihlas odovodnil tym, Ze zalobca a Zalovani st podnikatel'mi a uplatneny narok ma
sice povod v Skodovej udalosti, avSak 1 napriek tomu je Krajsky std v Nitre toho nazoru, ze ide o
obchodnopravny vzt'ah. V danom pripade si zalobca uplatituje ndhradu skody vo forme uslého
zisku z titulu dvoch uzavierok jazdnych pruhov vo vztahu k poistovatelom, ktora mu mala
vzniknut v suvislosti s odstranovanim nésledkov dopravnych nehdd. Doévodil tym, ze v
predmetnom spore sa zalobca nedomaha regresného naroku, ktory je vyvodeny z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou motorového vozidla,
upraveného zakonom ¢. 381/2001 Z.z. so subsidiarnou aplikidciou Obcianskeho zakonnika
obsahujuceho Upravu poistnych zmliav, preto na dany pripad nie je mozné aplikovat’ uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Ndob/23/2024, na ktoré poukazal Krajsky sud v Bratislave. V danom
pripade sa jedna o obchodnopravny spor, ked’ze zdklad naroku sa odvija od koncesnej zmluvy, v
ktorej zalobca vystupuje ako ,.koncesiondr, ma postavenie koncesiondra z titulu koncesnej
zmluvy vo verejnom obstaravani - koncesie na projektovanie, vystavbu, financovanie, prevadzku
atidrzbu rychlostnej cesty R1, uzavretej so Slovenskou republikou (verejny obstaravatel’). Zalobca
sa zalobnym navrhom domaha zaplatenia Skody vo forme uslého zisku, ktora mu vznikla prave v
suvislosti s odstrannovanim nasledkov dopravnych nehdd spdsobenych osobami, povinne zmluvne
poistenymi u zalovanych. Ide teda o obchodnopravny spor, ktory mozno subsumovat pod
ustanovenia § 261 Obchodného zakonnika. Podl'a Krajského sidu v Nitre nie je dana jeho
kauzalna a funkcéna prisluSnost vo veci konat a rozhodovat a na rozhodovanie o podanom
odvolani je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ktory je ako sud spolocne
nadriadeny Krajskému sudu v Nitre a Krajskému stidu v Bratislave prislusny na rozhodnutie podl'a
§ 43 ods. 2 CSP, prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského sudu v Nitre s postipenim
sporu je dévodny.

6.1. 'V zmysle § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu
okresného stdu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval
v prvej inStancii (ods. 1).

6.2. Podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v
konani podl'a § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky std v Bratislave.

7. Podl'a § 22 pism. d) a g) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:
Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre (d), Okresny sud Trnava pre obvod Krajského
sudu v Trnave (g).

8. Podla § 23 pism. d) a g) CSP na konanie v sporoch tykajtcich sa zmeniek, Sekov alebo
inych cennych papierov vratane sporov tykajticich sa zmenkovych protestov st prislusné: Okresny
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sud Nitra pre obvod Krajskeho sudu v Nitre (d), Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v
Trnave (Q).

9. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto urcena prislusnost’
trvéa az do skonc¢enia konania.

10. Podl'a § 40 CSP, v zneni u¢innom od 1. jala 2023, sud aj bez ndmietky skima vecnu
prislusnost, kauzalnu prislusnost a funk¢nt prisluSnost pocas celého konania; kauzalnu
prislusnost v obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo
predbezného prejednania sporu.

11.  Podrla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podl'a § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doruéena.

12. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi stidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

13. Podrla § 261 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej tiez ,,ObZ*),
tato Cast’ zakona upravuje zavizkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti (1). Touto Cast'ou
zakona sa spravuju takisto zavdzkové vzt'ahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaji
zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel’skej
¢innosti (2).

14. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ je zrejmé, Ze na to, aby sa urcity zavazkovy vztah
mohol kvalifikovat’ ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu
subjektov daného vzt'ahu splnend aj poziadavka povahy zavizku. Uvedené poziadavky musia byt
splnené pri vzniku zdvizkového vzt'ahu, v opacnom pripade o obchodnopravny vzt'ah nepojde.

15. Strany v predmetnom spore ( Zalobca a Zalovani 1/a 2/) st podnikatelmi v zmysle §
2 ods. 2 pism. a) ObZ. Zalovany 3/ je podnikatefom v zmysle § 2 ods. 2 pism. b) ObZ
(zivnostenské opravnenie platné od 7. marca 1995, preruSené od 1. novembra 2024 - vid
Zivnostensky rejstiik Ceskej republiky).

16. V predmetnom spore, ako vyplyva zo Zaloby, sa zalobca voc¢i zalovanému 1/ doméha
nahrady Skody vo forme u$lého zisku, ktord mu vnikla v stvislosti s odstrafilovanim nésledkov
dopravnych nehdéd na RC R1 Pribina, spbsobenych osobami povinne zmluvne poistenymi u
Zalovaného, s odkazom na ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism. b) a
d), § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni (d’alej ako ,,zdkon o PZP*)
v zneni u¢innom ku ditu podania zaloby (8. augusta 2016).
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16.1. K vyske Skody zZalobca uviedol, Ze usly zisk predstavuje rozdiel medzi vySkou Mesacne;j
platby za dostupnost’ Koncesiondara, na ktorti by mal narok podl'a Koncesnej zmluvy, ak by nedoslo
k uzavierke jazdného pruhu a vyskou Mesacénej platby za dostupnost’, na ktori Koncesionarovi
narok skuto¢ne vznikol. Vzt'ah Koncesiondra a Verejného obstaravatela sa riadil Koncesnou
zmluvou. Aj vyska uslého zisku sa vypocitavala podla platobného mechanizmu Koncesnej
zmluvy.

16.2. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze predmetny zavizkovy pravny vzt'ah medzi Zalobcom a
zalovanymi nie je zaloZeny vylucne na zadklade zdkona o PZP, ale primarne vychadza zo
Zmluvy uzavretej zalobcom s koncesionarom (Granvia, a. s.), ktora vymedzuje aj samotny obsah
daného zavazku tykajuceho sa podnikatel'skej ¢innosti stran Zmluvy, ktory zavéazok (usly zisk) zo
strany koncesionara nebol voci zalobcovi splneny v plnom rozsahu v dosledku koncesionarom
uplatnenej zrazky v zmysle ¢l. 24.4.2. (ii.) Zmluvy. Uvedené skutocnosti podporuju zaver o
obchodnopravnom charaktere sporu, ked’ nasledne zalobca tento nevyplateny usly zisk pozaduje
od zalovanych z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla podla zdkona o PZP, ¢o by sved¢ilo pre ob¢ianskopravny spor.
V danom pripade ale nejde o situaciu v zmysle zadverov rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
5Ndob/23/2024, t. j. o tzv. regresny narok podl'a zdkona o PZP, na ¢o nespravne poukazoval
Krajsky sud v Bratislave.

17.  Z obsahu sudneho spisu predlozeného najvyssiemu sudu vyplyva, Ze Zalobca si voci
zalovanym uplatnil vys$Sie uvadzany ndrok na zaplatenie 9.235,09 eur s prisl. z titulu
povinného zmluvného poistenia zalobou, doru¢enou na Okresny sud Nitra 8. augusta 2016 (¢.
1. 1 a nasl. spisu). Okresny sud Nitra nemal pochybnost’ o obchodnopravnom charaktere sporu,
ktory aj vecne prejednal a rozhodol rozsudkom z 26. jina 2025, ¢. k. 28Cb/87/2016-515. Na
odvolanie Zalobcu v odvolacom konani Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci spochybnoval
obchodnopravny charakter sporu a postupil vec Krajskému sudu v Nitre ako stdu funkcne
prislusnému na prejednanie a rozhodnutie o podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktory s postupenim nesthlasil. V danom pripade vSak funkéné prislusnost’ zavisela od
prisluSnosti kauzalnej podla § 40 CSP. Uvedené ustanovenie bolo niekol’kokrat novelizovane,
naposledy v zneni u¢innom od 1. jala 2023 (pozri bod 10. tohto rozhodnutia), ked’ kauzalnu
prislusnost’ mozno skimat’ v obchodnopravnych sporoch len do otvorenia pojednavania alebo
predbezného prejednania sporu. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie prvé
pojednavanie otvoril dita 21. novembra 2023, do ktorého otvorenia svoju kauzalnu prislusnost’
nespochybnioval. Od okamihu otvorenia pojednavania uz skimanie kauzalnej prisluSnosti v
obchodnopravnom spore vzhl'adom na normativne znenie § 40 CSP ku diiu pojednavania
neprichadzalo do twvahy, ¢im bola s kone¢nou platnostou zalozena prislusnost’ sidov v
obchodnopravnom spore nielen v konani pred sidom prvej inStancie, ale aj v odvolacom
konani. V tomto smere ani v minulosti prdvna tedria nemala Ziadne pochybnosti (porovnaj
napr. Obciansky sudny poriadok, Komentar 1., Praha: Nakladatel'stvo Panorama, 1985, s. 139 a
nasl.). Takto urcend prislusnost’ s poukazom na § 40 CSP v zneni u¢innom od 1. jila 2023 trv4 az
do skoncenia konania (§ 36 ods. 2 CSP). Predmetné ustanovenie § 40 CSP sleduje zaujem
hospodarnosti a procesnej ekondmie konania, ked’ je zo zakona limitované skumanie kauzalne;j
prislusnosti v obchodnopravnych sporoch (do otvorenia pojednavania alebo predbezného
prejednania sporu). V tejto stivislosti najvyssi stid akcentuje zdsadu o trvani (nemennosti) sudnej

143



Rozhodnutia vo veciach ob¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2026

prislusnosti uz raz urcenej, ktora sa vzt'ahuje nielen na pripady miestnej prislusnosti urcenej podl'a
hladisk stanovenych priamo zakonom, ale plati tiez na pripady, ked’ bola prisluSnost’ ur¢ena inak
(pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 1Nc¢/45/2010). Takto zalozena prislusnost v
zmysle § 40 CSP v obchodnopravnom spore od okamihu otvorenia pojedndvania sa nevycerpala
(neskoncila) rozhodnutim stdu prvej inStancie - rozsudkom z 26. juna 2025, ¢. k. 28Cb/87/2016-
515, ale vzt'ahuje sa aj na vSetky d’alSie odvolania v tejto pravnej veci, preto patri Krajskému stidu
v Bratislave ako funkéne prislusnému sudu prejednat’ a rozhodnut’ aj odvolanie strany sporu, ktoré
bolo podané proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 26. jina 2025, ¢. k. 28Cb/87/2016- 515 (pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 180).

18. 'V tejto suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti uznesenie sp.zn. 4Cdo/1/1998 z
28. januara 1998 (R 99/1999), v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze ,,... tym, Ze obchodnu vec na
sude vecne a miestne prisluSnom prejednali a rozhodli sudcovia, ktori podla rozvrhu prace
rozhoduju obcianskopravne spory, nebola ucastnikovi odnatd moznost' konat’ pred sudom v
zmysle § 237 pism. f) OSP a ani nerozhodoval std nespravne obsadeny (8 237 pism. g) OSP). Z
rozdielnosti povahy prejednavanych obc¢ianskopravnych a obchodnopravnych veci nevyplyva
rozdielnost’ procesnych prav G€astnikov a mozZnosti ich realizacie.” Uvedené je aplikovatelné aj
podl'a CSP (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 50bdo/21/2019, 4Cdo/264/2021,
40bdo/29/2023).

19. KedZze v danom pripade vysSie uvadzané skutoCnosti podporuji zaver o zaloZeni
prislusnosti stidov v obchodnopravnom spore, na jeho prejednanie je dana kauzalna
prislusnost’ sudu podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP, a to Krajského stidu v Bratislave.

20.  Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského stidu v Nitre s
postUpenim sporu Krajskym stidom v Bratislave je dévodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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41.

ROZHODNUTIE

Sad ustanovi aj bez navrhu procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora v dosledku
dusSevnej poruchy nema schopnost’ zrozumitel’ne sa vyjadrovat’ a uplatiiovat’ svoje naroky,

pripadne obranu.

(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2025 sp. zn. 5Cdo/183/2024)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud TrebiSov rozhodol rozsudkom zo dna 20. septembra 2022, ¢. k. 17C/85/2018-
169 tak, ze zalobu zamietol (I. vyrok) a zalovanému priznal ndrok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % voci zalobcovi (I1. vyrok).

1.1.  Po pravnom posudeni veci v zmysle § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika dospel
sud prvej instancie k zaveru, Ze zaloba je nedovodnd, preto ju zamietol. Na zdovodnenie
rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu Zaloby, ale aj z d’alSich vyjadreni Zalobcu v priebehu konania
mozno vyvodit, ze v tomto konani sa domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 450.000 eur
titulom finan¢ného zadost'u€inenia za zadvaznu ujmu na zdravi, ktort mu mal spdsobit’ Zalovany.
Zalobca napriek vyzve sudu ne$pecifikoval blizie svoj narok, vo vyjadreni len uviedol, Ze
vycislenie zdravotného postihnutia predstavuje pomer 0,0225 % zo sumy za stidnu zmenku, teda
z 2 mld. eur. Vo svojich podaniach poukazal na viacero pravnych predpisov a ustanoveni, od
ktorych odvodzoval svoj narok.

1.2.  Pre uspes$né priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podla nazoru sudu bol
zalobca povinny preukazat’: 1. porusSenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného, 2. vznik ujmy
na strane Zalobcu, 3. kauzalny nexus (pri¢innu stuvislost’ medzi porusenim povinnosti zo strany
zalovaného a vznikom ujmy na strane Zalobcu). Zalobca pocas konania tvrdil, Ze Zalovany svojou
protipravnou c¢innostou a konanim zapricinil nejakou formou pri¢innej suvislosti rapidne
zhorSenie jeho zdravotného stavu po psychickej a fyzickej stranke, a Ze trpi zdravotnym
postihnutim. Tieto Zalobcom tvrdené skuto¢nosti v§ak nemali oporu vo vykonanom dokazovani,
ked tvrdenia Zzalobcu vyznievali zmitoéne, nejasne a nelogicky. Zalobca podl'a ndzoru siudu prvej
intancie v tomto konani ziadnym sposobom a ani relevantnymi dokazmi nepreukazal, na akom
skutkovom zdklade mu mal vzniknut tdajny narok voci Zalovanému. Tvrdenia Zalobcu nebolo
mozné povazovat za porusenie povinnosti zalovanym. Nakol'ko Zzalobca nepreukazal povod mu
vzniknutej ujmy, Ze ujma vznikla konanim Zalovaného a ani pri¢inny vzt'ah medzi ujmou na jeho
strane a konanim Zalovaného, t. j. kauzédlny nexus, ked’ nepredlozil jediny dokaz o pravdivosti
svojich tvrdeni, neuniesol dokazné bremeno ¢o do opravnenosti a vysky uplatneného naroku, preto
Zalobu zamietol.

1.3. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a uspesnému zalovanému priznal
plna ndhradu trov konania voc¢i neuspeSnému Zalobcovi.
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2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom 9Co/3/2023 zo dna 24.
januara 2024 tak, ze potvrdil rozsudok (prvy vyrok) a zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu (druhy vyrok).

2.1.  V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu pre nélezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podl'a
8 191 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zéver, pricom nebolo
mozné konstatovat’, ze by v danom pripade neboli splnené procesné podmienky a konanie netrpi
ani inou vadou, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vychadzajuc z
obsahu zaloby a skutkovych tvrdeni uvedenych Zzalobcom v Zalobe, ale aj v priebehu konania
mozno vyvodit, ze vo vztahu k Zalovanému sa domahal ndhrady nemajetkovej ujmy tvrdiac, ze
bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav takym spésobom, Ze mu vznikla ujma na zdravi, a to
v suvislosti s konanim zalovaného. Uviedol, Ze sa mozno len stotoznit’ s ndzorom sudu prvej
inStancie, ze zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by mu mala vzniknat’ v suvislosti s nim
popisanym konanim Zalovaného ujma. Zalobca v konani nepreukazal Ziaden zmluvny vztah medzi
stranami sporu, a preto nemozno uvazovat ani o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania
zalovanym vo vzt'ahu k zalobcovi. Spradvne sud prvej inStancie poukdzal na ti skutocnost, Ze
podstatna skutkovéa argumentécia Zalobcu bola zmétoc¢na, nejasné a nelogicka. Spravne preto sud
prvej inStancie uzavrel, ze pokial’ sa zalobca domahal vo vztahu k Zalovanému priznania naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, zalobca neuniesol dokaznu povinnost’ a nepreukazal, ze by mu v
stvislosti s konanim Zalovaného akékol'vek ujma vznikla.

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, ze Gspesnému zalovanému priznal plni nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspeSnému Zalobcovi.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*).
Pripustnost’ dovolania odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. c) CSP.

3.1.  Podl'a nazoru dovolatel’a, strana/zalobca nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom
v plnom rozsahu, a teda mal za neho konat’ sidom ustanoveny procesny opatrovnik, a to pred
stidom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani. Vyplyva to zo samotného skutkového stavu,
kde zalobca diia 24.7.2009 navitivil pobotku VUB, a.s. a predlozil na preplatenie troch zmeniek,
kazdi na sumu 2 miliardy eur (teda 6 miliard eur), a ked'Ze po overeni tychto zmeniek u ich
vystavitelov vznikli na strane VUB, a. s. pochybnosti o pravosti zmeniek, bolo diia 31.7.2009 zo
strany VUB, a. s. podané trestné oznamenie na Zalobcu. Na to bol Zalobca uznesenim CVS: PPZ-
99/BPK-V-2009, zo dna 09. 11. 2009, obvineny za obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu v stadiu
pokusu. V priebehu vysetrovania bol do trestného konania, na zaklade prikazu Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. Pp/23/10, zo diia 09. 03. 2010, na vySetrenie dusevného stavu, pribraty
znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, kde zo zaverov znaleckého posudku, ¢.
52/2010, zo dna 25. 03. 2010, vyplynulo, Ze obvineny/zalobca je dusevne chory, bol u neho
diagnostikovany schizofrénny proces v subchronickom priebehu, a teda nebol v ¢ase spachania
skutku schopny rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a nebol schopny ovladat’ svoje konanie.
Skutok spachal pod vplyvom dusevnej choroby, schizofrénie a navySe ani nebol schopny chépat’
zmysel trestného konania, a preto bolo trestné stihanie zastavené, s tym, Ze obvinenému/Zalobcovi
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bolo navrhnuté ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Z predlozenej lekarske;j
spravy zo dna 22. juna 2021 vyplynulo, Ze stav zalobcu je bez podstatnej zmeny, je u neho
diagnostikovana paranoidna schizofrénia, adaptacné poruchy, ina psychicka porucha zapri¢inena
poskodenim a disfunkciou mozgu a somatickou chorobou. Na zaklade uvedeného je zrejmé, zZe tak
vznikli zdvazné pochybnosti, ¢i mal zalobca sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom
rozsahu v zmysle § 67, § 68 CSP, pricom tito okolnost’ neskiimal ani sud prvej inStancie, ani
odvolaci sud ex officio.

3.2.  Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolatel' navrhol dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4, Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze na zaklade jeho nazoru nie st splnené podmienky pre
podanie dovolania, rozsudok sidu prvej instancie a odvolacieho sudu povazuje za vecne spravny
a zalobcom podané dovolanie za nedovodné. Preto navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie ako
neddvodné v zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietol.

S. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP)
po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v stlade
so zakonom (8 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a tiez
dévodné.

6. Dovolatel' namietal, ze ako strana/Zalobca nemal sposobilost’ samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu, a teda mal za neho konat’ sidom ustanoveny procesny opatrovnik, a to
pred sidom prvej instancie, ako aj v odvolacom konani. Dovolaci sud preto, vychadzajuc z obsahu
dovolania, skimal existenciu tzv. vady zmito¢nosti. Ak totiz dovolanie z dovolacieho dévodu
uvedeneho v 8 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie kon¢i, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni (spdsobujlcich tzv. zmédto¢nost’ rozhodnutia) neznamend len splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSieho aj jeho dovodnost’.

7. Podl'a § 161 ods. 1 a 3 CSP sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych mozZe konat’ a rozhodnut’. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
mozno odstranit’, sid urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla moézZe
pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari
nedostatok procesnej podmienky odstranit,, sid konanie zastavi. Sid je povinny skimat procesné
podmienky v ktoromkol'vek Stadiu konania.

7.1.  Ustanovenie 8 161 CSP méa povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa
skiimania procesnych podmienok. V zasade teda plati, Ze sid danost’ alebo nedanost’ procesnych
podmienok skima ex officio, a to v ktoromkol'vek S§tadiu konania. V zmysle dosledného
uplatnovania principu jednotnosti konania, ¢iZe tzv. arbitrdrneho poriadku, konanie tvori jeden
celok od momentu jeho zacatia az do pravoplatného skoncenia. Kedykol'vek v priebehu konania
zisti sid nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani v zavislosti od toho, ¢i ide o
odstranitel'ny alebo neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Z naznac¢enych procesnych
situdcii je zrejmé, ze sud je predovsetkym povinny urobit vhodné opatrenia na odstranenie
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nedostatku procesnej podmienky. Existencia nedostatku procesnej podmienky nebrani sudu, aby
pokracoval uz v zaCatom konani, avSak nemoze vo veci meritorne rozhodnut. Ak ide o
odstranitel'nt1 vadu konania sposobenu nedostatkom procesnej podmienky, musi sud vyuzit’ vSetky
procesné moznosti na to, aby nedostatok procesnej podmienky odstranil. Nedostatok procesnej
spdsobilosti v plnom rozsahu sud odstranuje postupom podl'a § 68 a 69 CSP, ked’ za takuto stranu
kona zédkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik. Az ked’ sud vycerpa vsetky procesné moznosti
népravy a vada konania sa neodstrani, konanie zastavi.

8. Podl'a § 67 CSP kazdy moze pred sidom samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma
spoOsobilost’ na pravne ukony. Procesna spdsobilost’ vyjadruje opravnenie konat’ samostatne pred
stdom, t. j. realizovat’ jednotlivé procesné tkony v konani. Absencia procesnej sposobilosti
neznamend, ze konkrétny subjekt neméze vystupovat’ v konani, ale len to, Ze musi byt’ v konani
zastipeny zastupcom, resp. ze procesné ukony moéze uskutociiovat’ len prostrednictvom zastupcu.
Procesnou spdsobilostou sa oznac¢uje spdsobilost’ ucastnika samostatne alebo prostrednictvom
svojho zvoleného zéstupcu vykonavat pred sidom procesné ukony. Tuto sposobilost maji
Ucastnici v zasade v takom rozsahu, v akom maji sposobilost’ na pravne ukony podl'a hmotného
prava.

8.1.  Rozsah procesnej spbsobilosti je priamo umerny rozsahu spdsobilosti na pravne ukony.
Predpokladom meritérneho rozhodnutia stdu je okrem iného splnenie procesnych podmienok. Z
teoretického hladiska rozdel'ujeme procesné podmienky na podmienky na strane sudu, procesné
podmienky na strane strany sporu, vecné procesné podmienky a tzv. negativne procesné
podmienky. Procesnu spdsobilost’ zarad'ujeme spolu s procesnou subjektivitou medzi procesné
podmienky na strane strany sporu. Bez splnenia procesnej podmienky, a to existencie procesnej
spOsobilosti nie je mozné vo veci meritorne rozhodnat’. Na splnenie tejto procesnej podmienky
musi sud prihliadat’ v ktoromkol'vek Stadiu konania. Ak sud zisti, Ze nie je splnend podmienka
procesnej spdsobilosti, urobi vhodné opatrenia na jej odstranenie. Sud postupuje predovsetkym
tak, Ze v stilade s § 68 ods. 1 CSP bude d’alej konat’ so zdkonnym zastupcom, pripadne za splnenia
podmienok podl'a § 68 ods. 2 v spojeni s § 69 CSP ustanovi strane procesného opatrovnika.

9. Podl'a § 68 ods. 1 a 2 CSP v rozsahu, v akom nema fyzické osoba spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom, kona za fiu zdkonny zéastupca alebo procesny opatrovnik. Procesny opatrovnik
moze byt v konani ustanoveny vyluéne a len z procesnych dovodov, t. j. z dovodov, ktoré nastali
v priebehu konania v rovine procesného prava. Procesna sposobilost’ je jednou z podmienok
konania. Absencia spdsobilosti fyzickej osoby samostatne konat’ pred stdom moze byt’ spdsobena
roznymi skuto¢nostami, a to napriklad vekom, zdravotnym stavom alebo rozhodnutim sudu o
obmedzeni sposobilosti na pravne ukony. Ide aj o situacie, ked’ je fyzickd osoba procesne
nespdsobila vo vztahu k predmetu konkrétneho sporu. Stud skiima jednak splnenie podmienok pre
ustanovenie procesného opatrovnika, ako aj rozhoduje o tom, kto konkrétne bude za procesného
opatrovnika ustanoveny. V rozsahu, v akom fyzicka osoba nie je spdsobila pred sidom samostatne
konat’, ak nema zakonného zastupcu, zastupuje ju procesny opatrovnik.

10.  Podrla § 69 CSP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ktord nemdze samostatne konat’
pred sidom a nema zdkonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zdkonny zastupca nemoze za
fyzicktl osobu konat’ alebo ak je ne€inny. Std musi skiimat’ splnenie zakonom stanovenych
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predpokladov pre ustanovenie procesného opatrovnika fyzickej osobe, priCom tieto musia byt
jednoznacne deklarované. Vyznam ustanovenia procesného opatrovnika ma bezprostredny stvis
s reSpektovanim prava strany na siudnu ochranu a s pravom na spravodlivy sudny proces. Ak by
sud neustanovil procesneho opatrovnika, hoci na to boli splnené zakonné predpoklady, ide o vadu
konania, ktordi mozno namietat’ aj prostrednictvom riadneho, ale aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

11. Pravna uprava obsiahnutd v Obcianskom sidnom poriadku umoziiovala ustanovit
procesného opatrovnika aj fyzickej osobe, ktora nebola schopnad sa pred sidom samostatne
vyjadrovat’ (§ 29 ods. 2). Uvedené ustanovenie upravovalo moznost ustanovit ucastnikovi
opatrovnika, a to iba na rieSenu vec, ak islo o ucastnika sice postihnutého dusevnou poruchou,
ktorého spdsobilost’ na pravne tkony formélne nebola obmedzena.

11.1. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situdciu, ak strana je v dosledku dusevnej
poruchy nespdsobild v sidnom konani zrozumitel'ne vyjadrovat’ svoje naroky, pripadne obranu, v
dosledku ¢oho nie je sposobila plnohodnotne uplatiiovat’ svoje procesné prava a plnit’ povinnosti
z procesu vyplyvajuce. Na dany pripad nie st k dispozicii ani analogicky pouzite'né ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zédkona (analogia legis alebo iuris).

11.2. Dovolaci sud vyslovuje nazor, Ze s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 CSP je
potrebné vo vztahu k zalobcovi aplikovat’ princip raciondlneho zakonodarcu a Zalobcovi ustanovit
procesného opatrovnika podla fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sém zakonodarcom.
Vychédza pritom z pomyselnej normy, ze sid ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe,
ktorda v doésledku dusevnej poruchy je nesposobila v sudnom konani zrozumitel'ne vyjadrovat
svoje naroky, pripadne obranu.

12.  Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzvou na nastiipenie ambulantného ochranného liecenia bol
dovolatel vyzvany, a to dilia 13. decembra 2010 na nastup na ambulantné ochranné liecenie, ktoré
bolo uloZzené pravoplatnym rozhodnutim Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK - 2Nt/1/2010
v spojeni s rozhodnutim najvy$Siecho sudu sp. zn. 1TOst/30/2010 (¢. 1. 45). Na zaklade
diagnostickych zaverov MUDr. B. N. uvedenych v lekarskej sprave zo diia 26. méaja 2020, mozno
konstatovat’ ze u zalobcu bola diagnostikovana paranoidna schizofrénia a in& psychicka porucha
zapri¢inend poSkodenim a dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou, bliZSie neurcenou (€. 1. 68).
Na zaklade rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dia 29. novembra 2018, bol Zalovanému zvySeny
invalidny dochodok, ¢o nepochybne svedéi o jeho priznani. (. 1. 27). Zalobca predlozil znalecky
posudok ¢. 52/2010 so zaverom invalidizacnej choroby schizofrénie v subchronickom priebehu.
TiezZ predlozil lekarsku spravu zo dita 30. 4. 2019, v ktorej je uvedena diagndza F 20.0 paranoidna
schizofrénia a F 06.8 ind psychickd porucha zapri¢inend poskodenim a dysfunkciou mozgu a
somatickou chorobou. Zalobca tiez uviedol, Ze v konani sp. zn. PK-2Nt/1/2010 Specializovaného
trestného sudu v Pezinku bol Zalobcovi ustanoveny advokat a v konani 4Ncc/9/02 Okresného sidu
TrebiSov bola opatrovatelka. Zo zaverov znaleckého posudku, ¢. 52/2010, zo dna 25. 03. 2010
vyplyva nasledovné: ,,Objektivne psychiatricky znalci zistili priznaky vaznej dusevnej choroby -
psychozy. V obsahovej zlozke myslenia pritomné psychotické priznaky - paranoidita, zarazy v
mysleni, myslenie c¢iastocne inkoherentné, psychotické schizofrénne poruchy asociacného
myslenia Autizmus, poruchy kontaktu s realitou. Poruchy spravania pod vplyvom psychotickych
porich myslenia, k porucham spravania Uplne nekriticky. Bez pocitu psychickej morbidity.
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Osobnost’ alterovand psychotickym procesom, Intelekt orientacne na hornej hranici pasma
priemeru. Sekundarne na zaklade psychdzy subdepresivne ladenie, priznaky anxiety. Znalci na
zaklade S$tadia spisu, zaverov psychologického vySetrenia, po podrobnom psychiatrickom
vySetreni a vzajomnej porade suhlasne diagnostikovali u obvineného dusevnu chorobu -
schizofréniu v subchronickom priebehu. Ochorenie sa prejavuje uz niekol’ko rokov, mé vplyv na
spravanie obvineného. Trestny ¢in, z ktorého je obvineny, spachal pod vplyvom dusevnej choroby.
V Case spachania trestného ¢inu obvineny nebol schopny rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ovladat’. (¢. 1. 165) Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
bod 21 vyplyva: ,,Spravne sud prvej inStancie poukazal na ti skutocnost’, ze podstatna skutkova
argumentacia Zalobcu je zméto¢na, nejasna a nelogicka.*

13.  Dovolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené, v suvislosti s ndmietkou tykajucou sa absencie
procesnej sposobilosti zalobcu v konani konstatuje, Zze ak odvolaci sud v bode 21. odévodnenia
rozhodnutia uviedol, ze podstatnd skutkova argumentacia zalobcu bola zmidto¢nd, nejasna a
nelogickd, zalobca neuniesol dokaznll povinnost’ a nepreukazal, Zze by mu v stvislosti s konanim
zalovaného akékol'vek ujma vznikla, vzh'adom na ¢o potvrdil rozhodnutie siidu prvej inStancie,
ktory zalobu zamietol, nepostupoval tak v stlade s ustanovenim § 161 ods. 1 a 3 CSP, a teda pocas
konania neprihliadol na to, ¢i je splnend jedna z podmienok konania, za ktorych méze konat’ a
rozhodnut’. Pritom spravidla sud moZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade sa jednalo o nedostatok procesnej podmienky, ktory
bolo mozné odstranit’, a to vhodnymi opatreniami. Sid mal ustanovit' zalobcovi procesného
opatrovnika. Vyznam ustanovenia procesného opatrovnika ma bezprostredny sdvis s
reSpektovanim prava strany na sidnu ochranu a s pravom na spravodlivy sudny proces. Ak
odvolaci sud konstatoval, ze argumentécia Zalobcu je zméto¢na, nejasna a nelogické a nevzal do
uvahy zavery vyplyvajlce z predloZzeného znaleckého posudku, ¢. 52/2010, zo dia 25. 03. 2010,
z ktoreho vyplynulo, ze obvineny/zalobca je duSevne chory, bol u neho diagnostikovany
schizofrénny proces v subchronickom priebehu, a teda nebol v Case spachania skutku schopny
rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a nebol schopny ovladat’ svoje konanie, skutok spéchal
pod vplyvom dusevnej choroby, schizofrénie a navyse ani nebol schopny chépat’ zmysel trestného
konania, a preto bolo trestné stihanie zastavené, s tym, ze obvinenému/Zalobcovi bolo navrhnuté
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, a tiez zavery vyplyvajice z predlozenej
lekarskej spravy zo dna 22. jina 2021, Ze stav zalobcu je bez podstatnej zmeny, je u neho
diagnostikovana paranoidnd schizofrénia, adaptacné poruchy, ind psychickéa porucha zapri¢inena
poskodenim a disfunkciou mozgu a somatickou chorobou, konal tak so stranou, ktord nemala
sposobilost” samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu, t. j. realizovat’ jednotlivé procesné
ukony v konani. Zrozumitel'né vyjadrovanie sa 0sob totiz nezahfia len postula¢nu sposobilost’,
resp. zahfiia nielen verbalnu ale aj mentalnu spdsobilost’.

14. Dovolaci sad v sthrne uvadza, ze absencia procesnej spOsobilosti neznamend, Ze
konkrétny subjekt nemoéze vystupovat v konani, ale len to, Ze musi byt v konani zastupeny
zastupcom, resp. ze procesné tkony moze uskutociovat’ len prostrednictvom zastupcu. Preto bude
ulohou sudu prvej instancie v prejedndvanej veci ustanovit’ zalobcovi procesného opatrovnika,
pricom vhodnou osobou by mohol byt ombudsman pre zdravotne a telesne postihnutych.
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42.

ROZHODNUTIE

Absencia ustneho odévodnenia rozsudku zaklada vadu zmiito¢nosti podl’a § 420 pism.
f/ CSP. Tuto vadu nemozno povaZovat’ za odstranent doru¢enim pisomného vyhotovenia
rozsudku stranam. Podl’a § 219 ods. 1 CSP ma std povinnost’ rozsudok vyhlasit’ verejne, ¢o
znamena okrem iného uviest’ nielen vyrok, ale i odovodnenie, aby strany sporu vedeli, preco

sud rozhodol danym sp6sobom.

(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2025 sp. zn. 6Cdo/119/2023)

Zodovodnenia:

1. Byvaly Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 29. méja
2019, ¢. k. 41C/246/2012-643 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali ur¢enia neplatnosti
zamennej zmluvy uzatvorenej 27. jila 2008 medzi zalovanymi 1/ a 2/ (tykajucej sa nehnutel'nosti
v k. 0. Z.), urCenia, ze zalobcovia 1/ a 2/ su vlastnikmi v petite Zzaloby Specifikovanych
nehnutel'nosti a zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobcom narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 % (pozn. vzhI'adom na dovolacie dovody tykajuce sa absencie Ustneho odévodnenia rozsudku
pri jeho verejnom vyhlaseni je pravne, ¢i vecné posudenie sudov irelevantné, a preto sa blizsie v
tomto uzneseni neuvadza).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej instancie
tiez len ,,nizsie sudy*) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 30. septembra 2022, sp. zn.
6C0/45/2020 podla § 387 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporoveho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a zalovanym
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud k odvolacej
namietke zalobcov spochybiiujucej riadne zdévodnenie vyhlaseného rozsudku sadom prvej
inStancie uviedol, Ze toto pochybenie nie je dovodom na zrusSenie rozsudku sudu prvej inStancie.
Nespravnym postupom sudu prvej inStancie, ktory zo zvukového zaznamu z pojednéavania z 29.
maja 2019 skutocne vyplyval, neboli porusené prava Zalobcov na spravodlivy sudny proces,
pretoze k jeho zhojeniu doslo v rdmci pisomného zdovodnia rozsudku, ktoré ma nalezitosti
vyplyvajtice z ust. § 220 ods. 2 CSP. Z obsahu odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie boli
dovody, pre ktoré zalobu zamietol, zrejmé a zalobcovia tak mali procesni moznost’ vo vzt'ahu k
nim argumentovat’ v ramci podaného odvolania, €o aj urobili.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ az 5/ (dalej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie. Dovolanie odévodnili ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym
postupom stidu znemozhujucim strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sicasne ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
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t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Navrhli, aby dovolaci std zrusil rozsudky nizSich sudov
a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie. Poukéazali na § 219 ods. 1 CSP, ktory nebol
sudom prvej instancie dodrzany, ked’ sudkyna vobec rozsudok ziadnym sposobom neoddvodnila.
Uvedené bolo namietané i v odvolani a nesuhlasia so zdverom odvolacieho sudu, ze predmetny
nespravny postup bol zhojeny dorucenim pisomného zdovodnenia (navySe lehota na napisanie
rozsudku bola prediZena o skoro dva mesiace), ktoré zodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP. Zalobcovia
nevedeli, preCo zaloba bola zamietnutd, pricom dovody boli kreované dodatocne (a tieto sa
dozvedeli pomerne s velkym odstupom). NerieSeni otazku vymedzili nasledovne: ¢i uplna
absencia ustneho odovodnenia rozsudku podla § 219 ods. 1 CSP mdze byt zhojend pisomnym
vyhotovenim rozsudku, v ktorom sa dévody rozsudku dodato¢ne doplnia a uvedu a ¢i takyto
postup nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy proces.

4, Zalovani navrhli dovolanie zamietnut’.

S. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastUpenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (8§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalobcov 1/ az 5/ je pripustné a dovodné.

6. Zalobcovia v dovolani s poukazom na § 420 pism. f) CSP namietali, e sudkyfia sadu prvej
inStancie ziadnym spdsobom verejne vyhlaseny rozsudok neoddvodnila, pricom ddévody
rozhodnutia sa dozvedeli az z pisomného odévodnenia s poznamkou, Ze i toto bolo vypracovanée
v ramci neprimerane prediZenej lehoty na vypracovanie rozhodnutia. St nazoru, Ze tieto dovody
boli konstruované dodato¢ne. Na tito vadu neprihliadol ani odvolaci sud.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné¢ prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok stdu prvej inStancie bol verejne vyhldseny na
pojednavani 29. maja 2019 (pozn.: v zapisnici z pojedndvania sa vSak uvadza, Ze rozsudok bol i
zdovodneny, o sa neskor ukazalo, Ze nezodpoveda skuto¢nosti). Rozhodnutie bolo vypracované
v ramci prediZenej lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia s odévodnenim skutkovej a
pravnej narocnosti veci (vid’ €. 1. 642). Odvolaci sud posudzujic odvolanie zalobcov k ich
namietke spochybniujucej riadne zdévodnenie vyhlaseného rozsudku stidom prvej inStancie
uviedol, Ze toto pochybenie nie je dovodom na zruSenie rozsudku sidu prvej inStancie.
Nespravnym postupom sudu prvej inStancie, ktory zo zvukového zaznamu z pojednavania z 29.
maja 2019 skutocne vyplyval, neboli porusené prava zalobcov na spravodlivy sudny proces,
pretoze k jeho zhojeniu doslo v rdmci pisomného zdovodnia rozsudku, ktoré ma nalezitosti
vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP. Z obsahu oddévodnenia rozsudku sudu prvej instancie boli
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dévody, pre ktoré zalobu zamietol, zrejmé a zalobcovia tak mali procesni moznost’ vo vztahu k
nim argumentovat’ v ramci podaného odvolania, €o aj robili.

9. Podl'a § 219 ods. 1 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej
republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odovodnenim a poucenim o odvolani a o
moznosti exekucie.

10.  Verejné vyhlasenie rozsudku je zarukou spravodlivého konania a patri k Ustavnym
principom pravneho §tatu. Nie je to len formalny a samoucelny tkon. Jeho podstata mé zasadny
vyznam a spaja sa s viacerymi procesnopravnymi désledkami.

11.  Dovolaci sud uz vo svojej skorSej rozhodovacej Cinnosti poukazal na dodlezitost a
neopakovatelnost verejného vyhldsenia rozsudku (napr. R 14/2010, 5Cdo/120/2009,
3MCdo 16/2011) ako doélezitého procesnopravneho institutu tvoriaceho imanentnu sucast’ prava
na spravodlivy proces.

12.  Vyhldsenim sa rozumie verejné zoznadmenie ucastnikov, ostatnych osob s obsahom
rozsudku a s jeho odévodnenim. (...) Vyhladsenie ma vyznam z hl'adiska vychovného pdsobenia a
kontroly. Okrem toho su dolezité aj procesné ucinky ako je zdvéznost rozhodnutia, vznik moZnosti
vzdania sa opravného prostriedku a pod. Preto je potrebné venovat obsahu, forme a
zrozumitel'nosti ako aj dostojnosti vyhlasenia nalezitu pozornost’ (Kraj¢o, J. a kolektiv, Obc¢iansky
stdny poriadok, 1. diel Komentar, EUROUNION, m4j 20086, str. 416).

13. Ustne odovodnenie vyhlaseného rozhodnutia musi zodpovedat povahe konkrétnej

prejednavanej veci a sledovat’ predovSetkym to, aby rozhodnutiu sidu bolo porozumené (R
V/1968 s. 39).

14. V danej veci nebolo sporné, ze rozsudok sudu prvej instancie nebol Ziadnym spoésobom v
ramci postupu podla § 219 ods. 1 CSP sudkyniou Ustne odovodneny. Toto konStatoval 1 odvolaci
sud, hoci uvedené nepovazoval za dévod na zruSenie rozsudku.

15.  Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom naleze z 15. novembra 2018 sp. zn. V. US
58/2018 konstatoval porusenie zékladného prava stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slob6d, a to z ddévodu rozporu medzi Ustnym odbvodnenim rozhodnutia a jeho pisomnym
oddvodnenim tykajacim sa zdkonného ddévodu rozhodnutia o predmete konania (pri ustnom
vyhlaseni bola zaloba stazovatel’ky povaZovana za pripustnu, nie v§ak za dévodnu a v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia bolo uvedené, ze zaloba nie je pripustna a ak by aj bola, nie je dovodna;
uvedené nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia).

16. K zaveru o poruseni prava na spravodlivy proces potom v zmysle usudku ,,od véac¢sieho k
mensiemu* (argumentum a maiore ad minus) je potrebné dospiet’ i v pripade, ked sid svoje
rozhodnutie ustne neoddvodnil vébec. Nie je mozné odobrit’ postup, kedy sudca ,,ignoruje*
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ustanovenie zdkona, ktoré mu uklada povinnost’ pri verejnom vyhlaseni rozsudku uviest’ nielen
vyrok rozsudku, ale i odovodnenie a poucenie o odvolani a 0 moznosti exekucie.

17.  Absencia ustneho odovodnenia rozsudku zaklada vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f)
CSP. Uvedent vadu nemozno povazovat za odstranenu dorufenim pisomného vyhotovenia
rozsudku stranam. Dovolaci stid zdoraziuje, ze v zmysle § 219 ods. 1 CSP mé sud povinnost’
rozsudok vyhlasit’ verejne, ¢o znamena okrem in¢ho uviest’ nielen vyrok, ale i odovodnenie, aby
strany sporu vedeli, preco sud rozhodol danym sposobom.
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43.

ROZHODNUTIE

Ak bolo odvolanie v posledny deni odvolacej lehoty podané do systému spravovaného
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a uréeného na zabezpecenie doruc¢ovania
elektronickych podani sidom cez portaly UPVS a e-Zaloby.sk, je takéto odvolanie potrebné
povazovat’ za podané vcas. Skutocnost’, Ze k prenosu dat na sud doslo z portalu e-zZaloby.sk

az v d’alSi den, neméZe byt’ na archu odvolatela.

(uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 26. marca 2025 sp. zn. 9Cdo/5/2025)

Zodovodnenia:

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi druhym) z 24.
januara 2024, ¢. k. NM-4C/382/2015-196 zamietol zalobu a zalovanému priznal narok na ndhradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak s poukazom na
ustanovenia § 100 a nasl., § 53 ods. 9 a § 565 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zadkonnik v zneni
neskorsich predpisov s oddvodnenim, ze zalovany uspeSne uplatnil namietku premlCania
zalobného naroku. Mal za preukazané, ze medzi pravnou predchodkyiou zalobkyne F.F., R.F.,
ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola 2. jina 2008 uzatvorend zmluva o splatkovom
Givere &. 0274730182, ktora bola zmluvou spotrebitel'skou. Zalovany si svoje povinnosti zo zmluvy
neplnil riadne a vcas, preto pravna predchodkyna zalobkyne ozndmila dlZznikovi — Zalovanému, Ze
je v omeskani so splacanim pohladavky ku diu 30. jina 2013 vo vyske 2.091,06 eura s
prislusenstvom a zaroven ho vyzvala, aby dlZznt sumu uhradil do 15 dni odo diia dorucenia vyzvy,
pricom Zalovaného poucila, Ze ak tak nerobi, je opravnena vyhldsit’ mimoriadnu splatnost’ Gveru
a postipit’ pohladdvku na tretiu osobu. Nasledne dia 2. septembra 2013 vyhlasila pravna
predchodkyna Zalobkyne mimoriadnu splatnost’ iveru a oznamila to listom z 3. septembra 2013
zalovanému. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze z rozpisu Uthrad uveru Zalovanym vyplyva, ze
zalovany poslednt splatku realizoval v mesiaci februar 2009, nasledne zalovany realizoval splatky
nizsie, ako boli zmluvne dohodnuté, a teda k zosplatneniu celého dlhu mohlo v stlade s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika dojst’ pre nezaplatenie splatky nasledujicej po splatke, ktord bola
realizovand, teda splatky za mesiac august 2009 (za tento mesiac si strany dohodli splatku v sume
0 eur v stvislosti s odkladom splatok do tohto mesiaca). Trojrocnéa premlcacia doba plynula odo
dna, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvykrat, teda od 21. oktébra 2009, pricom tato uplynula
diniom 20. oktobra 2012. Kedze zaloba bola stidu dorucend az diia 21. augusta 2015, sud posudil
narok Zalobkyne ako preml¢any a Zalobu zamietol. Vyrok, ktorym rozhodol o trovach konania
odovodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a ispechom zalovaného v konani.
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2. Krajsky std v TrenCine (d’alej len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 31. jula 2024 sp. zn.
17Co0/30/2024 odmietol odvolanie zalobkyne podl'a § 386 pism. a) CSP ako podané oneskorene.
Odvolaci sud vychadzal zo zistenia, ze podl'a obsahu spisu bol rozsudok stdu prvej inStancie
doruceny zalobkyni prostrednictvom pravneho zastupcu 1. marca 2024, lehota na podanie
odvolania tak zacala plynit’ v nasledujuci dei, t. j. 2. marca 2024 a skoncila 16. marca 2024.
Ked’Ze i8lo o sobotu, v stlade s § 121 ods. 4 CSP poslednym dnom lehoty na podanie odvolania
bol najblizsi nasledujici pracovny den, t. j. pondelok 18. marca 2024, kedy mohla zalobkyna
najneskor podat’ odvolanie priamo na sude, resp. ho v tento den odoslat’ sidu postovou sluzbou
alebo zaslat’ elektronicky. Z vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronicke;j
sprave vyplynulo, Ze pravny zastupca zalobkyne podpisal odvolanie diia 19. 3. 2024 o 7:24 hod. a
z potvrdenia o odoslani podania vyplyva, Ze odvolanie bolo odoslané sudu elektronicky
zalobkytiou prostrednictvom jej pravneho zastupcu dita 19. 3. 2024 o 8:04 hod. Zalobky#ia teda
podala odvolanie uz v ¢ase, kedy napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol pravoplatny a
nebolo mozné ho napadnut’ odvolanim.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka“)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, doméhajic sa
zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a vratenia mu veci na d’alSie konanie.
Zaroven navrhla, aby dovolaci sud rozhodol o odklade pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu. Zalobkytia mala za to, Ze odvolaci sid nespravne postdil oneskorenost’ podania
jej odvolania a nespravne postupoval pri zistovani, ¢i predmetné odvolanie bolo skutocne podané
oneskorene. Tvrdila, Ze odvolanie bolo cestou jej pravneho zastupcu podané vcas, a to 18. marca
2024 o 23:02:24 hod. prostrednictvom portalu ezaloby.sk a zaroven bolo dia 18. marca 2024 o
23:51 hod. odoslané aj e-mailom na adresu podatel'ne Okresného sidu Trenéin. Na preukazanie
svojich tvrdeni prilozila k dovolaniu képie dokumentov — notifikacie o odoslani elektronického
podania ¢. 0905185624 prostrednictvom portalu ezaloby.sk z 18. marca 2024, detail notifikacie k
odoslaniu  podania 0905185624, ako aj e-mailovd spravu odoslani na adresu
podatelnaOSTN@justice.sk s predmetom , ,k sp. zn. NM-4C/382/2015 - DPS financial consulting
proti W. E. - odvolanie proti rozsudku c.k. NM-4C/382/2015-196 z 24.01.2024* s prilohami a
potvrdenie o doruceni e-mailovej spravy odoslanu z adresy podatelnaOSTN@justice.sk s idajom
o doruéeni spravy diia 18.3.2024 o 23:50:32. Zalobkytia doplnila, ze vzhl'adom k tomu, Ze sa od
1. aprila 2017 zo systému UPVS uZ nezasiela potvrdenie o odoslani podania do elektronickej
schranky odosielatel’a, je ¢as odoslania uvedeny vylu¢ne v pouZivatel'skom rozhrani (vnatornom
konte) ezaloby.sk odosielatel’a. S poukazom na § 25 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zdkon o e-Governmente*) konstatovala, ze jej odvolanie je nutné povazovat za dorucené
okamihom jeho odoslania do elektronickej schranky organu verejnej moci, v tomto pripade do
podatel'ne Okresného sidu Trengin, prostrednictvom portalu UPVS — ezaloby.sk, diia 18. marca
2024. Akékol'vek technické komplikacie na strane spravcu portalu totiz nemoézu byt na tarchu
zalobkyne. Ked'ze odvolaci suid neumoznil Zalobkyni preukazat’ v€asnost’ podania jej odvolania,
znemoznil jej uskutociiovat’ procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava Zalobkyne
na spravodlivy proces a tym aj k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.
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5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote
(8 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (8 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci
dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a dévodné.

6. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval za pripad odiiatia moznosti
konat’ pred sidom postup sudu, ktory sa odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie,
zastavil konanie alebo odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané. Uvedeny zaver ma oporu aj v rozhodnutiach vydanych za G¢innosti Civilného
sporového poriadku (sp. zn. 8Cdo/156/2019, 7Cdo/72/2019, 5Cdo/159/2021, 9Cdo/63/2022).

7. So zretel'om na vysSie uvedené dovolaci sid skuamal, ¢i odmietnutie odvolania zalobkyne
odvolacim sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane sporu, aby
uskutociovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle CSP.

8. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podl'a § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni,
na podanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

10. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podrl'a tohto zdkona méze byt uréena podl'a hodin, dni,
tyzdinov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skuto¢nost’ ur¢ujtica zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa
konc¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’
urCujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najbliZ8i nasledujici
pracovny den. Lehota je zachovand, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stde alebo sa
podanie odovzda organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené siidu mimo pracovného casu.

11.  Podrla § 2 ods. 3 zakona o e-Governmente, ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci a ak ide o ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani
predkladajii organu verejnej moci, a o ndlezitosti rozhodnutia, ziadosti, vyjadrenia, stanoviska
alebo iné¢ho orgdnu verejnej moci, a o nalezitosti rozhodnutia, ziadosti, vyjadrenia, stanoviska
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alebo in¢ho dokumentu, ktoré v konani vyddva organ verejnej moci, pouziji sa ustanovenia
osobitnych predpisov, ak tento zdkon v ustanoveniach § 4 az § 6, § 10, § 17 a § 18 a v
ustanoveniach o identifikécii (8 19 a § 20), autentifikacii (8 19, § 21 a § 22), autorizacii (8§ 23),
elektronickom podani (8 24, § 25 a § 28), elektronickom Uradnom dokumente (8 26, § 27 a § 28),
elektronickom dorucovani (§ 11 az § 16 a § 29 az § 34), zarucenej konverzii (§ 35 az § 39) a
referenénych registroch a referen¢nych udajoch (§ 49 az § 55) neustanovuje inak.

12. Podl'a § 25 ods. 1 a 2 zédkona o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely konania o
pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach 0s6b ukladé osobe povinnost’ podat’ alebo
dorucit’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania, zalobu, ziadost’, staznost’, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato
povinnost’ za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického
podania alebo doruc¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podl'a § 23
ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podl'a osobitnych
predpisov pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie
elektronického podania alebo moznost,, ¢i povinnost’ organu verejnej moci nekonat alebo konanie
zastavit’, ak je elektronické podanie netplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do
elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely preukazania momentu odoslania sa pouziju
udaje z potvrdenia podla odseku 8. Ak osobitny predpis ustanovuje pre navrh na zacatie konania,
zalobu, zZiadost’, staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, ktoré su urobené
elektronickymi prostriedkami, povinnost” doplnit’ ich pisomne alebo Ustne do z&pisnice, tato
povinnost’ je riadne a vcas splnend doru¢enim elektronického podania.

13.  Podla § 25 ods. 7 a 8 zakona o e-Governmente, sprava Ustredného portalu a spravca
Specializovaného portalu vytvoria verejne dostupné aplikacné rozhranie na vytvorenie a podanie
elektronického podania automatizovanym spdsobom, a to pre vSetky pripady, v ktorych umoziuju
vytvorenie a podanie elektronického podania prostrednictvom pouzivatel'ského rozhrania; to plati
aj pre doplnkové sluzby na vytvaranie elektronického podania prostrednictvom pouzivatel'ského
rozhrania, ak ich spravca Ustredného portalu alebo spravca Specializovaného portalu vytvara.
Spravca modulu procesnej integracie a integracie udajov spristupfiuje v tomto module vSetky
programové rozhrania podl'a prvej vety, na co mu spravcovia podl'a prvej vety poskytnu sucinnost’.
Spravca pristupového miesta zabezpe¢i vytvorenie potvrdenia elektronického podania a rovnopisu
elektronického podania odoslaného cez pouzivatel'ské rozhranie pristupového miesta, a ak tomu
nebrania technické alebo iné objektivne dovody, zabezpeci aj spristupnenie v elektronickej
schranke odosielatel’a.

14. Podl'a § 30 ods. 5 zdkona o e-Governmente, idaje uvedené v elektronickej dorucenke,
ktora bola potvrdena podl'a odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

15. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre
sudy je prevadzkovatel'om portalu ezaloby.sk, ktory umoziuje elektronicky urobit’ podanie priamo
na konkrétny stid. Ak strana sporu (ucastnik konania) poda svoje podanie prostrednictvom tejto
siete, podava ho do prislusnej elektronickej podatel'ne sidu, ktorému je podanie adresované.
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16. K tomu, aby nastali t¢inky podaného odvolania zaslaného elektronickymi prostriedkami,
je nevyhnutné, aby strana sporu (ucastnik konania) uviedla spravny sud, ktorému ma byt
odvolanie adresované a pokial’ podanie vo veci samej urobi bez zaruceného elektronického
podpisu, musi ho dorucit’ sidu pisomne v zmysle § 125 ods. 1 CSP do desiatich dni. Pre
zachovanie lehoty na podanie odvolania bude v danom pripade rozhodny okamih odoslania
elektronického podania do elektronickej schranky podla poslednej vety § 25 ods. 1 zdkona o e-
Govermente bez potreby d’alSieho preukazovania okamihu skuto¢ného dorucenia podania z tohto
systétmu na urceny sud. To plne koreSponduje aj so znenim § 121 ods. 5 CSP, pokial ide o
zachovanie procesnych lehdt. Strane sporu (Gi€astnikovi konania) totiz nemdéze byt na tarchu
nasledny prenos dat z portalu na urceny sud, nakol’ko nema Ziadnu moznost’ ovplyvnit’ tito fazu
dorucovania (sp. zn. 5Cdo/12/2018).

17.  Ako spravne konstatoval aj odvolaci sudu, z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyia prevzala
rozsudok sudu prvej inStancie 1. marca 2024 (C. 1. 207 spisu). Lehota na podanie odvolania proti
uvedenému rozhodnutiu zacala zalobkyni plynat’ nasledujuci den, 2. marca 2024. Koniec 15-
diovej lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu 16. marca 2024, preto v zmysle s § 121
ods. 4 CSP poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol najblizsi nasledujuci pracovny den,
t. j. pondelok 18. marca 2024.

18. Obsah spisu tiez preukazuje, Ze zalobkyna podala odvolanie vo¢i uvedenému rozhodnutiu
elektronickymi prostriedkami prostrednictvom portélu e-zaloby (¢. 1. 208 a nasl.) podpisané
zaruenym elektronickym podpisom pravneho zastupcu zalobkyne. Listinnd kopia odvolania
zalozena v stidnom spise je opatrena podacou peciatkou Okresného stidu Trenc¢in s ddtumom 19.
marca 2024. V spise sa tieZ nachadza elektronicka dorucenka (€. 1. 225) potvrdzujuca dorucenie
odvolania 19. marca 2024 a vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v elektronicke;
sprave (€.1. 226 spisu) taktiez s datumom 19. marca 2024.

19.  Zdokladov prilozenych k dovolaniu (¢. 1. 253 a nasl.) — notifikécie vygenerovanej portalom
e-Zaloby o odoslani podania do eBoxu vyplyva, Ze podanie ¢. 0905185624, nazov podania
E odvolanie Zalobcu proti rozsudku, bolo tspeSne odoslané Okresnému sudu Trencin dna 18.
marca 2024 o 23:04:38. Zaroven z kopie e-mailovej spravy odoslanej z adresy
marianf(@advoconsulting.sk na adresu podatelnaOSTN(@justice.sk s prilohami vyplyva, ze
Okresnému sudu Tren¢in bolo odvolanie zaslané aj e-mailom, a to 18. marca 2024 o 23:51 h.
Predmetny e-mail nebol sidom prvej inStancie do spisu zalozeny a na zaklade dopytu najvyssieho
stdu std prvej inStancie uviedol, Ze ho v sucasnosti uz nie je mozné dohladat’ a overit’ jeho
dorucenie (v ¢ase dopytu dovolacieho sudu mal sud prvej inStancie archivovane len tie e-maily
bez zaru€eného elektronického podpisu, ktoré mu boli dorucené od septembra 2024).

20. Hoci teda z elektronickej dorucenky zalozenej v spise vyplyva, ze datum dorucenia
odvolania zalobkyne na sud prvej instancie bol 19. marec 2024 (z ¢oho vychadzal aj odvolaci sud),
s poukazom na § 25 ods. 1 a ods. 8, § 30 ods. 5 zakona o e-Governmente a na doklady pripojené
k dovolaniu (bod 22 tohto odévodnenia), dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne
bolo v skutoénosti dorugené stidu prvej instancie uz 18. marca 2024. Zalobkyfia preukazala, Ze k
uspesnému odoslaniu odvolania do systému eBox, ktory spravuje Ministerstvo spravodlivosti
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Slovenskej republiky za ufelom zabezpeCenia dorucovania elektronickych podani sidom cez
portaly UPVS a e-zaloby.sk, doslo 18. marca 2024, pri¢om Zalobkytia odvolanie riadne adresovala
Okresnému stdu Tren¢in, a to elektronicky so zaruCenym elektronickym podpisom
prostrednictvom portélu e-zaloby. Skuto¢nost’, Zze k prenosu dat na sud doslo z portalu e-Zzaloby az
19. marca 2024, o ¢om svedc¢i elektronickd dorucenka, nemoze byt na tarchu zalobkyne. Z
uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie bolo podané v posledny den 15-dnovej lehoty na podanie
odvolania, a teda bolo podané vcas.

21. Napokon odvolanie zalobkyne bolo potrebné povazovat za podané vcas aj preto, ze
zalobkyna preukazala odoslanie odvolania sudu prvej inStancie e-mailom na adresu podatelne
sudu prvej inStancie v ramci odvolacej lehoty. V zmysle § 125 ods. 2 CSP by odvolanie doruc¢ené
elektronicky so zaruc¢enym elektronickym podpisom dnia 19. marca 2024 mohlo byt povazované
za doplnenie predchadzajdceho podania, odoslaného e-mailom, hoci sid prvej instancie
nepostupoval spravne, ked e-mailové podanie zalobkyne do sidneho spisu nezalozil a ani
nezabezpecil jeho bezpecné ulozenie do systému Stidneho manazmentu.
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