Najvyssi sud 6 Cdo 181/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci na navrhovatel’ky Ing. M. K., nar.
X., byvajucej v B., proti odporcovi J. K., nar. X., byvajicemu v B., zastipenému V. K.,
advokatom, so sidlom v B., 0 rozvod manzelstva a dpravu prav a povinnosti rodicov
k maloletej Z. K., nar. 12.9.1998, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci arodiny v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, vedengj
Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 17 C 40/2008, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 7. aprila 2010 sp. zn. 2 Co 40/2010, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 11 rozsudkom z 10. decembra 2009 ¢.k. 17 C 40/2008-408
rozviedol manzelstvo navrhovatel’ky a odporcu uzavreté X., zapisané¢ v knihe manzelstiev
matri¢ného uradu B., vo zvdzku X., rocnik X. na strane X., por. ¢. X., na ¢as po rozvode
manzelstva upravil vykon rodicovskych prav a povinnosti k maloletej Z. K. tak, ze ju zveril
do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok,
odporcovi ulozil pocntiic dilom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva prispievat’ na
vyZzivu maloletej 170 eur mesacne k rukam navrhovatel’ky vopred do 15. diia v mesiaci, styk
odporcu s maloletou upravil tak, ze je opravneny stretavat’ sa s nou kazdy neparny vikend
v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 16.00 hod., v ¢ase viano¢nych sviatkov kazdy
neparny rok 26.12. od 9.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny rok 24.12. od 9.00 hod. do 25.12.
do 19.00 hod., pocas velkonoénych sviatkov kazdy neparny rok od Velkono¢ného piatku od
9.00 hod. do Velkonoc¢nej nedele do 19.00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok
od pondelka od 9.00 hod. do soboty do 19.00 hod. a pocas letnych prazdnin kazdy rok
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od 15.7. od 9.00 hod. do 31.7. do 19.00 hod. s tym, ze maloletd si prevezme a odovzda
v mieste bydliska navrhovatel’ky arozhodol, Ze ucastnici nemaju pravo na nadhradu trov

konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupna, vyroku o Gprave prav a povinnosti rodi¢ov voci
maloletej, podal odvolanie odporca. Nespokojnost’ vyjadril s tymto rozhodnutim vo vyrokoch
tykajtcich sa zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, zastupovania maloletej,

uréenia vyzivného a Gpravy styku otca s maloletou.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. aprila 2010 sp. zn. 2 Co 40/2010 rozsudok
stidu prvého stupiia v napadnutych vyrokoch potvrdil z dovodu vecnej spravnosti podl'a § 219
ods. 1 O.s.p. Vodovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze manzelstvo rodi¢ov bolo
rozvedené a miera narusenia ich vzajomnych vzt'ahov je tak zdvaznd, ze im brani dohodnut’ sa
aj 0 zakladnych otazkach vychovy a starostlivosti 0 maloleta. Sud prvého stupnia vykonal
riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1
a2 O.s.p.). Zékladom pre rozhodnutie v otazke vychovy a starostlivosti o malolet boli
vysledky dokazovania vykonaného znaleckym posudkom znalca s odboru psychologie
a vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Dospel k zaveru, ze preferovanie vychovného prostredia
navrhovatel’ky ma dostatocny podklad vo vysledkoch vykonaného dokazovania, z ktorého
vyplynulo, ze matka mé& mierne lepSie osobnostné predpoklady pre vychovu maloletej,
pretoze je empatickejSia k potrebam maloletej. Vychovné prostredie navrhovatel’ky zabezpeci
maloletej z dlhodobého hladiska priaznivé podmienky pre jej vSestranny zdravy telesny
i duSevny vyvoj. Zverenie spravy majetku maloletej ajej zastupovania navrhovatelke je
opodstatnené zverenim maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky. Vysluch maloletej,
znalca asvedkov vyhodnotil ako nemajici zasadny vyznam pre rozhodnutie. Stupen
naru$enia vzajomnych vztahov rodiCov opodstatituje potrebu upravy styku odporcu
s maloletou. Odporca prejavuje zaujem stretavat’ sa s maloletou a spolupodiel’at’ sa tak na jej
vychove, pricom v konani nevysli najavo skuto¢nosti, pre ktoré by bol dovod spochybiiovat
jeho zaujem a snahu. Uprava styku otca s maloletou uréena rozsudkom stidu prvého stupia
zodpoveda vysledkom dokazovania a zaujmom maloletej a otcovi ddva moznost’ participovat’
na jej vychove. Spravne zohl'adnil rozhodujuce faktory na strane maloletého diet’at’a, ktorymi
su vek dietata, jeho vyvinové moznosti a potreby, zdravotny stav, citové vizby, zal'uby,
ana strane opravneného rodiCa mieru starostlivosti opravnené¢ho rodi¢a o dieta, zaujem
opravneného rodi¢a a predpoklady pre zabezpecenie starostlivosti pocas stretavania a pod.

Nezohl'adnil otcom tvrdené okolnosti o braneni matky v styku otcovi s maloletou a vyslovil,
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ze ich je potrebné riesit’ pri vykone rozhodnutia pravoplatného a vykonateI'ného rozsudku.
Vyrok rozsudku sudu prvého stupiia v Casti o vyzivnom maloletej ma oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, ktoré sud prvého stupiia zameral na zistenie rozhodujtcich
skutoc¢nosti potrebnych pre posudenie charakteru a vysky odévodnenych potrieb maloletej
a zarobkovych, majetkovych a osobnych pomerov oboch rodicov. Spravne sud prvého stupiia
ustalil vysku vyzivovacej povinnosti vychadzajiuc z odévodnenych beznych potrieb maloletej
518 eur mesacne a zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, matky 1800 eur
mesacne formou mzdy a otca 300 eur mesac¢ne uvedenych Vv jeho daovom priznani, ktory
prijem povazoval nezodpovedajucim skuto¢nosti. Vychadzal zo skuto¢nosti, Zze v pefilaznom
denniku uviedol mesa¢ne viaceré polozky na tzv. osobnu spotrebu a postavil spolo¢ny
rodinny dom svojpomocne vymenou za prace nim realizované u znamych. Rozhodnutia
vo vyroku o trovach konania odovodnil ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146

ods. 1 pism. a/ O.s.p. a tym, Ze konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie odporca, v ktorom uviedol, Ze
postupom odvolacieho sidu mu bola odnata moznost pred sidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. K tejto procesnej vade doslo podla jeho néazoru tym, Ze odvolaci sud
na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie, ktorym postupom porusil jeho pravo
na spravodlivy proces a aj princip rovnosti zbrani. Rozhodnutie odvolacieho sudu podla
odporcu je zmito¢né. Sidom vytykal nevykonanie dokazovania vypocutim maloletej, ktora
bola vypocuta len sprostredkovane koliznym opatrovnikom, i napriek jej veku dvanast’ rokov.
Poukazal na ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata a § 100 ods. 3 O.s.p., ktoré garantuju jej
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym veciam, ktoré sa jej tykaju. Nesthlasil s ndzorom odvolacieho
stdu, ze vysluch maloletej je bez zasadného vyznamu. Podl'a dovolatel'a odvolaci sid mal
vykonat’ v zmysle § 120 ods. 2 O.s.p., ktory zakotvuje vyhladdvaci princip sudu, aj iné
dokazy, nenavrhnuté Ucastnikmi a vykonat’ dokazovanie na zistenie skuto¢nosti rozhodnych
pre posudenie veci, ktoré on tvrdil a na ich preukdzanie navrhol dokazy, a nie nekriticky
prevziat’ rozhodnutie stdu prvého stupnia. Vyjadril ndzor, ze bol sidom a koliznym
opatrovnikom diskriminovany. Podl'a odporcu rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza
z0 skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani
v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. Svoj nazor prezentoval na zaklade okolnosti, ze znalec v Case
znaleckého dokazovania v marci 2009 mal k dispozicii spis v stave ku koncu roku 2008,
a i napriek jeho konstatovaniu, Ze maloletd ma mierne blizsi vzt'ah asi vo vztahu k matke, sud

nenariadil nové znalecké dokazovanie rovnakym znalcom, ani znalca nevypocul za ucelom
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obhajenia vysledkov znaleckého skumania. Odvolaci sud porusil podla odporcu aj
ustanovenie § 132 O.s.p. tym, Ze nevzal do uvahy skuto¢nost, ze matka mu branila
Vv stretavani s dcérou od juna 2008 az do ich stretnutia u znalca 13.3.2009. Vzhl'adom
na nedostatocne zisteny skutkovy stav, rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Z tychto dévodov odporca ziadal rozsudky stdov oboch nizSich stupiiov

v napadnutych vyrokoch zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu zZiadala dovolanie z dovodu jeho procesnej
nepripustnosti odmietnut’. Uviedla, Ze plne reSpektuje rozhodnutie odvolaciecho sudu o styku
otca s maloletou, apoukazala na informativny vysluch otca 23.7.2010 v konani o vykon
rozhodnutia vedenom pod sp. zn. 9 E 12/2010, ktory fiou uvedenu skutoc¢nost potvrdil.
Uviedla, Ze prijem otca je nepochybne vyssi, ked’ze plati Zivotné poistenie 1 600 eur, mobilné
telefony 66 eur a prevadzku auta. Poukézala tiez na nespochybnenie znaleckého posudku

oboma rodi¢mi malolete;.
Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastlipeny advokatom
v stllade s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom.

Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze dovolanie ma v systéme opravnych
prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. lde 0 mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno uspesne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne pripusta zakon.
Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania procesnu
moznost, aby v pripadoch, v ktorych to zadkon vyslovne pripsta, spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’” konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu,
a dosiahol ndpravu pripadnych vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie
ale nie je ,,dalsim odvolanim‘ a nemozZno sa nim, ani pokial’ je procesne pripustné - tspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizSich stupfiov ani vysledkov nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti

S pravnym posudenim veci, nemodze dovolaci sud uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny
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prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’)
prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sud - na rozdiel od stdu prvého stupia

a odvolacieho sudu - nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha

0.s.p.).

Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného
V tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil ze je dovolanie pripustné, pretoze po
pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V ustanoveni § 238 ods. 4 Obciansky sudny poriadok zakotvuje zasadu, ze dovolanie
nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine (vynimku z tejto zasady
predstavuju rozsudky o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti,
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi

diet’at’a, 0 ur¢eni rodiovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni).

V preskimavanej veci iSlo o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému dietat'u a upravu styku rodic¢a s maloletym dietatom v stvislosti s rozvodom
manzelstva (§ 24 a § 25 ods. 2 Zakona o rodine) atiez o vyzivovaciu povinnost’ rodicov
k maloletému dietatu (§ 62 az § 65 Zakona o rodine). ISlo tu teda o takui vec upravenu
Zékonom orodine, na ktori sa nevztahuje vynimka v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p.
Vychadzajic z toho, je opodstatneny zaver, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu vykazuje znaky rozsudku, v pripade ktorého je procesna pripustnost’ dovolania vyluc¢ena

ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1
O.s.p. skimal dovolaci sud, ¢i v konani na sidoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnej vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov,
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b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tc¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konanie, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Je potrebné uviest,, ze
ak v konani doslo k niektorej z uvedenych vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia
vo veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok nepripustny (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 11/1998 uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998). Na druhej strane ale treba zdoraznit, Ze pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie ucastnika o existencii niektorej

z uvedenych procesnych vad; uréujicim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemoZzno vyvodit’.

Namietal vSak, Ze v konani mu bola postupom sudov odnatd moznost’ pred sudom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ treba rozumiet’ taky
nespravny procesny postup sudu, ktorym sa Gc¢astnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za t¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

K jednotlivym tvrdeniam, ktorymi dovolatel’ vysvetloval, v ¢om podl'a jeho nazoru
spo¢iva procesnd vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej

republiky uvadza nasledovné :

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. vzneni u¢innom od 15. oktébra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupia
rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214

ods. 1 O.s.p.) moze odvolaci sud rozhodnlit’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

V danom pripade odporca podal odvolanie po 15. oktébri 2008. Ked’Zze neslo o ziadny

z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. (a/ odvolaci sud oznacil skutkové zistenia sidu
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prvého stupnia za uplné a spravne, v désledku ¢oho dokazovanie nezopakoval ani nedoplnil,
b/ std prvého stupna nerozhodol bez nariadenia pojednavania a ¢/ nariadenie odvolacieho
pojednavania nevyzadoval doélezity verejny zaujem), boli dané zdkonné predpoklady
prejednania odvolania odporcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu bez nariadenia odvolacieho

pojednévania.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze postupom odvolacieho stidu
nebola odporcovi odnata moznost' pred sidom konat a neopodstatnene tak vyvodzoval

pripustnost’ dovolania z § 237 pism. f/ O.s.p.

Z dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ namietal aj netuplnost’ skutkovych zisteni sudov
(vytykal im, ze nezohladnili branenie navrhovatel’ky v jeho stretavani sa s maloletou a ze
zohladnili vecne nespravny znalecky posudok). Po obsahovej stranke tu moze ist’ pripadne
0 namietku, Zze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato procesna vada (i keby k nej
Vv konani pripadne doSlo) by bola sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/

0.s.p.), sama o sebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.

Postdenie vyznamu dokazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych vyrieSenie

je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite veci.

Obciansky sudny poriadok ukladd ucastnikom konania povinnost’ oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona; nie je
totiz viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postidenie toho, ¢i sa vyhovie ndvrhu na vykonanie dokazovania
a ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1
0.s.p.), anie ucastnikov konania. Najvy$si sud Slovenskej republiky to vyjadril uz
v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod R 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢itého
dokazu moze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (zakladajicu
pripustnost’ dovolania). V rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 125/1999 Najvyssi sud Slovenskej republiky
uviedol, ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal

iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podl'a
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§ 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odiatie moznosti konat’

pred sidom.

S poukazom na obsahovo zhodné zéavery, ku ktorym dospel dovolaci sud aj
Vv prejednavanej veci, mozno preto konstatovat, ze nevykonanim navrhovaného dokazovania

nemohlo dojst’ k odiiatiu moznosti odporcovi konat’ pred sadom.

Pokial’ dovolatel’ spochybiiuje spravnost’ toho, ako sudy vyhodnotili jednotlivé dokazy,
dovolaci sud uvadza, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn. : dovolaci sud sa
hodnotenim ddkazov nezaoberal) nejde o dovod zakladajiaci pripustnost’ dovolania podla
§ 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru
dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom nevykonéava (§ 243a ods. 2 O.s.p.)
a dovolaciemu stdu ani neprislucha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na stdoch
niz$ich stupnov. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov nezakladd procesni vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s vySSie uvedenym treba dodat, Zze do obsahu zakladné¢ho prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sady
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada
Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Pokial’ odporca namieta nedostatky (nepresved¢ivost, neuplnost, ,,zmétoCnost™)
odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a vyporiadania sa s jeho
odvolacimi namietkami, dovolaci sud pripomina, ze pravo na urc¢iti kvalitu sidneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa uc¢inne ndmietkami, argumentmi
a dokaznymi ndavrhmi strdn (avSak) svyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05). Struktara prava na oddvodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema (nemusi) odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie 0 odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov

prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo
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na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Zze sid musi dat’ podrobnti odpoved’
na kazdy argument ucastnika konania, z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky
pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objastiujiice skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia

(1. US 76/07).

Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
struéne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne
zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Za porusenie zékladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
Vv ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie

podl’a predstav otca.

Vychédzajic z uvedeného a so zretelom na obsah dovolanim napadnutého rozsudku

dospel dovolaci sud k zaveru, ze pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie poruSené nebolo.

K namietke dovolatela, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (z obsahu dovolania treba usudzovat’, ze odporca
Vv niektorych castiach dovolania namieta aj spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie), je potrebné uviest, Ze prdvnym postdenim je ¢innost’ stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zéavery. Sud ale pradvnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia

jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov je Najvyssim sudom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno tspesne odévodnit’ (len)
procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne
zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov
nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu

ziadneho jeho procesného opravnenia.

Zuvedenych dovodov dospel Najvyssi stud Slovenskej republiky k zaveru, Zze
Vv prejednavanej veci je dovolanie odporcu podla Obcianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. So zretel'om na to jeho mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, ked’Zze ostatnym ucastnikom V suvislosti s dovolacim konanim

ziadne trovy nevznikli.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Rudolf Ciré v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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