Najvyssi sud 6Sz£/7/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej, aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Aleny
Adamcovej, V pravnej veci Zalobeu: Lesy Slovenskej republiky, $.p., Namestie SNP ¢. 8,
Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie,
Dunajska 68, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
¢. 010-P/01-2009 zo dia 23. januara 2009, 0 odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo diia 4. novembra 2010, ¢. k. 1S 45/2009-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna
4. novembra 2010, ¢. k. 1S 45/2009-83 zm e f uj e tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 010-P/01-2009 zo dina 23. januara 2009 zr uSuje avecmu Vvr acia na dalSie
konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dna 4. novembra 2010, ¢. k. 1S 45/2009-83
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania rozhodnutia a postupu Zalované¢ho
¢. 010-P/01-2009 zo dna 23. januara 2009 a sucasne jeho zrusenia a vratenia veci zalovanému
na d’aliie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskiimani veci mal
preukdzané, ze Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. 83-SK/3/6000/2008 zo dina
22.10.2008, ktorou spravny organ prvého stupnia zalobcovi ulozil pokutu vo vyske
356.133,--Sk podrla ust. § 149 ods. 1 pism. a/ zakona o verejnom obstaravani z dovodu, Ze sa
vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podla tohto zdkona. Z rozhodnutia Zalovaného zistil, ze
zalovany Sa Vcelom rozsahu stotoznil S pradvnym néazorom uvedenym V odovodneni
prvostupiiového spravneho rozhodnutia.
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Z administrativneho spisu krajsky sud mal preukazané, ze zalovany mal za to, Ze
zalobca vznikol ako pravnickd osoba rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva SR
€. 2795/199-420 zo dna 20.4.1999 a zakladacej listiny ¢. 5063/199-420 zo dna 23.6.1999
a z povodnej zakladacej listiny zo dia 23.6.1999 vyplyvalo, Ze zakladatel’ v stilade s § 27
zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorSich predpisov priznal ucastnikovi
konania charakter podniku pre zabezpeCenie verejno-prospesnej Ccinnosti; zalovany
v odovodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze Zalobca podl'a jeho pravneho nézoru
spiia postavenie verejného obstaravatela v zmysle ust. § 6 ods. 2 zikona o vergjnom
obstaravani, nakol'’ko ako pravnicka osoba bol zalozeny na osobitny ucel plnenia potrieb
vo vSeobecnom zaujme, ktoré nemaju priemyselny ani komercny charakter a verejny
obstaravatel’ podl'a § 6 ods. 1, pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani vymentva viac ako
polovicu ¢lenov jeho riadiaceho orgdnu a zaroven vymentva viac ako polovicu c¢lenov
kontroln¢ho orgdnu; vychadzajic z predmetu podnikania Gc¢astnika konania - Zzalobcu, ktory
je uvedeny v Obchodnom registri, zalovany dospel k zaveru, ze zalobca nesporne v Case
uzatvorenia Zmluvy o vykonani prac v lesnickej ¢innosti ¢. 1/410/2007 zo dna 18.12.2006
so zhotovitelom P. s.r.o., X., bol verejnym obstaravatelom podla § 6 ods. 2 citovaného
zékona a vzhl'adom na tato skuto¢nost’ bol podla § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani
pred uzavretim uvedenej zmluvy povinny postupovat’ podl'a tohto zakona.

Krajsky sud dalej zistil, Zze podla vypisu z Obchodného registra vedeného
pri Okresnom sude Banské Bystrica, oddiel PS, vlozka ¢. 155/S Zalobca - Lesy SR, $.p., bol
zalozeny 29.10.1999 ako Statny podnik na zdklade rozhodnutia Ministerstva
podohospodarstva SR ¢. 2795/1999-420 zo dna 20.4.1999 a zakladacej listiny ¢. 5063/1999 -
420 zo dna 23.6.1999 v sulade s ust. § 12 ods. 1 a 14 zakona ¢. 111/1990 Zb. o stathom
podniku; rozhodnutim generalneho riaditel’a ¢. 104/1-1999 zo dna 2.11.1999 boli vymenovani
Statutarni zastupcovia generalneho riaditela v zmysle ust. § 19 zakona ¢. 111/1990 Zb.
a rozhodnutiami generalneho riaditela v zmysle ust. § 10 zdkona ¢. 111/1990 Zb. ¢. 65-
1/1999-92-1/1999 zo dna 3.11.1999 boli s u¢innostou od 1.1.2000 zriadené odstepné zavody
Statneho podniku LESY SR.

Krajsky std posudzoval zakonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného
V intenciach ustanoveni § 1, pism. a/ az d/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani
platnom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2006 Z.z.*) v spojeni s § 3 ods. 1,
s§60ds.1,2,s§1370ds.1,2,s§ 149 ods. 1, pism. a/, ods. 3as § 153 uvedeného zakona.
Poukazal na to, Ze vV danom pripade v prvom rade sa zaoberal posidenim namietky zalobcu,
¢i ma resp. nema status verejného obstaravatela v zmysle citovaného ustanovenia § 6 ods. 1
pism. b/, t.j. &i spiha definiéné znaky pravnickej osoby, upravenej v ust. § 6 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani ateda, ¢i v kone¢nom désledku je povinny pri zaddvani zakaziek
postupovat’ podla zédkona o verejnom obstaravani.

Konstatoval, ze zpredmetu cinnosti zalobcu zapisaného v obchodnom registri
vyplyva, ze okrem iného je to sprava lesného a iného majetku vo vlastnictve SR, uZzivanie
a obhospodarovanie nestatneho lesného ainého majetku, zakladanie, obnova, pestovanie,
vychova, obnova aochrana lesnych porastov, zachrana a zachovanie genofondu lesnych
drevin a zabezpeCenie druhovo, geneticky akvalitativne vhodného biologického
reprodukéného materidlu pre obnovu lesnych porastov, zabezpecenie ddslednej hygieny
lesnych porastov, vykon tazby dreva v lesnych porastoch, predaj surového dreva a ostatnych
produktov, lesnej a pridruzenej vyroby, zabezpecovanie zakonom stanovenych tloh pri tvorbe
a ochrane zivotného prostredia, tazba a vykop dreva zo stromov rastucich mimo lesa,
drevarska vyroba, strojarska vyroba, zememerac¢ské a geologické prace, servis a opravy malej
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mechanizacie, strojov a zariadeni atd’.. Z uvedeného prikladného vymenovania predmetu
¢innosti vyvodil zaver, ze zalobca plni predovsetkym zaujmy celospoloéenského charakteru,
teda vykonava c¢innosti, ktorych ucelom je plnenie potrieb vo vS§eobecnom zaujme, nakol'ko
za tymto ucelom bol vlastne aj zaloZeny.

Podl'a nazoru krajského sudu z ustanovenia § 6 ods. 1 pism. d) zédkona o verejnom
obstaravani, nesporne vyplyva, ze za verejného obstaravatel'a je mozné povazovat’ pravnicka
osobu, ktora spifia poziadavky podla odseku 2 citovaného zikona, to znamena, Ze ide
0 pravnicki osobu, ktora je zalozend alebo zriadend na osobitny ucel plnenia potrieb
vo vSeobecnom zaujme, ktoré nemaji priemyselny charakter ani komercny charakter a je:
a) uplne alebo sCasti financovana verejnym obstaravatelom podla odseku a) — d),
b) je kontrolovana verejnym obstaravatelom podla odseku 1 pism. a) — d),
¢) verejny obstaravatel’ podla odseku 1 pism. a) — d) vymenuva, alebo voli viac ako polovicu
¢lenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu, s poukazom na to, ze z dikcie
citovan¢ho ustanovenia nesporne vyplyva, Ze tymto sa vymedzuje okruh subjektov, na ktoré
sa vztahuje povinné uplatiiovanie zakona o verejnom obstardvani. Mal za to, ze citované
ustanovenie je potrebné vykladat tak, ze verejnym obstaravatelom je kazda pravnicka osoba,
ktora bola zalozena alebo zriadena na osobitny ucel plnenia potrieb vo v§eobecnom zaujme,
ktoré nemajui priemyselny ani komerény charakter a zarovei tato pravnicka osoba spiiia
alternativy jednej z defini¢nych znakov, ktoré su uvedené v bodoch a), b), c) citovaného
ustanovenia.

Krajsky sad dalej konstatoval, ze zpredmetu Ccinnosti zalobcu zapisaného
Vv obchodnom registri vyplyva, Ze okrem iného: je to sprava lesného ainého majetku
vo vlastnictve SR, uZzivanie a obhospodarovanie nestatneho lesného ainého majetku,
zakladanie, obnova, pestovanie, vychova, obnova aochrana lesnych porastov, zachrana
a zachovanie genofondu lesnych drevin a zabezpecenie druhovo, geneticky a kvalitativne
vhodného biologického reprodukéného materidlu pre obnovu lesnych porastov, zabezpecenie
doslednej hygieny lesnych porastov, vykon tazby dreva v lesnych porastoch, predaj surového
dreva aostatnych produktov, lesnej a pridruzenej vyroby, zabezpeCovanie zakonom
stanovenych tuloh pri tvorbe a ochrane zZivotného prostredia, tazba a vykop dreva zo stromov
rastucich mimo lesa, drevérska vyroba, strojarska vyroba, zememeracské a geologické prace,
servis aopravy malej mechanizacie, strojov a zariadeni atd.. Z uvedeného prikladného
vymenovania predmetu ¢innosti vyvodil zaver, ze Zalobca plni predovSetkym zaujmy
celospoloc¢enského charakteru, teda vykonava ¢innosti, ktorych tcelom je plnenie potrieb
vo vSeobecnom zaujme, nakol’ko za tymto uc¢elom bol vlastne aj zalozeny.

Podrla nazoru krajského stidu ustanovenie § 6 zdkona €. 25/2006 Z.z. nevylucuje, aby
verejny obstaravatel’, ktory ma status pravnickej osoby zriadenej na tucel plnenia potrieb
vo verejnom zaujme, ktoré nemaju priemyselny ani komerény -charakter, vykondval
aj Cinnosti komer¢ného charakteru, a preto podla ust. § 6 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani moéze vykonavat aj komercnl Cinnost, ktori samozrejme Zzalobca aj podla
predmetu ¢innosti, ktory ma zapisany v obchodnom registri, vykonava (drevarska vyroba,
strojarska vyroba, projektovd, inzinierska a konzultatna cCinnost’ v investicnej vystavbe,
vykonavanie zemnych prac a trhacskych prac, prenajom hnutelnych a nehnutelnych vect,
prevadzkovanie bufetov, atd’.).

Krajsky std dospel k zaveru, ze Zalobca mal postavenie Statneho podniku v zmysle
ustanoveni zékona o Statnom podniku, kedZe vznikol ako pravnicka osoba rozhodnutim
Ministerstva podohospodarstva SR v stilade s ust. § 12 ods. 1 a 14 zékona ¢. 111/1990 Zb.
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0 statnom podniku, pricom Ministerstvo pddohospodarstva SR vymenuva riaditel’a t.j. riadiaci
organ zalobcu atiez vymenuva viac ako polovicu ¢lenov dozornej rady tohto Statneho
podniku a sucasne mal zalobca nepochybne status verejného obstaravatela v zmysle ust. § 6
ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, pretoze bol ako pravnicka osoba zaloZeny na osobitny
ucel plnenia potrieb vo vSeobecnom zaujme, ktoré nemaju priemyselny ani komercény
charakter a jeho zriadovatel’ (Ministerstvo pddohospodarstva SR) ako verejny obstaravatel
podla § 6 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona vymenava viac ako polovicu ¢lenov jeho
riadiaceho organu a tiez vymenuva viac ako polovicu ¢lenov kontrolného organu, s poukazom
na to, Zze ak pravnicka osoba podla odseku 1 pism. d/ bezne vykonava aj iné¢ ulohy nez
verejné, rozhodujuci vyznam pre jej postavenie ako verejného obstardvatela, ma
aj zhodnotenie prvotného ciel’a, ktory bol stanoveny pri jej zaloZzeni (vid’. zakladacia listina
Lesy SR $.p.) s tym, Ze tato pravnicka osoba bola vytvorena s cielom zabezpecovania potrieb
vo verejnom zaujme, 1 ked’ popritom vykonava aj iné hospodarske aktivity, ktoré stt zamerané
na zisk, ¢o vsak nie je pravny dovod jej vynatia spod posobnosti zadkona o verejnom
obstaravani. Povazoval za logické, Ze zakon o verejnom obstaravani je mozné aplikovat
na kazdy subjekt, ktory pouZziva verejné financie a podlicha kontrole alebo riadeniu iné¢ho
verejného obstaravatel’a, o zalobca nepochybne spiiia.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie
povazoval V sulade so zakonom, a preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodovanie 0 nahrade trov konania krajsky sud oddvodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal zalobca.
Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca v dovodoch odvolania namietal, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne
posudil, ked’ nespravne posudil zakladnti otazku v predmetnom spore, atou je skutocnost,
¢i su LESY SR §.p., vzmysle zakona o verejnom obstaravani pravnickou osobou
S postavenim verejného obstaravatela. Uviedol, Zze podmienka uvedend v § 6 ods. 2 pism. a/
nie je splnena, ked'Zze LESY SR $.p. nie st financované verejnym obstaravatel'om, naopak
vo vztahu k Statnemu rozpoctu si LESY SR §.p. plnia odvodovi povinnost' (napr. zékon
0 Statnom rozpocte na rok 2008, v zmysle ktorého bola LESY SR $.p. uloZzend odvodova
povinnost’ vo vyske 200 mil. do $tatneho rozpoctu). Spochybnoval splnenie aj d’alSich
podmienok podl'a § 6 ods. 2 ZVO. V tejto suvislosti poukdzal na Slovnik obchodného prava
vydany spolo¢nostou IURA EDITION vroku 1994, autor Doc. JUDr. Ol'ga Oveckova
a kolektiv, ktory na stranach 260 az 270 definuje Statny podnik, s poukazom na to, Ze z tejto
definicie jednoznacne vyplyva, ze Statny podnik je pravnickou osobou, ktora vykonava
podnikatel'sku ¢innost’ samostatne a na vlastny ucet. Sti¢asne poukazoval na pravne normy
zakona ¢. 111/1990 Zb. o statnom podniku, z ktorych aj predmetna definicia vychadza: na § 2
0ds. 1, v zmysle ktorého podnik je vyrobcom tovaru (vyrobky, prace a sluzby), ktory svoju
podnikatel'ski Cinnost’ prevadzkuje samostatne na zdklade hospodérenia na vlastny ucet,
pritom berie na seba primerané hospodarske riziko; na § 5 ods. 1 az 4, vzmysle ktorého
najmé, ze podnik je pravnickou osobou, vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene
a nesie zodpovednost’ vyplyvajiucu z tychto vztahov, podnik nezodpoveda za zavizky Statu
alebo inych subjektov, Stat nezodpovedd za zavizky podniku, pokial zdkon neustanovuje
inak; na § 6 ods. 1 a 2, vzmysle ktorého podnik hospodari s vecami a majetkovymi pravami
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zverenymi mu pri jeho zalozeni, a d’alej s vecami a majetkovymi pravami nadobudnutymi
v priebehu jeho podnikania, veci, sktorymi podnik hospodari, st v $tatnom vlastnictve,
podnik ma pravo majetok, s ktorym hospodari, drzat, uzivat ho a nakladat’ s nim v stlade
S pravnymi predpismi, podnik nemoze tymto majetkom zabezpeCovat zavézky tretich osob,
majetok sa mdze podniku odnat’ iba v pripadoch a za podmienok ustanovenych zakonom.
Dévodil, Ze z vyssie uvedenych pravnych noriem jednoznacne vyplyva, Ze Statny podnik ako
urcity pravny institat slovenského prava nie je osobou, ktord by sa zriad’ovala na ¢innosti,
ktoré nemaju priemyselny alebo komerény charakter, ba prave naopak imanentnym znakom
$.p. je prave vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej zalobca poukazoval na to, ze v zmysle § 50 ods. 3 zikona o lesoch spravu
lesného majetku vo vlastnictve Stdtu moéze vykonavat pravnicka osoba, ktorej zakladatel'om
alebo zriad’ovatel'om je ministerstvo alebo pravnicka osoba, ktora ma také postavenie podla
osobitnych predpisov a V tejto suvislosti na pravne normy obsiahnuté v zakone ¢. 278/1993
Z.z. 0 sprave majetku Statu ato konkrétne v § 1, tvrdiac, Ze z uvedeného mozno dospiet
Kk zaverom, zZe Statny podnik je spravcom lesnych pozemkov, Ze lesné pozemky su predmetom
obcianskopravnych vzt'ahov, a ze v pripade lesnych pozemkov, ktoré boli zverené do spravy
statnemu podniku sa na ich spravu nevztahuje zakon ¢. 278/1993 Z.z. 0 sprave majetku Statu,
ktory upravuje spravu majetku Statu vo vlastnictve Slovenskej republiky vo verejnoprospesne;j
a nepodnikatel'skej sfére.

Zalobca s poukazom na § 27 zakona &. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku V zneni
neskor$ich predpisov tvrdil, ze len MP SR ako zakladatel LESY SR S§.p., svojou
rozhodovacou c¢innostou urcuje v zmysle zdkona o Statnom podniku status zriadené¢ho
Staitneho podniku ztoho pohladu, ¢i jeho predmetom CcCinnosti je aj uspokojovanie
verejnoprospesnych zaujmov a o tom, za akym tcelom je pravnickd osoba zriadend alebo
zaloZena nie je opravneny rozhodnut’ Urad. Dalej uviedol, ze LESY SR &.p.. nie je zriadeny
ani zalozeny podl'a osobitnej hlavy zak. ¢. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku, ktora upravuje
osobitne Statne podniky na uspokojovanie verejnoprospesnych zaujmov. Dovodil, ze vola
zakladatela vo vzt'ahu k charakteru podniku je vyjadrend v dodatku zo dia 19.1.2007
k zakladacej listine, kde MP SR priamo odnalo S$taitnemu podniku charakter podniku
K uspokojovaniu verejnoprospesnych zaujmov atiez v metodickom usmerneni MP SR,
v zmysle ktorého sdm zakladatel’ uvadza, Ze na zalobcu sa ZVO nevzt'ahuje.

Poukazal na znenie zak. ¢. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani, ktory predchadzal
Vv stcasnosti platnému ZVO. Namietal, ze pri takmer identickej pravnej uprave definicie
obstaravatela, resp. verejného obstaravatela Urad v pripade Zalobcu posudzoval réznym
sposobom.

Dalej uviedol, Ze z predmetu jeho &innosti zapisanych v obchodnom registri sice
vyplyva, ze LESY SR $.p. su povinné vykonavat’ aj Cinnosti stvisiace s ochranou a trvalo
udrzatelnym rozvojom lesa, ktoré st samozrejme dolezité z celospolocenského hladiska,
avsak tieto povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov zveril zakonodarca aj inym osobam — vlastnikom (fyzickym, pravnickym osobam)
a obhospodarovatel'om lesa. Zdoraznil, ze verejnoprospesnu funkciu ma samotny les ako taky,
pricom LESY SR §.p. zabezpec€uju plnenie pravnych povinnosti, ktoré Zakon o lesoch ukladé
vlastnikom lesnych pozemkov pri ich obhospodarovani, v prvom rade za G¢elom dosiahnutia
zisku. Vyslovil nazor, ze ak je aj osobou, ktora plni povinnosti ulozené tymto osobitnym
zakonom na ochranu uréitej zlozky zivotného prostredia, nemozno ho automaticky povazovat’
za osobu, ktord bola zalozen4 alebo zriadené na osobitny ucel plnenia potrieb vo v§eobecnom
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zaujme, najmid ak jej prvotnym ucelom je vykonavanie urCitej podnikatel'skej Cinnosti,
pri ktorej je povinna dodrziavat’ aj prdvne predpisy na ochranu Zivotného prostredia, ked’ze
jeho prvotnym tucelom je dosiahnutie zisku z titulu vlastnictva lesnych pozemkov a nie
plnenie vS§eobecného zaujmu.

Vytykal stidu prvého stupiia, ked’ svoj pravny ndzor zdovodiioval poukazom na to, Ze
zalobca ma v predmete podnikania: zakladanie, obnova, pestovanie, vychova, obnova
a ochrana lesnych porastov, zachrana a zachovanie genofondu lesnych drevin a zabezpecenie
druhovo geneticky akvalitativne vhodného biologického reprodukéného materialu
pre obnovu lesnych porastov, zabezpecenie doslednej hygieny lesnych porastov a podobne,
pretoze tieto povinnosti zakon uklada vSetkym vlastnikom lesa (napriklad § 20 a § 21 zakona
0 lesoch a prislusné ustanovenia zakona ¢. 217/2004 Z.z. o reprodukénom materiali).
Namietal, ze vSetky vysSie uvedené ¢innosti vykonava na komer¢nej baze.

Zalobca vyslovil nazor, Ze nemozno len na zaklade prirodzene celospoloéenského
charakteru ¢innosti stvisiacich so spravou a obhospodarovanim lesa vyvodzovat’ skutocnost’,
ze LESY SR $.p. su pravnickou osobou, ktorej zakladnym predmetom cinnosti
je uspokojovanie potrieb vo vSeobecnom zaujme tak, ako to upravuje ZVO a sucasne, zZe
je vyhradne v kompetencii zakladatel'a, ¢i v stilade so zakonom o Staitnom podniku bude
zalozeny Statny podnik vykonavat’ ¢innosti na uspokojovanie verejnoprospesnych zaujmov.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil.

Uviedol, ze smernica 2004/18/ES (d’alej len .,smernica®), z ktorej bola definicia
verejného obstaravatela podla § 6 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani transponovana
do zadkona o verejnom obstaravani potvrdzuje, Zze definiéné znaky verejného obstardvatela
upravené v § 6 ods. 2 za spojkou ,,a“ v pismendch a), b), ¢) st upravené alternativne.

Konstatoval, Ze z pohl'adu konStrukcie prdvnej normy upravenej v ustanoveni § 6
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani toto ustanovenie nie je koncipované tak, ze verejnym
obstardvatelom je pravnicka osoba zriadena vylu¢ne, resp. len na ucely plnenia potrieb
vo verejnom zaujme, ktoré nemaju priemyselny ani komercny charakter, uvedené ustanovenie
nevylucuje, aby verejny obstardvatel’, ktory ma status pravnickej osoby zriadenej na ucel
plnenia potrieb vo verejnom zaujme, ktoré nemaju priemyselny ani komer¢ny charakter,
vykonaval aj ¢innosti komeréného charakteru z ¢oho preto vyplyva, ze osoba podla § 6
o0ds. 2 zakona o verejnom obstaravani moze vykonavat’ aj komerénu ¢innost’, O Samozrejme
nemd vplyv na jej status verejného obstaravatel’a, nakol'’ko skuto€nost'ou determinujucou jej
status verejného obstaravatela s ¢innosti, na vykonavanie ktorych bola zriadena a ktorych
ucelom je plnenie potrieb vo vSeobecnom zaujme. Poukazal na to, Ze uvedené rovnako
potvrdzuje judikatura Sudneho dvora EU.

Poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora EU zo dita 15.1.1998 ¢.k. C-44/96. Uviedol,
7e z uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver, ze podmienka ,,pravnickej osoby zaloZenej alebo
zriadenej na osobitny ucel plnenia potrieb vo v§eobecnom zaujme, ktoré nemaju priemyselny
ani komer¢ny charakter” v Ziadnom pripade neznamena, ze takato pravnicka osoba by mala
vykonéavat’ len Cinnosti vo vSeobecnom ziujme, ktoré nemaju komerény ani priemyselny
charakter. Dalej uviedol, Ze jeden zo zaverov tohto rozsudku je, Ze subjekt musi byt
povazovany za verejného obstaravatela aj V pripade, ked jeho <cinnost' stvisiaca
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s uspokojovanim potrieb vo v§eobecnom zaujme tvori len mala ¢ast’ jeho celkovej ¢innosti,
ktoru vykonava.

V stvislosti s rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva SR ¢. 939/2007-420 zo dna
19.1.2007, ktorym Ministerstvo pddohospodarstva SR na zaklade ustanovenia § 27 zakona
¢. 111/1990 Zb. o statnom podniku odnalo Zalobcovi charakter podniku k uspokojovaniu
verejnoprospe$nych zaujmov, zalovany uviedol, ze tento individualny spravny akt nemal
Vv ziadnom pripade vplyv na status zalobcu ako verejného obstaravatela v zmysle § 6 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, S poukazom na uvedent skutocnost, Ze uréitd pravnicka
osoba bola zaloZena alebo zriadend na osobitny Ucel plnenia potrieb vo v§eobecnom zaujme
je determinovand predovSetkym charakterom cCinnosti, ktoré ma takato pravnickd osoba
v predmete resp. Vpopise Cinnosti, kedze uvedenym rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva SR neboli z predmetu ¢innosti zalobcu vynaté ¢innosti, ktoré zalobca plni
za UCelom plnenia potrieb vo vSeobecnom ziujme, v dosledku coho uvedené rozhodnutie
nema ziadny vplyv na status zalobcu ako verejného obstaravatela. Mal za to, Ze rovnako
Vv pripade stanovisk Ministerstva pdodohospodarstva SR, v zmysle ktorych sa na ucastnika
konania nevzt'ahuje zdkon o verejnom obstardvani, tieto stanoviska nemaju ziadny vplyv
na status zalobcu ako verejného obstaravatel’a, nakol’ko status urcitého subjektu ako verejného
obstardvatela je zakotveny priamo v zakone o verejnom obstaravani.

Zalovany nesuhlasil ani s d’al§imi odvolacimi dovodmi zalobcu.

Zalovany subsidiarne ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky v pripade, Ze
nevyhovie jeho ziadosti potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupiia, prerusil konanie a podal
prejudicidlnu otdzku na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev s navrhom znenia otazky
vo vieobecnosti: ,,Je mozné povazovat Zalobcu za subjekt, ktory spiiia definiéné znaky
verejného obstaravatela podl'a hlavy I. ¢l. 1 odseku 9 smernice 2004/18/ES 0 koordinacii
postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby®, s tym, Ze znenie prejudicidlnej otdzky ma len informativny
charakter. Sucasne Zalovany poukazal na to, ze uvedena problematika uz bola vyrieSena
predchadzajicou judikatirou Studneho dvora, ktord by mala byt dostatoénym podkladom
pre rozhodovanie slovenského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1) preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu z dovodov a v rozsahu
uvedenom Vv odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
na pojednavani postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta druha O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a vratenia mu veci na d’alSie konanie, ktorym rozhodnutim
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu, ktorym spravny organ ulozil zalobcovi sankciu podl'a § 149 ods. 1, pism. a/ zdkona
¢. 25/2006 Z.z., za to, ze sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu podla zdkona o verejnom
obstaravani, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sidu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupiia a konanie im predchadzajuce, najmad ztoho pohladu, ¢i sa sad prvého stupia
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
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¢i spravne posudil zédkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného
spravneho orgéanu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou o ulozeni
pokuty zalobcovi podl'a zakona ¢. 25/2006 Z.z..

Odvolaci sad zpredlozeného spisu  krajského sudu, sacast ktorého
tvoril administrativny spis, zistil skutkovy stav tak, ako ho uviedol prvostupiovy sud
vV odovodneni napadnutého rozsudku, zktorych dovodov nait len poukazuje. Zistenie
skutkového stavu medzi Gi¢astnikmi preskiimavacieho konania nebolo ani sporné.

Medzi G&astnikmi konania ostala sporna najmi otizka, &i Zalobca spifia zakonné
podmienky verejného obstaravatel'a v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v pravnej norme § 6
0ds. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. a preto odvolaci sid zameral svoju pozornost’ predovsetkym
tejto otazke.

PodPa § 6 ods. 1, 2 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel’ na tcely tohto
zakona je a) Slovenska republika zastipena svojimi organmi, b) obec, ¢) vyssi tzemny
celok, d) pravnicka osoba, ktora spiiia poZiadavky podla odseku 2, e) zdruZenie
pravnickych osob, ktorého ¢lenom je asporn jeden z verejnych obstaravatel’ov uvedenych
v pismenach a) az d).

Pravnicka osoba podl’a odseku 1 pism. d) je osoba zaloZena alebo zriadena
na osobitny tcel plnenia potrieb vo vSeobecnom ziaujme, ktoré nemaji priemyselny
charakter ani komerc¢ny charakter, a a) je tplne alebo z vicSej s€asti financovana
verejnym obstaravatel’om podla odseku 1 pism. a) az d), b) je kontrolovana verejnym
obstaravatel’om podl’a odseku 1 pism. a) az d) alebo c) verejny obstaravatel’ podl'a
odseku 1 pism. a) aZ d) vymenuva alebo voli viac ako polovicu ¢lenov jej riadiaceho
organu alebo kontrolného organu.

PodPa § 149 ods. 1, pism. a/, ods. 3 zikona & 25/2006 Z.z. Urad uloZi verejnému
obstaravatelovi a obstaravatelovi pokutu vo vySke 5% zmluvnej ceny, ak sa vyhol
povinnosti uzavriet’ zmluvu podla tohto zikona, alebo ak uzavrel zmluvu rokovacim
konanim so zverejnenim, alebo rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia
podmienok na ich pouzitie.

Pri_ukladani pokuty urad prihliada najmi na povahu, zavaZnost’, sp6sob
a nasledky porusenia povinnosti.

Z obsahu pravnej normy ustanovenej v § 149 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. vyplyva,
ze Urad z tradnej povinnosti uloZi pokutu verejnému obstaravatelovi, ked’ zisti, Ze verejny
obstaravatel’ nesplnil podmienky ustanovené v tejto pravnej uprave.

Zakonodarca v pravnej norme § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. ustanovuje zakonné
podmienky statusu verejného obstaravatela. V pravnej uprave ustanovenej v § 6 ods. 2
zakonodarca upravuje, kto je verejnym obstaravatelom v pripade pravnickej osoby, v zmysle
Ktorej sa posudzuje aj postavenie zalobcu. Pri posudzovani postavenia pravnickej osoby,
&i spiha alebo nespiita defini¢né znaky verejného obstaravatela v zmysle pravnej Gpravy
ustanovenej v § 6 ods. 2 je potrebné vychadzat zucelu zdkona o verejnom obstardvani,
ktorym je zabezpecit’ pravne pravidla pokial’ ide o dispoziciu s verejnymi zdrojmi. Odvolaci
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std sa plne stotoznuje s pravnym vykladom ustanovenia § 6 ods. 1, pism. d/, ods. 2 zakona
¢. 25/2006 Z.z. sidom prvého stupiia, na ktory sucasne poukazuje.

Na zéaklade skutkovych zisteni v danej veci odvolaci sid dospel k zhodnému zaveru
ako std prvého stupia, Ze zalobca spliia definiéné znaky verejného obstaravatela ustanovené
v § 6 ods. 1, pism. d/, ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z., na ktoré taktiezZ poukazuje. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplynulo, Ze Zalobca bol
zalozeny dna 29.10.1999 ako Statny podnik na zdklade rozhodnutia Ministerstva
podohospodarstva SR ¢. 2795/1999-420 zo dna 20.4.1999 a zakladacej listiny ¢. 5063/1999 -
420 zo dna 23.6.1999 v sulade s ust. § 12 ods. 1 a 14 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku, pricom Ministerstvo podohospodarstva SR vymentva riaditel’a t.j. riadiaci organ
zalobcu (§ 19 ods. 1 zdkona ¢. 111/1990 Zb.) atiez vymenuva viac ako polovicu ¢lenov
dozornej rady tohto Statneho podniku (§ 20 ods. 2 zakona ¢. 111/1990 Zb.); predmetom jeho
¢innosti zapisaného v obchodnom registri okrem iného st sprava lesného a iného majetku
vo vlastnictve SR, uZivanie a obhospodarovanie neStitneho lesného a iného majetku,
zakladanie, obnova, pestovanie, vychova, obnova aochrana lesnych porastov, zachrana
a zachovanie genofondu lesnych drevin a zabezpecenie druhovo, geneticky a kvalitativne
vhodného biologického reprodukéného materidlu pre obnovu lesnych porastov, zabezpecenie
doslednej hygieny lesnych porastov, vykon tazby dreva v lesnych porastoch, zabezpeCovanie
zakonom stanovenych loh pri tvorbe aochrane Zivotného prostredia, a pod.,
z ktorého prikladného vymenovania je mozné vyvodit zaver, ze zalobca plni zaujmy
celospolocenského charakteru, teda vykonava Cinnosti, ktorych ucelom je plnenie potrieb
vo vSeobecnom zaujme. Zo skutkovych okolnosti v danej veci teda vyplyva, ze zalobca ako
pravnickd osoba bol zaloZzeny okrem inych Cinnosti aj na ¢innosti pre plnenie osobitného
ucelu a to plnenia potriecb vo vseobecnom zaujme (sprava lesného ainého majetku
vo vlastnictve SR, uZzivanie a obhospodarovanie nesStitneho lesného ainého majetku,
zakladanie, obnova, pestovanie, vychova, obnova aochrana lesnych porastov, zachrana
a zachovanie genofondu lesnych drevin a zabezpecenie druhovo, geneticky a kvalitativne
vhodného biologického reprodukéného materialu pre obnovu lesnych porastov, zabezpecenie
doslednej hygieny lesnych porastov, zabezpecovanie zdkonom stanovenych tloh pri tvorbe
a ochrane zivotného prostredia), ktoré ¢innosti vzhl'adom na ich vyznam nemozno posudit’
ako c¢innosti majice priemyselny alebo komerény charakter. Pokial' Zalobca plni aj iné
¢innosti vyplyvajiice mu z ucelu zalozenia ako aj z ustanoveni zékona o Statnom podniku,
vykon tychto cinnosti je pravne irelevantny pre posudenie jeho postavenia verejného
obstaravatela v zmysle § 6 ods. 2 zékona ¢. 25/2006 Z.z., ked’ze zakonodarca v uvedenej
pravnej norme nevyluc€uje, Ze pravnickd osoba nesmie okrem ¢innosti podmieniujlicich jej
postavenie verejného obstaravatela vykonavat aj dalSie cinnosti majice charakter
priemyselnej alebo komer¢nej ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud namietky zalobcu vznesené v odvolani, ktorymi
namietal nespravne pravne posudenie jeho postavenia ako verejného obstaravatela zalovanym
ako aj sudom prvého stupna s poukazom na pravnu upravu v zakone ¢. 111/1990 Zb.
0 Statnom podniku v zneni neskor$ich predpisov, na pravnu literatiru Slovnik obchodného
prava vydany spolo¢nostou IURA EDITION v roku 1994, autor Doc. JUDr. Ol'ga Oveckova
a kolektiv, na pravnu Gpravu v zakone ¢. 278/1993 Z.z. 0 sprave majetku §tatu, na pravnu
upravu ustanovenu v § 20 a § 21 zéakona o lesoch a v prislusnych ustanoveniach zakona
¢. 217/2004 Z.z. o reprodukénom materiali, vyhodnotil ako nedévodné.

Odvolaci sid taktiez neprihliadol na tvrdenia Zalobcu, Ze nespiia podmienky
verejného obstaravatela aj vzhladom na rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva SR
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¢. 939/2007-420 zo dna 19.1.2007, ktorym rozhodnutim mu bol odnaty charakter podniku
k uspokojovaniu verejnoprospesnych zaujmov podla ustanovenia § 27 zakona ¢. 111/1990
Zb. o statnom podniku a aj vzhl'adom na stanoviskd Ministerstva pddohospodarstva SR,
v zmysle ktorych sa na ucCastnika konania nevzt'ahuje zdkon o verejnom obstardvani.
Rozhodnutie Ministerstva pddohospodarstva SR ¢. 939/2007-420 zo dna 19.1.2007 nema
v ziadnom pripade vplyv na status zalobcu ako verejné¢ho obstaravatela v zmysle § 6 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, s poukazom na skutocnost’, ze ur¢ita pravnicka osoba bola
zalozena alebo zriadend na osobitny ucel plnenia potrieb vo vSeobecnom ziujme
je determinovand predovSetkym charakterom Cinnosti, ktoré ma takato pravnickd osoba
v predmete resp. Vpopise Cinnosti, kedze uvedenym rozhodnutim Ministerstva
podohospodarstva SR neboli z predmetu ¢innosti Zalobcu vynaté ¢innosti, ktoré Zalobca plni
za ucelom plnenia potrieb vo vSeobecnom zaujme. Pokial’ Zalobca namietal, Ze rozhodnutim
Ministerstva podohospodarstva SR ¢. 939/2007-420 zo dna 19.1.2007 mu bol odnaty
charakter podniku k uspokojovaniu verejnoprospesnych zaujmov podla ustanovenia § 27
zékona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, odvolaci sid poukazuje na znenie pravnej tpravy
ustanovenej v § 27 uvedeného zakona, z ktorého vyplyva, ze zakladatel moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom podniku priznat' alebo odiat charakter podniku, ktorého
zakladnym predmetom ¢innosti je uspokojovanie verejnoprospesnych zdujmov. Z predmetu
¢innosti Zalobcu v danej veci vyplyva, ze zalobca vykonava ¢innosti majlice charakter nielen
verejnoprospesny, ale taktiez ¢innosti priemyselného a komerc¢ného charakteru, z ktorych
dovodov pokial' aj zakladatel odnal Zzalobcovi charakter podniku, ktorého zdkladnym
predmetom ¢innosti je uspokojovanie verejnoprospesnych zaujmov, priCom v predmete
¢innosti mu ponechal aj nad’alej ¢innosti tak, ako st zapisané v obchodnom registri majtce
charakter verejnoprospesny, uvedené rozhodnutie zakladatel’a je pre posudenie Zalobcu podla
zdkona ¢. 25/2006 Z.z. pravne bezvyznamné, S poukazom na to, Ze Z ustanoveni zakona
¢. 111/1990 Zb. o statnom podniku vyplyva zakonna povinnost' zriad’'ovatela S$tatneho
podniku v rozhodnuti 0 zalozeni podniku v zakladacej listine uviest okrem iného predmet
jeho ¢innosti (§ 4 ods. 1, 2, § 12 ods. 1, 2, § 13 ods. 1, 2 uvedeného zakona).

Spravnost’ pravneho ndzoru zalovaného k otdzke posudenia zalobcu ako verejného
obstaravatel'a vyplyva aj z platnej judikatiry Eurdpskeho sidneho dvora, ktory v rozhodnuti
zo dia 15.1.1998 ¢.k. C-44/96 uviedol, Ze podmienka ,pravnickej osoby zalozenej alebo
zriadenej na osobitny ucel plnenia potrieb vo vSeobecnom zaujme, ktoré nemaji priemyselny
ani komercny charakter® v ziadnom pripade neznamena, ze takato pravnicka osoba by mala
vykonéavat' len Cinnosti vo vSeobecnom zaujme, ktoré nemaju komerény ani priemyselny
charakter a v jednom zo zéverov vtomto rozhodnuti konStatuje, Ze subjekt musi byt
povazovany za verejného obstaravatela aj v pripade, ked jeho <cCinnost suvisiaca
S uspokojovanim potrieb vo vSeobecnom zaujme tvori len mala ¢ast’ jeho celkovej ¢innosti,
ktort vykonava.

Sud v medziach svojich pravomoci je povinny aplikovat’ komunitarne pravo ako celok
a chranit’ prava, ktoré komunitarny pravny poriadok priznava fyzickym a pravnickym osobam
a pri nejednoznacnej aplikacii komunitarneho prava moéze vyuzit institat prejudicialneho
konania, avsak sud, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny riadny opravny prostriedok,
uvedeny institut vyuzit’ musi. Vzhl'adom k tomu, Zze v danom pripade problematika posudenia
postavenia pravnickej osoby ako verejného obstaravatela v zmysle ndmietok Zalobcu bola
vyrieSena uvedenou judikatirou Sudneho dvora Europskeho spolo¢enstva, je touto
judikaturou viazany aj sud, a preto aj z uvedeného dévodu odvolaci sud nemohol namietky
zalobcu, vznesené proti pravnemu posudeniu jeho postavenia ako verejného obstaravatel’a,
povazovat za dovodné.
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Odvolaci sid dava sticasne do pozornosti, ze ulohou stidu pri preskumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal
V sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade Shmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zékonnost'ou postupu
spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho orgdnu je takou vadou konania pred spravnym orgdanom, ktord
mohla mat’ vplyv na zdakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§2501 ods. 3 O.s.p.). Sud
pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym orgénom, ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravne] veci vyplyvajice] z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych
vzt'ahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie. Sud mdze vychadzat zo skutkovych
zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym orgdnom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy (§ 250i ods. 2 O.s.p.).

Podl’a § 153 zakona ¢. 25/2006 Z.z. vSeobecné predpisy o spravnom konani
(zdkon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani v zneni neskorSich predpisov — spravny
poriadok) sa nevzt’ahuju na konania podla tohto zakona okrem konania podla § 116
ods. 9 a 11, § 123 ods. 2, § 125 ods. 2, § 130, § 132 ods. 3, § 134 ods. 2, § 146d a § 149.

Podla § 3 ods. 1, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani
v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. SG povinné chranit’ zaujmy Statu
a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyZadovat’
plnenie ich povinnosti.

Rozhodnutie spravnych orgianov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl’a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutofny stav veci a za tym tucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

PodPa § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sidlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravny organ v predmetnej
veci nekonal v intenciach citovanych pravnych noriem, pretoze v konani naleZite nezistil
skutkovy stav a preto jeho rozhodnutie je potrebné povazovat’ za predcasné, ako aj ze vyrok
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu je neurcity pre neuvedenie skutku, ktorym sa
ucastnik spravneho konania dopustil porusenia pravnej povinnosti, z ktorych dévodov
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu nie je mozné povazovat V sulade
so zékonom.

Povinnostou stdu v preskimavacom konani je posudzovat zakonnost' napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je uloZenie administrativnej sankcie,
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sucasne aj Vv gmysle zdasad Odporucania Vyboru ministrov ¢. (91)1 o spravnych sankcidch
zo dna 13.2.1991, podla ktorych vo vzt’ahu k ukladaniu spravnych sankcii je potrebné
aplikovat’ predovsetkym zasadu zdkonnosti (¢l.1) a aj nasledovné zdsady: kaidd osoba,
ktora Celi spravnej sankcii ma byt informovand o obvineni proti nej, mal by jej byt’ dany
dostatoCny cas na pripravu pripadu, s tym, Ze do uvahy sa vezme zloZitost’ veci ako aj
tvrdost’ sankcie, ktora by mohla byt uloiend, osoba, pripadne jej zdstupca, ma byt
informovand o povahe dokazov proti nej, ma dostat’ moZnost’ vyjadrit’ sa (byt’ vypocuta)
predtym ako sa prijme akékol’vek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, ma
obsahovat’ dévody, na ktorych sa zaklada (¢1.6) .

V spravnom konani spravny organ konajici podl'a ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku (§ 153 zakona ¢. 25/2006 Z.z.),
a preto povinnostou spravnych organov oboch stupiiov bolo v predmetnom konani zistit’
skutony stav a pritom postupovat’ v sifinnosti s ucastnikom tohto konania — Zalobcom.
Utastnik spravneho konania mé nielen pravo navrhovat’ dokazy, ale na potvrdenie spravnosti
svojho tvrdenia ma sucasne aj povinnost dokazy spravnemu organu predkladat’, nesplnenie
tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie jeho dokaznej povinnosti podmienujucej vysledok
konania. Nesplnenie si tejto povinnosti vsak nezbavuje spravny organ zistit' vo veci skutocny
stav, ked’Zze tito povinnost’ spravnemu organu ukladd zdkonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1
spravneho poriadku. Spravny organ na zaklade zisteného skutkového stavu vyda rozhodnutie
postupom v zmysle § 3 ods. 1 v spojeni s § 46 as § 47 spravneho poriadku. O veci samej
rozhoduje vyrokom. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu Cast’ rozhodnutia, ked’ze
st viom urcené konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania, musi byt preto urcity
a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom konania. Vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o sprdvnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitel'né s inym konanim.

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu v danej veci zistil, Ze
zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna zo dia 22.10.2008 ¢. 83-SK/3/6000/2008, ktorym prvostupiiovy spravny organ
rozhodol vo vyroku tak, ze Gcastnikovi konania ulozil pokutu vo vyske 356.133,--Sk podla
§ 149 ods. 1, pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani za to, Ze sa vyhol povinnosti uzavriet’
zmluvu podla tohto zakona. VO vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia absentuje
popis skutku, za ktory sprdvny organ ulozil Zalobcovi sankciu, ktord skuto€nost’ spdsobuje
neurcitost’ a nezrozumitelnost vyroku tohto rozhodnutia, na ktoré procesné pochybenie
odvolaci sud prihliadol podla § 250i ods. 2, 3 O.s.p., priCcom posudenie takéhoto procesného
pochybenia  spravneho organu v administrativnom konani, predmetom  ktorého
je administrativne trestanie, je povinnostou sudu aj v zmysle zasad Odportéania Vyboru
ministrov €. (91)1 o spravnych sankciach zo dna 13.2.1991.

Pokial’ vo vyroku rozhodnutia spravneho organu, ktorym sa uklada administrativne
trestanie, nie je uvedena skutkova veta vymedzujica skutok, ktorym sa trestajiici subjekt
dopustil porusenia povinnosti vyplyvajicej mu z pravneho predpisu sposobom uréitym
a zrozumitelnym tak, aby popisany skutok nemohol byt zamenitelny s inym, takyto vyrok
rozhodnutia spravneho organu je treba povazovat v rozpore s § 46 v spojeni § 47 ods. 2
spravneho poriadku, majice za nasledok také pochybenie, ktoré je dovodom pre zruSenie
rozhodnutia spravneho organu podla § 250j ods. 2, pism. d/ O.s.p..

Z uvedenych dovodov odvolaci sud vzhladom na plna jurisdikciu sudu v zmysle
§ 250i ods. 2 O.s.p. vdanej veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zzalované¢ho spravneho
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organu nie je mozné povazovat za suladné so zakonom, ked potvrdil prvostupnové
rozhodnutie napriek tomu, Ze trpelo vadou nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost
Z doévodu neurcitosti jeho vyroku.

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu sucasne zistil, ze podkladom
pre ulozenie sankcie bol Protokol o vysledku kontroly ¢. 001-6000/3/2007/2008 zo dna
31.3.2008, z ktorého vyplyva, ze kontrolou bolo zistené, ze zalobca sa vo viacerych pripadoch
dopustil porusenia pravnych povinnosti vyplyvajucich mu zo zdkona o verejnom obstaravani.
Pravny zéastupca Zalovaného na pojednavani odvolacieho sudu uviedol, ze Urad zacal spravne
konanie voci zalobcovi za porusenie jeho pravnej povinnosti vyplyvajucej mu zo zakona
0 verejnom obstaravani vo viacerych pripadoch, pricom podkladom pre zacatie tychto d’alSich
konani bol uvedeny protokol o vysledku kontroly. Stu¢asne uviedol, ze Urad doposial’ ulozil
zalobcovi sankcie za zistené porusenia pravnej povinnosti vyplyvajucej mu zo zakona
0 verejnom obstaravani V troch pripadoch na zaklade samostatnych rozhodnuti, ktoré¢ sa stali
pravoplatné a st predmetom sudneho prieskumu v Stddiu odvolacieho siidneho konania,
pricom V ostatnych pripadoch Urad spravne konania prerusil. Odvolaci sud zistil, Ze
vo veciach ucastnikov konania S obdobnou pravnou problematikou na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky sa vedie odvolacie konanie zapisané pod sp. zn. 3Szf/24/2011
a 45z£/24/2011.

Zo skutkovych okolnosti teda v danej veci vyplyva, Ze kontrolou bolo zistené, Ze
zalobca sa vo viacerych pripadoch dopustil poruSenia pravnych povinnosti vyplyvajicich mu
zo zakona o verejnom obstaravani a teda sa dopustil viac¢inného sibehu.

Z platnej judikatary NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (rozsudok NS SR
8S70/28/2007 uverejnenom Vv Zbierke stanovisk najvysSicho stdu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 69/2008) vyplyva, ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov
(viacCinny stbeh) treba pouzit' ,analogiac legis* tzv. absorpéni zasadu, podla ktorej
za viaceré delikty spravny organ ulozi sankciu podla ustanoveni vztahujicich sa
na najprisnejsie postihnutel'ny spravny delikt. Z dévodov uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze
na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré ustanovuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych
deliktov. Pri stibehu viacerych deliktov (viacCinny subeh) pri nedostatku Specialnej Gpravy
je potrebné pouzit' ,analogiae legis® tzv. absorpéni upravu, ktorej podstata spociva
Vv absorpcii sadzieb, teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi. Zbiehajice sa delikty su tak
postihnuté len trestom urenym pre najtaz$i z nich, ¢o znamend, Ze spravny organ posudi
zavaznost’ deliktov athrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov,
zavaznost’ pritom treba posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individualneho
objektu deliktu, ¢ize zdujem proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym
predpisom uréend. Na zaklade analogie je teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla
pre ukladanie uhrnného trestu, t.j. spravny organ ulozi za viaceré spravne delikty sankciu
podl'a ustanoveni vztahujlcich sa na delikt najprisnejSie postihnutel'ny. Vzhl'adom k tomu, ze
spravny poriadok, ktory je procesnym predpisom pre konanie o ulozeni sankcie za spravny
delikt podl'a zdkona €. 25/2006 Z.z. neustanovuje Specialnu upravu postupu spravneho organu
pri ukladani sankcie za viacCinny subeh, je potrebné postupovat’ v zmysle ,,analogiae legis*
podla ust. § 12 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory
vyklad je v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a slobodach.

Spravne organy oboch stupniov tak, ako to vyplyva zo skutkovych zisteni v danom
pripade nepostupovali v intenciach pravneho nazoru uvedeného vyssie. Z uvedenych dévodov
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odvolaci suad aplikujac institat plnej jurisdikcie (§ 250i ods. 2 O.s.p.) prihliadol
pri posudzovani zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia aj na uvedeny nespravny postup
spravnych orgdnov pri zistovani vSetkych skutkovych okolnosti podmienujucich zakonnost
rozhodnutia v danej veci a spravnost’ ich vyhodnotenia ako aj ich pravneho postdenia.

Odvolaci sid z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja
ods. 3 0.s.p..

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodoval podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
vV spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania,
napriek tomu, ze bol v konani v podstate uspesny, ked’ Ziadal preskimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zrusit avec mu vratit na dalSie konanie. Odvolaci sud
pri rozhodovani o ndhrade trov konania aplikoval § 250k ods. 1 veta druhd O.s.p., ked’
za dovody hodné osobitného zretel'a povazoval to, ze z vysledkov vykonan¢ho dokazovania
vyplynulo, Ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu podla zakona ¢. 25/2006 Z.z., a sti¢asne,
7e na jeho zakladni namietku, tykajicu sa nespravneho pravneho postudenie jeho postavenia
verejného obstaravatela, nebolo prihliadnuté, kedze odvolaci sud dospel k zhodnému
pravnemu nazoru ako zalovany spravny organ a sud prvého stupna, ze zalobca
v kontrolovanom obdobi spiial defini¢né znaky zékona pre status verejného obstaravatel’a
a preto bol povinny postupovat’ podl'a zékona o verejnom obstaravani, priCom odvolaci sud
zrusil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu
nezrozumitel'ného vyroku spravneho organu prvého stupiia pre jeho neurcitost’ a z dovodu, ze
spravny organ pri ukladani sankcie nepostupoval v sulade SO zasadami spravneho trestania
pri viac¢innom subehu.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 20. jula 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



