Najvyssi sud 6S70/1/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatelov: 1. V.
M., bytom v S., S. X,, 2. E. M., bytom v S., S. X., 3. A. F., bytom v S., P. X., 4.
M. F., bytom v S., P. X. proti odporcovi: Mesto Skalica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu €. po 1/2006 zo dna 12. juna 2006, o odvolani
navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 32Sp/29/2006-23
z 15. novembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢. k. 328p/29/2006-23 z 15. novembra 2006 zr u§ uj e avec mu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid zastavil konanie o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu €. po 1/2006 zo dna 12. jana 2006 podla § 104
ods. 1 vety prvej Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s tym, Ze po
pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupend prislusSnému Krajskému
stavebnému uradu v Trnave na rozhodnutie o odvolani navrhovatel'ov v 1. az 4.
rade. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na ich
nahradu podrla jeho vysledku, nakol'ko konanie bolo zastavené.

V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze mal nepochybne
preukazané, ze na prisluSnom spravnom orgéne - Meste Skalica sa v zmysle
§ 117 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len ,,stavebny zdkon*) vedie konanie o navrhu vlastnikov predmetnej
nehnutel'nosti na zmenu v uZivani stavby v zmysle § 85 stavebného zakona
a navrhovatelia v 1. az 4. rade ako vlastnici susediacich nehnutel'nosti su
v zmysle § 59 stavebného zakona ucastnikmi tohto stavebného konania. Krajsky
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sud mal za to, Ze navrhovatelia v 1. aZ 4. rade ako ucastnici konania maju pravo
domédhat sa vydania predbezného opatrenia v zmysle § 5 Obcianskeho
zdkonnika a Mesto Skalica ako prislusny sprdvny organ je povinny o tomto
navrhu rozhodnut’ podl'a § 43 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok). Ked'ze podl'a nazoru krajského sidu bolo nepochybné, ze
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podaného navrhovatel'mi v 1. az 4.
rade rozhodol primator Mesta Skalica ako prislusny sprdvny organ pri
prenesenom vykone Statnej spravy, je o odvolani proti tomuto rozhodnutiu
prislusny rozhodnut’ Krajsky stavebny trad Trnava v zmysle § 27 ods. 3 zdkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a v zmysle § 3
zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie a stavebny
poriadok a byvanie.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelia
v 1. aZ 4. rade navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Trnave v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie arozhodnutie. Navrhovatelia v 1. aZ 4. rade nesuhlasili
s pravnhym ndzorom krajského sudu, Ze Mesto Skalica rozhodlo o navrhu
navrhovatelov na vydanie predbezného opatrenia ako spravny organ prislusny
v prenesenom vykone Statnej spravy, nakol'ko svoj navrh podavali na Mesto
Skalica ako na spradvny organ prislusny v zmysle ustanovenia § 5 Obcianskeho
zdkonnika t. j. ziadali o poskytnutie predbeznej pravnej ochrany, ktorej
poskytnutim by sa v danom konkrétnom pripade urychlene zabezpecil pokoj
a poriadok. Na Mesto Skalica sa teda v Ziadnom pripade navrhovatelia neobratili
ako na spravny organ prislusny v zmysle stavebného zakona. V tejto suvislosti
navrhovatelia v 1. az 4. rade poukdzali ina to, Ze v rozhodnuti ¢. po 1/2006
zo dna 12. jana 2006 absentuje formulécia, Zze by Mesto Skalica rozhodovalo
ako spravny organ prislusny podla stavebného zidkona. Rovnako poukazali
ina skutoCnost, Ze vpouleni preskimavaného rozhodnutia odporcu je
jednoznac¢ne uvedené, ze proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie
na Krajsky std v Trnave. Podl'a ich nazoru je nepochybné, Ze 1 samotny odporca
dal tymito zékladnymi nalezitostami svojho rozhodnutia jednozna¢ne najavo, Ze
nerozhoduje ako spravny organ prislusny v zmysle stavebného zikona t. j.
v prenesenom vykone Statnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP) a dospel
k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'ov je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1, 2, 3 OSP v spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na
zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
0rganov verejnej spravy.
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V spravnom stdnictve preskimavaja sudy zikonnost rozhodnuti
a postupov organov Statnej spravy, organov Uzemne] samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych
0sOb, pokial im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len rozhodnutie
a postup spravneho organu).

Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, kao aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa
rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 248 pism. a/ OSP sudy nepreskiimavaju rozhodnutia spravnych
organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu odporcu odvolaci sud
zistil, ze navrhovatelia v 1. az 4. rade podali dia 26. aprila 2006 navrh
na zakéazanie zasahovania do pokojnéhon stavu v sulade sustanovenim § 5
Obcianskeho zdkonnika domdahajic sa, aby Mesto Skalica predbezne zakazalo
vlastnikom nehnutel'nosti nachadzajucej sa v k. 0. S. stavby domu supisné ¢.
194, orientacné Cislo 33 na P. ulici vS. - JUDr. A. Ch. aJUDr. 1. Ch., aby
umoznili prevadzkovanie reStauraéné¢ho zariadenia a bufetu na letnej terase
domu, ktorym prichddza k neoprdvnenému zasahu do pokojného stavu, a to az
do doby pravoplatného ukoncenia konania o povoleni stavby. Primator Mesta
Skalica ako spravny organ prislusny podl'a § 13 ods. 4 a5 zdkona o obecnom
zriadeni rozhodol o vy$Sie uvedenom navrhu dna 12. juna 2006 podla
ustanovenia § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku tak, Ze konanie zastavil,
pretoze uvedeny skutok nie je mozné prejednat’. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze
navrh nesplia zakladné poziadavky vyplyvajuce z platnej pravnej Gpravy pre
postup a rozhodnutie na zdklade § 5 Obcianskeho zdkonnika. Poukazal
na to, ze predmetné skutocnosti st predmetom konania prislusného organu
v zmysle stavebného zadkona, kde sa problematika riesi od roku 2000. Mal za to,
ze sporné otazky medzi UCastnikmi pravneho vzt'ahu spravny organ neriesi,
moze ich vyriesit na navrh sud.

Podla § 5 Obcianskeho zékonnika ak dosSlo k zrejmému zéisahu
do pokojného stavu, mozno sa domahat’ ochrany na obci. Obec mdze predbezne
zasah zakdzat' alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je
dotknuté pravo doméhat’ sa ochrany na sude.
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Ustanovenie § 5 je jednym zpripadov, kedy rozhodovanie
v obCianskopravnych veciach je zdovodov vacs) operativnosti vynimocne
zveren¢ zakonom do pravomoci obce. Obciansky zdkonnik pri tejto uprave
Specifickej pravnej ochrany vychadza z toho, Ze obce lepSie poznajii miestne
pomery a situdciu, d’alej to, ze st vacSine subjektov blizsie nez sudy, takze moézu
v ur¢itych pripadoch opravnenym subjektom poskytnut v skrdtenom konani
pravnu ochranu rychlejSoe a ucinnejSie nez sudy (§ 4 Obcianskeho zdkonnika).
Pravna ochrana poskytovand prisluSnymi obcami je vSak iba predbezna.
Predbeznost’” rozhodovania obce v zmysle § 5 vSak nemozno chépat’ v tom
zmysle, ze by toto rozhodovanie muselo obligatorne predchadzat’ rozhodovaniu
sudu, ale vtom zmysle, Ze rozhodovanie obce je rozhodnutim o uréitom
poslednom — faktickom — stave, zatial ¢o nésledné mozné (nie vSak vzdy
nevyhnutné) rozhodnutie sidu je rozhodnutim o vlastnej obcCianskopravnej
podstate celej veci.

Citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika predstavuje
obcianskopravnu ochranu pokojného stavu, ktord je z dovodov zdkonodarcom
predpokladanej vacSej operativnosti zverena obciam.

Rozhodovanie podla § 5 Obcianskeho zakonnika je teda prikladom
zverenia pravomoci obciam rozhodovat vo veciach obcianskopravnych.
Predbeznost’ rozhodnutia podla § 5 Obcianskeho zdkonnika preto nespociva
v predbeznej povahe v rdmci spravneho konania, ale spociva vo vymedzeni jeho
vzt'ahu k moznému stidnemu rozhodovaniu.

V posudzovanej veci je zrejmé, ze predmetom rozhodnutia odporcu
nebolo verejné subjektivne pravo, ale pravo sikromné.

Hmotnopravny zéklad osobitnej pravnej ochrany podla § 5 je obsiahnuty
v Obcianskom zakonniku. Konanie o tejto osobitnej pravnej ochrane je vSak
spravnym konanim, ktoré je upravené v § 1 Spravneho poriadku. Orgdnom
Statnej spravy podla § 5 je obec. PrisluSnost’ obce je dana miestom, kde doslo
k zasahu.

Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je
starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej izemia a o potreby jej obyvatel'ov. Obci pri
vykone samospravy mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zdkonom
a na zdklade medzinarodnej zmluvy.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. obec samostatne rozhoduje
a uskutocnuje vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky
zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu posobnost’ upravuje osobitny zdkon, ak
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takéto ukony podla zdkona nevykonava Stat alebo ind pravnickd osoba alebo
fyzicka osoba.

Podl’a ods. 4 citovaného ustanovenia ak zdkon pri Uprave posobnosti obce
neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy, plati, ze ide
o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Podla § 5 ods. 1, 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. na obec mozno zakonom
preniest’ niektoré ulohy Statnej spravy, ak je ich plnenie tymto sposobom
racionalnejSie a efektivnejSie. S prenesenim uloh na obec S$tat poskytne obci
potrebné finan¢né a iné materialne prostriedky. Vykon Statnej spravy preneseny
na obec zadkonom riadi a kontroluje vlada. Obec pri rozhodovani o pravach
a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob vo veciach preneseného
vykonu S§tatnej spravy kond podla zdkonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov; v ostatnych pripadoch sa riadi aj uzneseniami vlady
a internymi normativnymi aktmi ministerstiev a inych ustrednych orgdnov
Statnej spravy.

Podl'a § 27 ods. 1 na konanie, v ktorom o pravach, prdvom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach pravnickych osob a fyzickych 0s6b rozhoduju pri
prenesenom vykone Statnej spravy starostovia obci, sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani 15a) s tymito odchylkami:

1. nepouziju sa § 1, § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 Cast’ vety za bodkociarkou a druha
veta, § 11 ods. 1 Cast’ vety za bodkociarkou, § 13, 58, § 73 a § 75 ods. 1 cCast’
vety za bodkociarkou zakona o spravnom konani,

2. o tom, ¢i je zamestnanec obce vyluceny z prejedndvania veci a pripravy
rozhodnutia starostu, rozhoduje starosta,

3. o odvolani proti rozhodnutiu starostu rozhoduje orgéan Statu prislusny podla
osobitnych predpisov. Tento organ je prislusSnym preskimat’ aj pravoplatné
rozhodnutie starostu mimo odvolaciecho konania a v konani o proteste
prokurétora,

4. vykon rozhodnutia starostu uskutoCniuje obecny turad a obecna policia.

Podl'a § 27 ods. 2 citovaného zdkona na konanie, v ktorom o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach pravnickych osob a fyzickych
0s0b rozhoduje pri vykone samospravy starosta, vztahuje sa vSeobecny predpis
o spravnom konani /15/ s odchylkami uvedenymi v odseku 1 prvom, druhom
a Stvrtom bode a s tymito d’alSimi odchylkami:

1. o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu starostu rozhoduje sud, ak
osobitny predpis 18aa) neustanovuje inak.
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Podl'a § 226 OSP v novom konani je sid prvého stupna viazany pravnym
nazorom odvolacieho stdu.

Nakol'ko zastavenim konania sa zalobcovi odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, odvolaci sid zuvedenych doévodov napadnuté uznesenie zrusil a vec

vratil krajskému sadu na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ a3 OSP
s pouzitim § 246¢ OSP).

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 20. februara 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



