Najvyssi sad 6 Obo 188/2004
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu K Ceska republika,
I, proti zalovanému I, o zaplatenie 1 000 000 K¢ s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 19 Cbm 1/03-66 zo dna 11. aprila 2003,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud napadnutym rozsudkom navrh zamietol, Zzalobcovi ulozil
zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 134 Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Z odovodnenia vyplyva, Ze Zalobca si zalobou uplatnil zaplatenie zmluvnej
pokuty pre porusenie zmluvnej povinnosti, priCom navrh bol na side podany dna
30. septembra 2002, t. j. po marnom uplynuti Stvorro¢nej vseobecnej premlcacej lehoty
(§ 397 Obch. zak.), ktora v zmysle § 393 ods. 1 Obch. zdk. zacala plynut’ dilom porusenia
povinnosti — najneskdr diiom 31. decembra 1997. Nakol'ko zalovany v konani premlcanie
prava zalobcu namietol, sid ho v zmysle § 388 ods. 1 Obch. zdk. nemohol Zalobcovi
priznat’ a navrh preto bez skimania d’alSich okolnosti zmluvného vztahu ucastnikov

zamietol.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie v zakonnej lehote. Upozornil na
aplikéciu ust. § 405 ods. 2 Obch. zék., a to tak, Ze pravo na zaplatenie totoznej zmluvne;j
pokuty za totozné porusenie zmluvnej povinnosti zalovanym uplatnil Zalobca uz ndvrhom
zo dna 4. oktobra 2001, avSak vo veci nebolo rozhodnuté, nakol’ko sa konanie zastavilo
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Tvrdi, Ze s poukazom na ust. § 405 ods. 2 Obch. zék.,
pravo uplatiiované v konani dotknutom tymto odvolanim (ndvrh na zacatie konanie
30. septembra 2002) teda preml¢ané nie je, preto navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté

rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

K odvolaniu sa podanim zo dna 31. jula 2003 vyjadril Zalovany. Uviedol, ze podl'a
ust. § 391 Obch. zék. zaCina premlc¢acia doba plynat’ odo dna, ked’ sa toto pradvo mohlo
uplatnit’ na sude, ato je august 1997, kedy zalovany listom zo dina 7. augusta 1997
odmietol akceptovat’ objednavky Zalobcu pre plne vytazenu vyrobnu kapacitu. Ked'ze
podl'a ust. § 397 Obch. zak. premlcacia doba je Styri roky, uvedené odmietnutie Zalobcom
prezentované ako porusenie zmluvy o exkluzivite z 12. maja 1993 bolo premlc¢ané
koncom augusta 2001. Teda, aj navrh zo 4. oktobra 2001 je podany po lehote premlcania,
apreto opitovne pripomina vznesend namietku preml¢ania. Dalej uvadza, Ze medzi
zalobcom, ktory sice prejavil zaujem o kupu tovaru a v kone¢nom dosledku predlozil
navrh na uzavretie kipnej zmluvy, tento zaujem zalovany z prevadzkovych, ale zrejme aj
dalsich dovodov, nemohol akceptovat. Preto zalovanym ziadna kipna zmluva
o dodavkach Zalobcom objednanych svieCok uzavretd nebola, to znamena Zalovanému
nevznikla povinnost' tovar dodat. SkutoCnost, ze zalovany neakceptoval objednavku
zalobcu nemozno povazovat za porusenie zmluvy o exkluzivite, teda zmluvy
o vyhradnom predaji, ktora v zmysle ust. § 745 a § 746 Obch. zak. zavdzuje zalovaného

len k tomu, aby nedodéaval v urcenej oblasti inej osobe, nez zalobcovi.

Podla § 747 Obch. zak., jednotlivé predaje podla zmluvy o exkluzivite sa
uskutocnuju na zdklade samostatnych kupnych zmlav, avSak na dodanie predmetnych
svieCok uzavretd nebola. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nemd povinnost’ zaplatit’

zmluvnu pokuty, preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
OSP), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
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Podla ustanovenia § 103 O.s.p., sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st

splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Z vypisu z Obchodného registra Okresné¢ho sudu Trnava, oddiel: Sro, vlozka &islo:
194/T odvolaci sud zistil, Ze zalovany bol vymazany z obchodného registra v priebehu
odvolacieho konania dna 10. oktobra 2007 na zaklade uznesenia Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2 K 66/04-781 zo dina 26. oktobra 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dina 2. decembra 2006, ktorym bol zruseny konkurz vyhlaseny na majetok Upadcu,
z dovodu, ze tu nie su predpoklady pre konkurz, ¢im bola obchodné spolo¢nost’ podla

§ 68 ods. 3 pism. d/ Obch. zdk. zrusSena.

Podl'a ustanovenia § 107 ods. 4 O.s.p., ak po zacati konania zanikne pravnicka
osoba, sud pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud
konanie zastavi.

Po zacati odvolacieho konania zalovany, ktory bol pravnickou osobou, zanikol

vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu, a preto Najvyssi sud Slovenske;j

republiky konanie o odvolani zalobcu podl'a citovaného ustanovenia zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v stuvislosti s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z UiCastnikov nemd pravo na

nahradu trov odvolacieho konania z dovodu, Ze odvolacie konanie bolo zastavené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 30. novembra 2007

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu



